2005 M. RUGSEJO 27 D. SPRENDIMAS — BYLA T-123/04
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Cargo Partner AG, jsteigta Fischamend (Austrija), atstovaujama advokato
M. Wolner,

ieskove,

pries

Vidaus rinkos derinimo taryba (prekiy Zenklams ir dizainams) (VRDT),
atstovaujama G. Schneider,

atsakove,
* Proceso kalba: vokiediy.
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CARGO PARTNER / VRDT (CARGO PARTNER)

dél ieskinio, pareik$to dél 2004 m. sausio 26 d. VRDT pirmosios apeliacinés tarybos
sprendimo (byla R 346/2003-1) dél Zodinio Zymens CARGO PARTNER registra-
vimo kaip Bendrijos prekiy Zenklo,

EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(pirmoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas J. D. Cooke, teiséjai R. Garcia-Valdecasas ir V. Trstenjak,
posédzio sekretorius J. Plingers, administratorius,

atsizvelges j Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai 2004 m. kovo 31 d. pateikta
ieskinj,

atsizvelges | VRDT atsakymg j ieskinj, kurj Pirmosios instancijos teismo kanceliarija
gavo 2004 m. liepos 9 d.,

jvykus 2005 m. kovo 9 d. posédziui,
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priima §j

Sprendima

Ginco aplinkybés

2002 m. geguzés 14 d. Cargo Partner AG, remdamasi i§ dalies pakeistu 1993 m.
gruodzio 20 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy Zenklo
(OL L 11, 1994, p. 1), Vidaus rinkos derinimo tarybai (prekiy zenklams ir dizainams)
(VRDT) pateiké Bendrijos prekiy Zenklo paraiska.

Praomas jregistruoti prekiy Zenklas yra zodinis Zymuo CARGO PARTNER

Pagal perziuréty ir pataisyta 1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutartj dél tarptautinés
prekiy ir paslaugy klasifikacijos zenklams registruoti paslaugos, kurioms pragoma
jregistruoti prekiy Zenklg, priklauso 36 ir 39 klaséms ir atitinka §j aprasyma:

— 36 klasé: ,Draudimas®;

— 39 klasé: ,Vezimas, prekiy pakavimas ir sandéliavimas; kelioniy rengimas®.
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2003 m. kovo 19 d. sprendimu ekspertas, taikydamas Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktus, atmeté paraiska vezimo, prekiy
pakavimo ir sandéliavimo paslaugoms, priklausancioms 39 klasei, remdamasis
skiriamojo poZymio nebuvimu ir nagrinéjamo zodinio Zymens apibtdinanciu
pobadziu.

2003 m. geguzés 19 d. ieskovas, remdamasis Reglamento Nr. 40/94 57-62 straips-
niais, pateiké VRDT apeliacija dél tos eksperto sprendimo dalies, kuri yra susijusi su
prekeés Zenklo registravimu 3 punkte nurodytoms paslaugoms.

2004 m. sausio 26 d. sprendimu, priimtu byloje R 346/2003-1 (toliau — gincijamas
sprendimas), VRDT pirmoji apeliaciné taryba atmeté apeliacija pagal Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkty ir taip patvirtino 2003 m. kovo 19 d.
eksperto sprendima.

Vertindama skiriamagjj zodinio Zymens CARGO PARTNER pozymj Apeliaciné
taryba pabreézeé, kad tiksliné visuomené yra visa angliskai kalbanti visuomené.

I$ esmés Apeliaciné taryba mané, kad, atsizvelgiant j reikéme angly kalba, Zodziai
»cargo” ir ,partner” neturi skiriamojo pozymio nagrinéjamy paslaugy saraso
atzvilgiu, nes tai yra vezimo paslaugos, taip pat tokios susijusios paslaugos, kaip
antai prekiy pakavimas ir sandéliavimas. Ji mané, kad Zodziy junginys angly kalba
~cargo partner” i vokieciy kalba gali buti verciamas ,Frachtpartner” arba ,Trans-
portpartner” ir kad jo sandara atitinka angly kalbos gramatikos taisykles.

I1-3985



10

11

2005 M. RUGSEJO 27 D. SPRENDIMAS — BYLA T-123/04

Be to, Apeliaciné taryba, remdamasi viena interneto tinklaviete, taip pat pabrézé, kad
Zymuo CARGO PARTNER jau buvo naudojamas apibadinti partnerius krovimo
srityje. Ji pridaré, kad néra svarbu, jog $is ZodZiy junginys néra jtrauktas j jokj
specializuota Zodyna.

Apeliaciné taryba mané, kad jokie duomenys neleidZia tvirtinti, jog, vertinant
bendrai bei nagrinéjamy paslaugy atzvilgiu, zymuo CARGO PARTNER reiskia tik
elementy, i kuriy jis sudarytas, suma. I§ to ji padaré i$vada, kad $is Zymuo neturi
registravimui batino minimalaus skiriamojo poZzymio laipsnio ir dél to jis yra
neregistruojamas pagal Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkta.

Saliy reikalavimai

Ieskové Pirmosios instancijos teismo praso:

— pakeisti gin¢ijama sprendima taip, kad buaty leidziama jregistruoti praSoma
jregistruoti prekiy Zenklg;

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, grazinti byla i§ naujo nagrinéti VRDT;

— bet kuriuo atveju priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi islaidas.
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VRDT Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieskinj;

— priteisti i$ ieskovés bylinéjimosi islaidas.

Dél priimtinumo

Visy pirma VRDT nurodo tris prie$taravimus dél priimtinumo, kuriy du yra pateikti
dél paties ieskinio, o trecias pateiktas dél pirmosios reikalavimy dalies priimtinumo.
Savo ruoztu ie$kové mano, kad ieskinys yra priimtinas.

Dél pirmojo priestaravimo dél priimtinumo

Saliy argumentai

VRDT tvirtina, kad ieskinys yra nepriimtinas dél to, kad atstovavimas ieskovei
neatitinka Teisingumo Teismo statuto 19 straipsnio. Ji primena, kad, remiantis $ia
nuostata, kitoms bylos $alims nei institucijos ir valstybés narés Teisingumo Teisme
gali atstovauti tik advokatas, turintis leidima verstis advokato praktika valstybés
narés teisme. Remiantis ieskiniu, ieSkovei atstovauja ribotos atsakomybés bendrove
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Gassauer-Fleissner Rechtsanwdilte. Taigi prie $io pavadinimo ieskinyje bus parasas,
kurio nebus galima identifikuoti kaip atitinkancio pavardes Gassauer ar Fleissner.

Atsakyme | ieskinj VRDT pripazjsta, kad juridinis asmuo taip pat gali verstis
advokato praktika per galincius jam atstovauti narius. Tac¢iau VRDT mano, kad tai,
jog $ali atstovauja juridinis asmuo, $ios bylos salygomis neatitinka Teisingumo
Teismo statuto 19 straipsnio. PosédZio metu VRDT nurodé, kad atstovavimas
Pirmosios instancijos teisme turi vykti per fizinj asmenj, o ieskové jgaliojo jai
atstovauti juridinj asmenj.

Be to, VRDT mano, kad bylos medziagoje néra jokio atstovauti Gassauer-Fleissner
Rechtsanwiilte galinCiy nariy sara$o. Ji taip pat nurodo, kad net jei dokumentas
patvirtina Michael Wolner galéjima atstovauti teisme, jis néra nurodytas kaip
atstovas nei ieSkovés suteiktuose jgaliojimuose, nei paciame ieskinyje. Be to, dél
Gassauer-Fleissner Rechtsanwdlte nebuvo pateiktas joks iSrasas i$ verslo registro.

I§ to VRDT daro i§vadg, kad ieskinio pateikimo momentu nebuvo nustatytas
ieskovés advokaty galéjimas atstovauti Bendrijos teismuose, o tai yra pagrindiniy
procesiniy reikalavimy pazeidimas, dél kurio ieskinys turi biti nepriimtinas.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

I§ Teisingumo Teismo statuto 19 straipsnio trecios ir ketvirtos pastraipy, taikomy
procesui Pirmosios instancijos teisme pagal to paties statuto 53 straipsnio pirma
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pastraipa, i$plaukia, kad tik advokatas, turintis leidima verstis advokato praktika
valstybés narés ar kitos valstybés, kuri yra Europos ekonominés erdveés (EEE)
susitarimo $alis, teisme, gali teisétai atlikti procesinius veiksmus Pirmosios
instancijos teisme, atstovaudamas kitoms S$alims nei valstybés ir institucijos
(2000 m. vasario 24 d. Pirmosios instancijos teismo nutarties FTA ir kt. pries
Tarybg, T-37/98, Rink. p. I[-373, 20 punktas ir 2004 m. rugséjo 9 d. Pirmosios
instancijos teismo nutarties Alfo de Casablanca pries VRDT — Bodegas Chivite
(VERAMONTE), T-14/04, Rink. p. II-3077, 9 punktas).

I§ Teisingumo Teismo statuto 21 straipsnio pirmos pastraipos, taikomos procesui
Pirmosios instancijos teisme pagal minéta 53 straipsnj, i$plaukia, kad ieskinys turi
bati pasira$ytas asmens, galinio atstovauti ieskovei pagal Teisingumo Teismo
statuto 19 straipsnj (minétos nutarties FTA ir kt. prie§ Tarybg 21 ir 22 punktai). Be
to, Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento 43 straipsnio 1 dalies pirma
pastraipa reikalauja, kad kiekvieno procesinio dokumento originala pasirasyty $alies
atstovas arba advokatas. I§ tikryjy ranka rasytas vieSas atstovo arba advokato parasas
ant visy procesiniy dokumenty originaly yra vienintelé galimybé uztikrinti, kad
atsakomybe uz toki dokumentg prisiima asmuo, galintis atstovauti $aliai Bendrijos
teismuose pagal Teisingumo Teismo statuto 19 straipsnj (minétos nutarties FTA ir
kt. pries Tarybg, 23 ir 26 punktai).

I$ ieskinio priedy i$plaukia, kad Vienos advokaty taryba patvirtino, jog Gassauer-
Fleissner Rechtsanwdlte buvo jtraukta j bendroviy, besivercianciy advokaty praktika,
sqra$y ir kad ji turéjo leidima verstis advokato praktika Austrijoje per atstovauti jai
galincius narius ir atstovauti visuose Austrijos teismuose.

Be to, prieSingai nei tvirtina VRDT, ie$kinio antrastéje yra Gassauer-Fleissner
Rechtsanwilte nariy, tarp kuriy yra Michael Wolner, sarasas. I§ bylos medziagos
isplaukia, kad pastarasis yra jrasytas j Vienos advokaty taryba kaip advokatas.
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I§ to reikia daryti isvady, kad Gassauer-Fleissner Rechtsanwidlte gali, be kita ko, per
Michael Wolner verstis advokato praktika ir atstovauti Austrijos teismuose.

Be to, atsakydamas j Pirmosios instancijos teismo uzduota klausima, M. Wolner
faksimiléje, kurig Pirmosios instancijos teismas gavo 2004 m. spalio 27 d., patvirtino,
kad parasas, esantis ieSkovés pateiktuose dokumentuose, yra jo.

Siomis aplinkybémis pirmasis VRDT pateiktas priestaravimas dél priimtinumo turi
biti atmestas.

Dél antrojo priestaravimo dél priimtinumo

Saliy argumentai

VRDT pabrézia, kad ieskinys neatitinka Procediros reglamento 44 straipsnio salygy
dél pagrindy, kuriais remiasi ieskové, i§déstymo glaustumo, nes pastaroji tik pateikia
priesingus tvirtinimus, nei paskelbé Apeliaciné taryba. VRDT primena, kad pagal
nusistovéjusia Pirmosios instancijos teismo praktika nepakanka nurodyti teisés
pazeidimg. I§ tikryjy reikia jrodyti tokj teiginj teisiniais ar faktiniais argumentais
(1994 m. liepos 7 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Dunlop Slazenger pries
Komisijg, T-43/92, Rink. p. 1I-441, 184 punktas ir 1994 m. liepos 14 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Parker Pen pries Komisijg, T-77/92, Rink. p. II-549, 99
ir 100 punktai). Be to, posédyje VRDT nurodé, kad $iam iegkiniui paremti ieskové
pateiké tuos pacius argumentus, kuriais rémési procedaroje VRDT.
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Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal Teisingumo Teismo statuto 21 straipsnj ir Procedtiros reglamento 44 straips-
nio 1 dalies ¢ punkta kiekviename ieskinyje turi bati nurodyta pagrindy, kuriais
remiamasi, santrauka, ir $i nuoroda turi biti pakankamai aigki ir konkreti, kad
atsakovas galéty pasirengti gynybai, o Pirmosios instancijos teismas priimti
sprendima dél ieskinio. Tas pats galioja ir bet kokiam reikalavimui, kuris turi bati
lydimas pagrindy ir argumenty, kurie tiek atsakovui, tiek teismui leisty jvertinti jo
pagristuma (minéto sprendimo Dunlop Slazenger pries Komisijg 183 punktas).

Siekiant uztikrinti teisinj sauguma ir gera teisingumo vykdyma, kad ieskinys buty
priimtinas, reikia, kad esminiai faktiniai ir teisiniai pagrindai, kuriais paremtas
ieskinys, isplaukty ne glausta forma, bet logiskai ir suprantamai i§ paties ieskinio
teksto (1996 m. rugséjo 18 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Asia Motor
France ir kt. prie Komisijg, T-387/94, Rink. p. II-961, 106 punktas ir 1993 m.
lapkri¢io 29 d. Pirmosios instancijos teismo nutarties Koelman pries Komisijg,
T-56/92, Rink. p. [I-1267, 21 punktas).

Sioje byloje ieskinys tenkina Teisingumo Teismo statuto 21 straipsnyje, taikomame
procese Pirmosios instancijos teisme pagal jo 53 straipsnio pirma pastraipa ir
Procediiros reglamento 44 straipsnio 1 dalies ¢ punktg, nustatytas salygas. I$ tikryjy
ieskové siekia uzgincyti Apeliacinés tarybos samprotavimg, pagal kurj registruoti
pasitlytas Zodinis Zymuo neturi skiriamojo pozymio pagal Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkty. Net jei pagrindy ieskiniui pagristi
santrauka yra glausta, pakanka, kad Pirmosios instancijos teismas atskirty
argumentus, sudarancius ieskinio teisinj ir faktinj pagrinda.

Tai, kad buvo pakartoti visi ar kelis per procesa VRDT nurodyti argumentai, o ne tik
pateikta nuoroda j juos, néra Teisingumo Teismo statuto 21 straipsnio ir Procediiros
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reglamento 44 straipsnio paZeidimas. I§ tikryjy, kadangi ieskovas gincija Bendrijos
teisés aiskinimg ar taikymg, kurji atliko VRDT, pastarosios iSnagrinéti teisés
klausimai gali bati i§ naujo apsvarstyti pateikus ie$kinj Pirmosios instancijos
teismui. Tai i$plaukia i§ teisminés kontrolés, kuri taikoma VRDT priimtiems
sprendimams pagal Reglamento Nr. 40/94 63 straipsnj, pagal kurj ieskiniai dél
Apeliacinés tarybos sprendimy gali bati pateikti, be kita ko, dél Sutarties, §io
reglamento arba bet kurios su jos taikymu susijusios teisés normos pazeidimo.

Deél to antrasis VRDT pateiktas priestaravimas dél priimtinumo turi biti atmestas.

Dél treciojo priestaravimo dél priimtinumo

Saliy argumentai

VRDT mano, kad ieskinys yra nepriimtinas, nes ieSkové praso pataisyti gincijamg
sprendima siekiant Zzymenj CARGO PARTNER jregistruoti prekiy zenklu. I tikryjy
Pirmosios instancijos teismas negali leisti jregistruoti praSomo prekiy Zenklo. Pirma,
i$ EB 233 straipsnio ir Reglamento Nr. 40/94 63 straipsnio 6 pastraipos, taip pat i$
teismy praktikos igplaukia, kad VRDT pati turi imtis priemoniy, priimty Bendrijos
teismy sprendimy vykdymui (1999 m. liepos 8 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Procter & Gamble prie§ VRDT (BABY-DRY), T-163/98, Rink. p. I1-2383,
53 punktas). Antra, paskesnis jregistravimo Bendrijos prekiy zenklu procediiros
etapas néra prasomo jregistruoti prekiy zenklo jregistravimas, bet prasymo
paskelbimas pagal Reglamento Nr. 40/94 40 straipsnj.
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Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal Reglamento Nr. 40/94 63 straipsnio 6 dalj VRDT privalo imtis Bendrijos
teismo sprendimams vykdyti batiny priemoniy. Todél Pirmosios instancijos teismas
neturi priimti privalomy nurodymy VRDT. I§ tikryjy pastaroji turi padaryti i$vadas
i§ Pirmosios instancijos teismo sprendimy rezoliuciniy daliy bei motyvy. Taigi
ieSkovés prasymas, kad Pirmosios instancijos teismas nurodyty VRDT testi
registracijos procediiry, yra nepriimtinas (2001 m. sausio 31 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo AMitsubishi HiTec Paper Bielefeld pries VRDT (Giroform),
T-331/99, Rink. p. II-433, 33 punktas ir 2002 m. vasario 27 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Eurocool Logistik prie§ VRDT (ELIROCOOL), T-34/00, Rink.
p. 1I-683, 12 punktas).

Taciau ieskové, antrojoje savo reikalavimy dalyje papildomai prasydama grazinti
prasyma VRDT, praso panaikinti gin¢ijama sprendima.

Be to, jei, nepaisant ie$kinio reikalavimy formuluotés, i§ pastarosios aiskiai i$plaukia,
kad ieskové i§ esmés praso panaikinti ginCijamg sprendimg, ieskinys turi bati
laikomas priimtinu (1995 m. birzelio 27 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
PIA HiFi pries Komisijg, T-169/94, Rink. p. II-1735, 17 punktas ir 1995 m. birZelio
19 d. Pirmosios instancijos teismo nutarties Kik pries Tarybg ir Komisijg, T-107/94,
Rink. p. 1I-1717, 30 ir 32 punktai).

Sioje byloje, atsizvelgiant j argumenty, kuriuos ieskové désto savo reikalavimams
pagristi, turinj, reikia manyti, kad i$ tikryjy reikalaujama panaikinti ginc¢ijama
sprendima. Tikrai ieskové savo ieskinyje pateikia argumentus, kuriais siekia jrodyti
atsisakymo jregistruoti zodinj Zzymenj CARGO PARTNER neteisétuma.
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Deél to, kadangi ieskinys turi bati aiskinamas $ia prasme, jis yra priimtinas.

Dél esmés

leskové savo ieskinj grindZia dviem pagrindais, kuriy pirmas yra paremtas
Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkto paZeidimu, o antras —
nediskriminacijos principo pazeidimu.

Dél pirmo ieskinio pagrindo, pagristo Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies
b punkto pazeidimu

Saliy argumentai

Ieskové primena, kad remiantis 2001 m. rugséjo 20 d. Teisingumo Teismo
sprendimu Procter & Gamble prie§ VRDT (C-383/99 P, Rink. p. 1-6251), bet koks
pastebimas skirtumas siilomo jregistruoti Zodinio Zymens formuluotéje naudojamos
terminologijos, kuria $nekamojoje kalboje atitinkama vartotojy kategorija naudoja
apibadinti preke, paslauga ar jy pagrindines charakteristikas, atzvilgiu $iam Zymeniui
gali suteikti skiriamajj pobudj, dél kurio jis gali bati jregistruotas Bendrijos prekiy
Zenklu. Ieskoveé priduria, kad kai dviejy zodziy junginys jau pats savaime, bent jau
dél asociacijy ar aliuzijy, sukuria daugybe reikémiy, Zymuo néra aprasomojo
pobtdzio (2001 m. sausio 31 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Wrigley
pries VRDT (DOUBLEMINT), T-193/99, Rink. p. [I-417). Be to, kai Zodziy junginys
sudaro galimybe jtaigiam Zymens jspadziui sukurti, to pakanka, kad pastarasis jgyty
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skiriamajj pobadj. Ieskové siuo klausimu remiasi 2001 m. balandzio 5 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Bank fiir Arbeit und Wirtschaft pries VRDT
(EASYBANK) (T-87/00, Rink. p. II-1259).

Ieskoveé taip pat primena, kad tiksliné visuomené gali lengvai ir i§ karto jsiminti kokj
nors zodj, jis bendrai savaime leidzia tikslinei visuomenei ji vertinti kaip skiriamaji
zymenj. Nereikia, kad Zzodis turéty papildoma fantazijos elementg, bty isskirtinai
originalus ar matomas. Prekiy Zenklas remsis vien tik sugebéjimu rinkoje
individualizuoti prekes ar paslaugas konkurenty siGlomy prekiy ar paslaugy
atzvilgiu (minétas sprendimas ELJZROCOOL).

Ieskové nurodo, kad $ioje byloje pavadinimas ,cargo partner” yra visi$kai nejprastas
ir todeél galintis individualizuoti jos teikiamas paslaugas. Ji grindZia savo teiginj i$
esmés tokiais trimis argumentais. Pirma, aprasant nagrinéjamas paslaugas, jprastinis
bus ne zymuo CARGO PARTNER, o ,your partner for cargo“ ar panasis zodziy
junginiai. Dél $ios priezasties nagrinéjama pavadinima tiksliné visuomené jau
supranta kaip individualizuojantj ie$kovés teikiamas paslaugas. Antra, kai Zodis
spartner” naudojamas jmonés atzvilgiu, visuomené tikisi jo vartojimo daugiskaita. Be
to, kaip ieskové pareiské posédzio metu, $ioje byloje Zodis ,partner” nurodo ne
jmoneés organizavimo bida, o ypatinga ry$§j su klientais. Tredia, pavadinimas
,cargo partner” yra ieskovés imonés pavadinime ir jau daugelj mety ja gali isskirti i$
jos konkurenty.

VRDT primena, kad prekiy Zenklas neturi skiriamojo poZymio Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkto prasme, kai jis negali charakterizuoti
prekiy ar paslaugy pagal ju komercine kilme. Paprastai taip bina tuo atveju, kai
prekiy Zenklas apibtdina tik prekiy ar paslaugy rasis arba apraso jy charakteristika.
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VRDT pabrézia, kad ieskove negaléty atmesti gincijamo sprendimo 19 punkte
pateikto Apeliacinés tarybos konstatavimo, pagal kurj Zymenj CARGO PARTNER
jimonés naudoja savo komerciniam partneriui krovimo sektoriuje apibadinti. VRDT
nuomone, tokj tvirtinima parémé ginc¢ijamame sprendime esanti nuoroda j interneto
tinklaviete, ir jis gali bati papildytas kitais pavyzdziais, tokiais, kaip antai Air France
prane$imas, kuriame ji prisistato kaip ,cargo partner” dviems Picasso parodoms
Indijoje, ir Lufthansa dukterinés jmonés Cargo Counts pranesimas, pagal kurj ji bus
naujasis Frankfurto oro uosto ,cargo partner®.

VRDT nuomone, ie$kovés tvirtinimas, pagal kurj prekyboje naudojama ne ,partner”
vienaskaitos forma, o ,partners” daugiskaitos forma, néra niekaip jrodytas ir
akivaizdziai yra klaidingas.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkty neregistruojami
»heturintys jokio skiriamojo pozymio prekiy Zzenklai“. Be to, Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 2 dalis nustato, kad ,1 dalies nuostatos taikomos, net jeigu
prekiy Zenklo neregistravimo pagrindai galioja tiktai dalyje Bendrijos®.

I§ Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkto isplaukia, kad minimalaus
skirlamojo pozymio pakanka, kad nebtity taikomas Siame straipsnyje nustatytas
atmetimo pagrindas (minéto sprendimo ELZJROCOOL 39 punktas).
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Skiriamojo poZymio nebuvimas nei$plaukia vien tik i§ konstatavimo, kad
nagrinégjamam Zymeniui triksta papildomo fantazijos elemento arba jis neturi
nejprasto ar sukrediancio aspekto (minéto sprendimo EASYBANK 39 punktas).

Prekiy Zenklo skiriamasis poZymis Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies
b punkto prasme reigkia, kad $is Zenklas leidZia identifikuoti preke ar paslaugg, kuriai
prasoma jj jregistruoti, kaip kilusia i$ konkrecios jmonés, atskirti ja nuo kity jmoniy
prekiy ar paslaugy bei dél to gali atlikti pagrindine prekiy Zenklo funkcija (2004 m.
spalio 21 d. Teisingumo Teismo sprendimo VRDT prie§ Erpo Mébelwerk, C-64/02 P,
Rink. p. 1I-10031, 42 punktas ir minéta teismuy praktika).

Prekiy Zenklo skiriamasis poZzymis gali bati vertinamas tik, pirma, prekiy ar
paslaugy, kurioms prasoma jj iregistruoti, atzvilgiu ir, antra, atitinkamos visuomenés
suvokimo atzvilgiu (minéto Teisingumo Teismo sprendimo VRDT pries Erpo
Mébelwerk 43 punktas, 2003 m. liepos 3 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Best Buy Concepts pries VRDT (BEST BUY), T-122/01, Rink. p. II-2235, 22 punktas,
2003 m. gruodzio 3 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Nestlé Waters France
pries VRDT (butelio forma), T-305/02, Rink. p. 1I-5207, 29 punktas ir 2004 m.
lapkricio 10 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Storck pries VRDT (suvynioto
saldainio forma), T-402/02, Rink. p. 11-3849, 48 punktas).

Siekiant jvertinti Zodinio Zymens galimybe bati skiriamuoju pozymiu, reikia
atsizvelgti i tai, kaip vartotojas supranta $io zenklo kalba (minéto sprendimo Procter
& Gamble pries VRDT 42 punktas).

Sioje byloje reikia pabrézti, jog kadangi nagrinégjamos paslaugos yra pervezimas bei
prekiy pakavimas ir sandéliavimas, tiksline visuomene sudaro visa angliskai kalbanti
visuomené, kaip teisingai ginc¢ijamame sprendime mané Apeliaciné taryba.
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Angly kalbos poziariu Zymuo CARGO PARTNER nenutolsta nuo $ios kalbos
gramatiniy taisykliy ir todél dél savo struktiiros néra nejprastas.

Zodis ,partner” vartojamas jvairiomis aplinkybémis, taip pat ir paslaugy sektoriuje,
siekiant apra$yti asociacijos ar partnerystés santykius ir perduoti teigiama
patikimumo ar ilgalaikiskumo konotacija (2004 m. liepos 8 Pirmosios instancijos
teismo sprendimo MLP Finanzdienstleistungen prie§ VRDT (bestpartner), T-270/02,
Rink. p. 11-2837, 23 punktas).

Zodis ,,cargo” nurodo, kad nagrinéjamos paslaugos yra kroviniy perveZzimas, taip pat
pakavimas ir sandéliavimas.

Taigi reikia konstatuoti, kad Zodziai ,cargo” ir ,partner” yra bendriniai ZodZiai, kurie
neleidzia atskirti ieSkovés paslaugy nuo kity jmoniy teikiamy paslaugy.

Dél i§ Zodziy sudaryty prekiy Zenkly, tokiy, kaip nagrinéjamas Sioje byloje,
skiriamojo poZymio nebuvimas turi biti konstatuojamas ne tik kiekvienam atskirai
paimtam Zodziui, bet taip pat jy sudaromai visumai. I§ tikryjy bet koks pastebimas
skirtumas siGlomo jregistruoti Zymens formuluotéje naudojamos terminologijos,
kurig $nekamojoje kalboje atitinkama vartotojy kategorija naudoja apibudinti preke,
paslauga ar jy pagrindines charakteristikas, atzvilgiu $iam zymeniui gali suteikti
skiriamgji pobadj, dél kurio jis gali bati jregistruotas Bendrijos prekiy zenklu
(minéto sprendimo Procter & Gamble pries VRDT 40 punktas).

1I-3998



56

57

58

59

CARGO PARTNER / VRDT (CARGO PARTNER)

Siuo atveju néra duomeny, kad ZodZiy junginys ,cargo partner” angly kalba
$nekamojoje kalboje turéty papildoma reikéme nei partneris, teikiantis prekiy
perveZimo, pakavimo ir sandéliavimo paslaugas. Ji sudaranciy zodziy atzvilgiu
Zymuo CARGO PARTNER neturi jokio papildomo pozymio, dél kurio jis, kaip
visuma, tikslinés visuomenés samonéje galéty isskirti ieskovés paslaugas i§ kity
imoniy paslaugy.

Tiesa, kad ieskové yra jsteigta Austrijoje, vokiskai kalbancioje $alyje. Taciau kadangi
tam, jog baty atsisakyta jregistruoti prekiy zenkla, pakanka, kad atmetimo pagrindai
galioty dalyje Bendrijos, reikia konstatuoti, jog kai nustatoma, kad egzistuoja
atmetimo pagrindas angliskai kalbancioje Bendrijos dalyje, tokio pagrindo buvimas
kitose Bendrijos dalyse yra nesusijes su $ia byla (minéto sprendimo bestpartner
21 punktas).

Be to, reikia pazyméti, kad du Zodziai ,cargo” ir ,partner” gali taip pat bati vartojami
vokieciy kalboje i§ esmés ta pacia reikéme kaip ir angly kalboje.

I§ to matyti, kad Zymuo CARGO PARTNER tikslinés visuomenés pozidriu neturi
skiriamojo poZymio Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkto prasme,
kiek jis yra susijes su prekiy pervezimo, pakavimo ir sandéliavimo paslaugomis.
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Ieskoveés nurodyta aplinkybé, pagal kurig pavadinimas CARGO PARTNER egzis-
tuoja jmonés pavadinime, negali uzgin¢yti pateikto jvertinimo.

I§ pirmiau pateikty samprotavimy aisku, kad ieskinio pagrindas, paremtas
Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimu, negali biti priimtas.

Dél antro ieskinio pagrindo, pagristo nediskriminacijos principo pazeidimu

Saliy argumentai

Antruoju ieskinio pagrindu ieskové i§ esmés nurodo, kad Apeliaciné taryba paneigée
VRDT sprendimy priémimo praktikg, jos registracijos parai$kai taikydama aiskiai
grieztesnj kriterijy kity pareiskéjy atzvilgiu, taip paZeisdama nediskriminacijos
principa. Siuo klausimu ji nurodo $iy Zymeny registravima prekiy Zenklu: Finishing
Partner, Partner Marketing, Partner Store, YOUR CULINARY PARTNER,
INHOUSE-OUTSOURCING, TRANSEUROPA, alitravel, MEGATOURS, Data
Intelligence Group. leskovés teigimu, Sie prekiy Zenklai, ypac¢ Finishing Partner,
nesiskiria Zymens CARGO PARTNER atzvilgiu. Taigi remiantis VRDT registracijos
praktika zymuo CARGO PARTNER turéty buti jregistruojamas Bendrijos prekiy
zenklu.

Per posédj iskové nurodé, kad $is atvejis nuo bylos, kurioje buvo priimtas minétas
sprendimas bestpartner, skyrési trimis atzvilgiais. Pirma, pastarojoje byloje buvo
nurodyta specialiy ziniy turinti visuomené, o $ioje byloje tiksline visuomene sudaro
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vidutiniai vartotojai. Antra, best partner yra $ukis, o CARGO PARTNER - ne.
Trecia, jei Zodis ,best“ nurodo konkrecios jmonés kokybe, tai zodis ,cargo” — ne.

VRDT sutinka, kad procediros $alys teisingai tikéjosi, kad dél panasiy fakty baty
priimtas panasus sprendimas. Taciau ji mano, kad reikia atskirti §iuos lakescius nuo
klausimo, ar procedaros $alys gali naudingai nurodyti paraleliniy procedtry baigtis,
kai VRDT ekspertas ir Apeliaciné taryba, atsizvelge i nagrinéjamas aplinkybes, kitais
atvejais prieina i$vadg, kuri nesutampa arba nevisiskai sutampa su pirmu sprendimu.

Taigi, VRDT nuomone, ieskové niekaip nepaaiskina, kodél ankstesni VRDT
sprendimai, kuriuos ji nurodo, yra palyginami su $ia byla.

Be to, VRDT nurodo, kad, net darant prielaida, jog kalbama apie panasius atvejus,
ankstesni sprendimai neturi priverstiniy teisiniy pasekmiy. Siuo klausimu ji remiasi
2002 m. vasario 27 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimu Streamserve pries
VRDT (STREAMSERVE) (T-106/00, Rink. p. II-723, 66 punktas), pagal kurj
apeliaciniy taryby sprendimy teisétumas turi bati vertinamas remiantis tik
Reglamentu Nr. 40/94, kaip ji yra iSaiskines Bendrijos teismas, o ne remiantis
apeliaciniy taryby ankstesniais sprendimais.

I§ to VRDT daro i$vadg, kad jei ankstesni sprendimai priestarauja teisei, jie niekaip
negali pateisinti naujo sprendimo, prie$taraujancio teisei. Jei, prie$ingai, jie atitikty
teise ir baty susije su panasiais atvejais | nagrinéjama ginc¢ijamame sprendime, toks
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sprendimas gali bati panaikintas tik dél klaidingo Reglamento Nr. 40/94 taikymo,
o net dél nediskriminacijos principo pazeidimo.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pakanka priminti, kad net jei ankstesniame sprendime esantys faktiniai arba teisiniai
pagrindai i§ tikryjy gali bati argumentais, skirtais pagristi ieskinio pagrinda, susijusj
su Reglamento Nr. 40/94 pazeidimu, i§ to matyti, kad apeliaciniy taryby sprendimuy
teisétumas turi bati vertinamas remiantis tik $iuo reglamentu, kaip jj yra isaiskines
Bendrijos teismas, o ne remiantis apeliaciniy taryby ankstesniais sprendimais
(minéto sprendimo STREAMSERVE 66 ir 69 punktai).

I8 tikryjy yra dvi hipotezés. Jei ankstesnéje byloje pripazindama Zymens tinkamuma
bati jregistruotu kaip Bendrijos prekiy zenklu Apeliaciné taryba tinkamai pritaiké
atitinkamas Reglamento Nr. 40/94 nuostatas, vélesnéje byloje, palyginamoje su
pirmgja, Apeliaciné taryba priémé prieSinga sprendima, Bendrijos teismas turés
panaikinti §j sprendimg dél atitinkamy Reglamento Nr. 40/94 nuostaty pazeidimo.
Darant $ia prielaidg ieskinio pagrindas, pagristas nediskriminacijos principo
pazeidimu, yra netinkamas (minéto sprendimo STREAMSERVE 67 punktas).

PrieSingai, jei ankstesnéje byloje priémusi Zymens tinkamumg biti jregistruotu
Bendrijos prekiy Zenklu Apeliaciné taryba padaré teisés klaida ir vélesnéje byloje,
palyginamoje su pirmaja, Apeliaciné taryba priémé priesinga sprendimg, pirmuoju
sprendimu negali bati tinkamai remiamasi prasant panaikinti pastargjj sprendima. I$
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tikryjy i$ Teisingumo Teismo praktikos i$plaukia, kad vienodo pozitirio principu gali
bati remiamasi tik laikantis teisétumo (1972 m. liepos 13 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Besnard ir kt. pries Komisijg, 55/71-76/71, 86/71, 87/71-95/71, Rink.
p. 543, 39 punktas ir 1993 m. rugséjo 28 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Magdalena Ferndndez pries Komisijg, T-90/92, Rink. p. 11-971, 38 punktas) ir kad
niekas savo naudai negali remtis teisés paZzeidimu kito atzvilgiu (1984 m. spalio 9 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Witte pries Parlamentg, 188/83, Rink. p. 3465,
15 punktas ir 2000 m. vasario 22 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Rose
pries Komisijg, T-22/99, Rink. VT p. [-A-27 ir II-115, 39 punktas). Dél to, remiantis
antrgja prielaida, antras ieskinio pagrindas, pagristas nediskriminacijos principo
pazeidimu, taip pat yra neveiksmingas (minéto sprendimo STREAMSERVE
67 punktas).

I§ to ai$ku, kad ieskinio pagrindas dél numanomo VRDT sprendimy priémimo
praktikos nepripazinimo yra nepriimtinas.

I§ viso to, kas i§déstyta, matyti, jog kadangi né vienas i§ pateikty pagrindy nebuvo
priimtas, §is ieskinys dél gin¢ijamo sprendimo panaikinimo turi biti atmestas kaip
nepagrijstas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi $alis to prasé. Kadangi ieskové pralaiméjo
bylg, ji turi padengti bylinéjimosi i$laidas pagal VRDT pateiktus reikalavimus.
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Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (pirmoji kolegija)

nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i$ ieskovés bylinéjimosi islaidas.

Cooke Garcfa-Valdecasas Trstenjak

Paskelbta 2005 m. rugséjo 27 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

H. Jung J. D. Cooke
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