DOM AF 5.6.1996 — SAG T-75/95

RETTENS DOM (Tredje Afdeling)
5. juni 1996

I sag T-75/95,

Giinzler Aluminium GmbH, Ostfildern (Tyskland), ved advokat Jiirgen Strauf},
Stuttgart, Uhlandstrafle 11,

sagsoger,

mod

Kommissionen for De Europziske Fallesskaber ved Claudia Schmidt, Kommis-
sionens Juridiske Tjeneste, som befuldmagtiget, og med valgt adresse 1 Luxem-
bourg hos Carlos Gémez de la Cruz, Kommissionens Juridiske Tjeneste, Wagner-
Centret, Kirchberg,

sagsogt,

angiende en pistand om annullation af Kommissionens beslutning af 14. november
1994, dokument K(911) 3006, endelig udg., rettet til Forbundsrepublikken
Tyskland og vedrerende fritagelse for importafgifter,

har

* Processprog: tysk.
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DE EUROPAISKE FALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, C.P. Briét, og dommerne B. Vesterdorf og

A. Potocki, "
justitssekreter: ekspeditionssekretzr B. Pastor,

pi gruﬁdlag af den skriftlige forhandling og efter mundtlig forhandling den
18. april 1996,

afsagt felgende

Dom

De relevante retsforskrifter

Artikel 13, stk. 1, i Radets forordning (EQF) nr. 1430/79 af 2. juli 1979 om godt-
gorelse af eller fritagelse for import- eller eksportafgifter (EFT L 175, s. 1, herefter
»forordning nr. 1430/79«), som &ndret ved artikel 1, stk. 6, 1 Radets forordning
(EQDF) nr. 3069/86 af 7. oktober 1986 om zndring af forordning nr. 1430/79 om
godtgerelse af eller fritagelse for import- eller eksportafgifter (EFT L 286, s. 1, her-
efter »forordning nr. 3069/86«), indeholder bestemmelse om, at »godtgerelse af
eller fritagelse for importafgifter kan indremmes, nir der foreligger andre szrlige
forhold end dem, der er omhandlet i afdeling A til D, og der ikke er begdet urig-
tigheder eller dbenlys forsemmelse af den berettigede«.
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Artikel 5, stk. 2, i Radets forordning (EQF) nr. 1697/79 af 24. juli 1979 om efter-
opkrevning af import- eller eksportafgifter, som ikke er opkravet hos debitor for
varer, der er angivet til en toldprocedure, som medferer en forpligtelse til at betale
sidanne afgifter (EFT L 197, s. 1, herefter »forordning nr. 1697/79<), indeholder
bestemmelse om, at »de kompetente myndigheder kan undlade at foretage efterop-
krevning af import- eller eksportafgift, der ikke er opkrzvet som folge af en fejl,
som de kompetente myndigheder selv har begiet, og som debitor ikke med rime-
lighed kunne forventes at have opdaget, sifremt sidstnzvnte i forbindelse med
toldangivelsen har handlet i god tro og overholdt samtlige bestemmelser i de gzl-

dende forskrifter«.

Faktiske omstendigheder og sagens baggrund

Den 22. maj 1990, den 8. juni 1990 og den 26. juni 1991 importerede sagsegeren
nogle partier stenger af aluminiumslegering fra den tidligere Foderative Republik
Jugoslavien. I henhold til de til grund herfor liggende kebekontrakter skulle even-
tuel told i anledning heraf bares af de jugoslaviske szlgere. Det var bl.a. af denne
grund aftalt med szlgerne, at kebesummen forst skulle betales efter toldafgerelsen,
siledes at den i givet fald kunne nedszttes med et beleb svarende til den betalte

told.

Efter sagsogerens toldangivelser traf det tyske toldsted henholdsvis den 25. maj
1990, den 11. juni 1990 og den 26. juni 1991 nogle toldafgerelser, hvorefter de
pigzldende indfersler var fritaget for told.

Meddelelserne om toldfritagelse beroede imidlertid pi en fejl fra de tyske toldmyn-
digheders side. Przferenceordningen for Jugoslavien var for si vidt angir de pagal-
dende perioder ophert med at vare i kraft, siledes som det fremgik af De Euro-
peiske Fellesskabers Tidende (herefter »EF-Tidende«) (jf. Kommissionens
forordning (EQF) nr. 1280/90 af 15.5.1990 om genindferelse af opkrevningen af
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told for perioden 19.5. — 31.12.1990 (EFT L 126, s.22, herefter »forordning
nr. 1280/90«) og Kommissionens forordning (EQJF) nr. 1347/91 af 23.5.1991 om
genindferelse af opkrevningen af told for perioden 27.5 — 31.12.1991 (EFT L 129,
s. 21, herefter »forordning nr. 1347/914)).

Endvidere undlod toldstedet at give meddelelse til den centrale toldmyndighed, der
forer tilsyn med kontingenter og lofter. Som folge heraf blev det, efter en efterfol-
gende kontrol af toldangivelserne, forst konstateret 1 henholdsvis marts 1991 (ved-
rorende indferslerne 1 1990) og august 1991 (vedrerende indferslen 1 1991), at told-
fritagelserne var blevet meddelt med urette.

Henholdsvis den 23. april og den 30. juni 1992 fremsendte vedkommende toldkam-

mer sagsogeren nogle afgerelser om andring af toldafgerelserne, hvorefter der
skulle betales 29 429,79 DM i told.

Efter at sagsegeren var blevet bekendt med, at man ville foretage efteropkrzvning
af rold, forsegte selskabet at komme i kontakt med sine jugoslaviske aftaleparter.

Som {fplge af uroen i forbindelse med den i mellemtiden udbrudte borgerkrig lyk-
kedes dette dog ikke.

Sagsegeren indgav herefter en klage til de tyske toldmyndigheder med krav om, at
der pd grundlag af artikel 5, stk. 2, i forordning nr. 1697/79 blev truffet bestem-
melse om at undlade at foretage en efteropkrzvning af told. Subsidizrt ansegte
sagsegeren om en fritagelse for importafgifter pi grundlag af artikel 13 i forord-
ning nr. 1430/79. Ved klagen ansegte sagsegeren pi grundlag af nationale bestem-
melser endvidere om, og blev indremmet, en udszttelse af betalingsfristen.
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Den 2. maj 1994 anmodede de tyske myndigheder Kommissionen om at afgere,
hvorvidt der efter artikel 13 i forordning nr. 1430/79 var grundlag for at indremme
en fritagelse for importafgifter. Denne anmodning modtog Kommissionen den 16.
maj 1994. Efter at have indhentet en udtalelse fra en gruppe eksperter bestiende af
reprzsentanter for samtlige medlemsstater fastslog Kommissionen ved beslutning
af 14. november 1994 rettet til Forbundsrepublikken Tyskland, at der ikke var
grundlag for en fritagelse for importafgifter, idet sagsogeren ikke kunne paberibe
sig at vere uvidende om retsforskrifter, der var blevet offentliggjort i EF-Tidende
(herefter »den omtvistede beslutning«).

Ved skrivelse af 27. december 1994, som sagsegeren modtog den 29. december
1994, blev den omtvistede beslutning meddelt sagsageren.

Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved stzvning indleveret til Rettens Justitskontor den 3. marts 1995 har sagsegeren
herefter anlagt denne sag.

Pi grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Tredje Afdeling)
besluttet at indlede den mundtlige forhandling uden forudgiende bevisoptagelse.
Ved skrivelse af 15. marts 1996 har Retten dog opfordret parterne til skriftligt at
besvare en rekke spergsmil og til at fremlegge en rekke dokumenter. Ved skri-
velser af henholdsvis 27. marts og 29. marts 1996 har Kommissionen og sagsegeren
besvaret disse spergsmil og fremlagt de pigzldende dokumenter.

Parterne har afgivet mundtlige indleg og besvaret sporgsmal fra Retten i retsmodet
den 18. april 1996.
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Sagsegeren har nedlagt felgende pastande:
— Kommissionens beslutning af 14. november 1994 annulleres.

— Kommissionen tilpligtes at trzffe en ny beslutning vedrerende Tysklands
anmodning af 2. maj 1994 angiende godtgerelse af eller fritagelse for import-
eller eksportafgifter, under hensyntagen til Rettens retsopfattelse.

Kommissionen har nedlagt folgende pistande:
— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Formaliteten

Formaliteten for si vidt angdr pastanden om, at Kommissionen tilpligtes at treffe
en ny beslutning vedrorende Tysklands anmodning af 2. maj 1994

Ud over annullationspistanden har sagsegeren nedlagt pastand om, at Retten til-
pligter Kommissionen at traffe en ny beslutning vedrerende Tysklands anmodning
af 2. maj 1994 angiende fritagelse for importafgifter.
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Det bemzrkes herom, at Fallesskabets retsinstanser efter fast retspraksis ikke
under et annullationssegsmail 1 henhold til EF-traktatens artikel 173 uden at gribe
ind i den administrative myndigheds befejelser kan tilpligte en fallesskabsinstitu-
tion at treffe de foranstaltninger, som opfyldelsen efter traktatens artikel 176 af en
dom om annullation af en afgerelse indebzrer (jf. senest Rettens dom af 9.11.1995,
sag T-346/94, France-aviation mod Kommissionen, Sml. II, s. 2841, premis 42).

Folgelig kan pistanden om, at Kommissionen tilpligtes at trzffe en ny beslutning
vedrerende Tysklands anmodning af 2. maj 1994, ikke antages til realitetsbehand-
ling.

Realiteten

Annullationspéstanden

Sagsegeren har i sagen fremsat ét anbringende, hvorved det geres gzldende, at der
er sket en tilsidesattelse af artikel 13, stk. 1, forste afsnit, i forordning nr. 1430/79,
som zndret ved forordning nr. 3069/86.

Parternes argumenter

Sagsegeren har for det forste anfort, at der ved fastleggelsen af, om der foreligger
»szrlige forhold«, som omhandlet i artikel 13 i forordning nr. 1430/79, m3 tages
hensyn til samtlige konkrete omstendigheder, idet bestemmelsen er udtryk for en
generel billighedsklausul. Endvidere tillegger artikel 13 Kommissionen en skens-
befojelse, hvorefter denne, nir den trzffer beslutning, skal basere sig pa en korrekt
og fuldstendig fastleggelse af de faktiske omstendigheder. Ved den omtvistede
beslutning har Kommissionen ikke opfyldt disse krav.
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Det mi 1 denne sammenheng legges til grund, at de fejlagtige toldafgerelser alene
mi tilskrives det tyske toldsteds forssmmelighed og fejl. Efter at have modtaget
toldafgerelserne, hvorefter de pigzldende indfersler var fritaget for told, betalte
sagsogeren i god tro de fuldstzndige kebesummer, siledes at selskabet pid den
nzvnte baggrund undlod at stille krav om godtgerelse over for sine aftaleparter.
Toldafgerelserne nzvnte ikke muligheden for, at de senere kunne 2ndres (jf. oven-
for, premis 3).

Sagsegeren gor herefter gzldende, at toldstedet undlod at underrette den centrale
toldmyndighed, der var ansvarlig for tilsyn med kontingenter og lofter. Dette var
drsagen til, at de oprindelige fejl forst blev berigtiget efter to dr (for si vidt angér de
1 1990 gennemforte indfarsler), henholdsvis et &r (for si vidt angdr den 1 1991 gen-
nemforte indfersel). Under den mundtlige forhandling har sagsegeren endvidere
gjort to omstendigheder gzldende, som fremgir af de dokumenter, Kommissionen
har fremlagt for Retten pa dennes opfordring. For det forste fremgir det heraf, at
chefen for toldstedet erkendte, at sifremt dette beherigt havde underrettet den cen-
trale toldmyndighed, ville denne straks have opdaget fejlene. For det andet fremgir
det af de pigzldende dokumenter, at ndringsafgerelserne blev fremsendt ca. tolv
maéneder efter, at fejlene, i marts og august 1991, var blevet opdaget.

Det er udelukkende pi grund af disse uforklarlige forsinkelser, at sagsogeren som
folge af borgerkrigen i det tidligere Jugoslavien ikke lengere er i stand til over for
sine aftaleparter at stille krav om godtgerelse for den told, der blev truffet bestem-
melse om efteropkravning af.

For det andet gor sagsogeren gzldende, at begrebet »szrlige forhold« er et retligt
begreb, hvis indhold m3 fastlegges under hensyntagen til formélet med de pigz!-
dende importafgifter. Kommissionen burde herefter have undersegt sporgsmilet
om, hvorvidt anmodningen burde efterkommes, ved at sammenholde tilfzldet med
de forhold, i forbindelse med hvilke der udtrykkeligt gzlder fritagelse for import-
afgifter. Det md pi dette grundlag antages, at der ber gzlde fritagelse for
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importafgifter, nir det formal af skonomisk art, der har varet tale om i forbindelse
med indferslen af de pagzldende varer, ikke lzngere kan v1rkehggeres som felge af
omstzndigheder, som importeren ikke har nogen indflydelse pa.

Dette er netop tilfzldet her. Sagsegeren ville ikke have skullet bzre nogen ekono-
misk byrde i anledning af en efteropkrzvning, sifremt toldstedet havde anvendt de
pigzldende bestemmelser korrekt, eller sifremt fejlen var blevet berigtiget inden
for et rimeligt tidsrum. Den centrale jugoslaviske myndighed kan nemlig ikke lan-
gere efterkomme begrundede anmodninger om godtgerelser, idet den er ophert
med at eksistere. Folgelig bor der ogsd i det foreliggende tilfzlde ske fritagelse for
importafgifter.

For det tredje gor sagsegeren — for sd vidt angir betingelsen 1 artikel 13 i forord-
ning nr. 1430/79 om, at der ikke m3 vare »begiet urigtigheder eller dbenlys for-
semmelse af den berettigede« — gzldende, at det ikke kan bestrides, at selskabet
ikke har udvist forsemmelighed eller forsegt ved hjzlp af urigtige oplysninger at
opni en uberettiget skonomisk gevinst, og at det fremgar af retspraksis, at kravet
om at skabe sig vished om den gzldende fellesskabsret pd de pigzldende omrider
ved lesning af EF-Tidende kun gzlder en erhvervsdrivende, der hovedsagelig
beskzftiger sig med import og eksport (jf. Domstolens dom af 12.7.1989, sag
161/88, Binder, Sml. s. 2415, premis 22). Da sagsogeren kun lejlighedsvis gennem-
forer importforretninger, siledes at selskabet mi anses for at vare en erhvervsdri-
vende uden erfaring pd dette omride, kan det ikke med rimelighed forlanges, at
selskabet er bedre underrettet end toldmyndighederne, og endnu mindre, at det
skal vzre i stand til at vurdere, om disse myndigheders afgorelser er rigtige.

Over for det af Kommissionen anferte, hvorefter sagsegeren ikke kan paberdbe sig
billighedsklausulen i artikel 13 i forordning nr. 1430/79, idet selskabet efter tysk ret
kan anfegte andringsafgerelser vedrerende afgifter (jf. Domstolens dom af
12.3.1987, forenede sager 244/85 og 245/85, Cerealmangimi og Italgrani mod Kom-
missionen, Sml. s. 1303, premis 17), gor sagsegeren gzldende, at selskabet har gjort
dette, og at det netop var som led i denne procedure, at selskabet ex tuto og
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subsidizrt ansegte om en fritagelse for told i medfer af artikel 13. Da sagsegeren
ingen indflydelse har haft pa, at de tyske myndigheder i ferste rzkke onskede at
tage stilling til ansegningen om fritagelse for told og herved fremsendte en fore-
spergsel vedrerende dette spergsmail til Kommissionen, kunne foresporgslen ikke
afslds pd det grundlag, at den nationale klagesag fortsat var under behandling.

Endelig anferer sagsogeren, at selv om henholdsvis artikel 13 i forordning
nr. 1430/79 og artikel 5, stk. 2, i forordning nr. 1697/79 har »samme formil«, mi
det anses for tvivlsomt, om det heraf kan udledes, at de omstzndigheder, hvorun-
der de to bestemmelser kan finde anvendelse, er de samme. Under alle omstendig-
heder har sagsegeren opfyldt sin forpligtelse til agtpagivenhed som forudsat i arti-
kel 5, stk. 2, i forordning nr. 1697/79.

Kommissionen har i forste rekke gjort gzldende, at adgangen 1 henhold til tysk ret
til at anfegte gyldigheden af 2ndringsafgerelserne af 23. april og 30. juni 1992 inde-
barer, at sagsogeren ikke kan pdberdbe sig artikel 13 i forordning nr. 1430/79, idet
denne bestemmelse er udtryk for en generel billighedsklausul (jf. Domstolens dom
af 15.12.1983, sag 283/82, Schoellershammer mod Kommissionen, Sml. s. 4219,
przmis 7, og ovennzvnte dom i sagen Cerealmangimi og Italgrani mod Kommis-
sionen, przmis 10). Nir der bestir en sidan klageadgang, er det ufornedent, at der
treffes en afgerelse pd grundlag af billighedsklausulen (jf. herved dommen i sagen

Cerealmangimi og Italgrani mod Kommissionen, premis 17).

Antages det, at sagsogeren alligevel kan paberibe sig artikel 13 i forordning
nr. 1430/79, ger Kommissionen gzldende, at indholdet af begrebet »szrlige for-
hold« ikke er nzrmere fastlagt. Begrebets indhold m3 fastlegges i lyset af de for-
mer for tilfzlde, der er opregnet i afdeling A til D i forordning nr. 1430/79 og
under hensyntagen til, at der er tale om en billighedsklausul.

Hvad nzrmere angir den fejl, som de tyske toldmyndigheder begik, anferer Kom-
missionen, at de former for ganske uszdvanlige tilfzlde, som udtrykkeligt er
opregnet i forordning nr. 1430/79, angir importerede varer, der ikke kan anvendes
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til det formil, som var tilsigtet ved indferslen. Et sidant tilfzlde foreligger ikke her.
Den blotte omstendighed, at fortjenesten i forbindelse med importen ikke har
varet sd stor som paregnet, medferer ikke, at der er tale om sarlige forhold.

Hvad angir det af sagsegeren anferte om, at de jugoslaviske aftaleparter ikke lzn-
gere eksisterer, fremgar det af retspraksis, at det er uden betydning, at sagsegeren
ikke lngere kan rejse krav over for sine aftaleparter 1 det tidligere Jugoslavien (jf.
Domstolens dom af 13.11.1984, forenede sager 98/83 og 230/83, Van Gend & Loos
og Bosman mod Kommissionen, Sml. s. 3763, przmis 16, og af 6.7.1993, forenede
sager C-121/91 og C-122/91, CT Control (Rotterdam) og JCT Benelux mod Kom-
missionen, Sml. I, s. 3873, pramis 37).

Det felger heraf, at omstzndighederne i1 sagen ikke kan vare udtryk for sarlige
forhold, som forudsat i artikel 13 i forordning nr. 1430/79.

Under alle omstendigheder har sagsegeren udvist »3benlys forsemmelsex, jf. arti-
kel 13 i forordning nr. 1430/79. De pigzldende retsforskrifter er s enkle, at fejlen
uden vanskeligheder kunne opdages (jf. Domstolens dom af 26.6.1990, sag
C-64/89, Deutsche Fernsprecher, Sml. 1, s. 2535, og, for si vidt angir et tilfzlde,
hvor det modsatte var gzldende, Domstolens dom af 22.10.1987, sag 314/85, Foto-
Frost, Sml. s. 4199, premis 25). Sagsegeren har herved ikke oplyst, at selskabet
havde vanskeligheder ved at fi adgang til EF-Tidende (jf. Domstolens dom af
15.5.1986, sag 160/84, Kavallas m.fl. mod Kommissionen, Sml. s. 1633).

Hvad angir spergsmailet om sagsegerens angivelige manglende erfaring gor Kom-
missionen gzldende, at sagsegeren pid denne baggrund negje burde have sat sig ind
i de relevante bestemmelser og offentliggorelser. Ville sagsogeren sikre sig mod
efterfolgende at skulle betale afgift, burde selskabet ikke uden videre have regnet
med afgerelsen, hvorefter der ikke skulle betales told.
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Hvad endelig angir det af sagsogeren anferte, hvorefter det ikke kan forlanges, at
en importer er bedre underrettet end toldmyndighedernes embedsmand, ger
Kommissionen gzldende, at Domstolen allerede har forkastet et sidant argument
(jf. ovennzvnte dom i sagen Deutsche Fernsprecher, premis 17).

Rettens bemarkninger

Det bemzrkes indledningsvis, at der i henhold til forordning nr. 1280/90 og
nr. 1347/91 skulle opkraves told ved de pagzldende indfersler, hvilket er ubestridt.
Hvad angir de to ferste indfersler, der blev gennemfort henholdsvis den 22. maj og
den 8. juni 1990, var opkrzvningen af told ved import til Fzllesskabet af varer som
de omhandlede med oprindelse i Jugoslavien siledes blevet genindfert ved artikel 1
i forordning nr. 1280/90 for perioden 19. maj — 31. december 1990. Hvad angir
den tredje indfersel, der blev gennemfart den 26. juni 1991, var opkravningen af
told ved import til Fzllesskabet af varer som de omhandlede med oprindelse i
Jugoslavien blevet genindfert ved artikel 1 i forordning nr. 1347/91 for perioden
27. maj — 31. december 1991.

Det lzgges endvidere til grund, at det beroede pa en fejl fra det tyske toldsteds side,
at der ikke blev opkravet told ved de tre indfersler, og at de tyske myndigheder
senere tog skridt til at opkrzve den told, som sagsegeren ikke var blevet afkrevet
ved indferslerne. Det fremgir yderligere af sagen, at sagsegeren endnu ikke har
erlagt tolden.

Under disse omstzndigheder mé kravet om fritagelse for efteropkrzvning vurderes
pé grundlag af forordning nr. 1697/79, jf. navnlig artikel 5, stk. 2, hvorefter »de
kompetente myndigheder kan undlade at foretage efteropkrzvning af import- eller
cksportafgift, der ikke er opkrevet som felge af en fejl, som de kompetente
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myndigheder selv har begaet, og som debitor ikke med rimelighed kunne forventes
at have opdaget, sifremt sidstnzvnte 1 forbindelse med toldangivelsen har handlet i
god tro og overholdt samtlige bestemmelser i de gzldende forskrifter«. Formailet
med forordning nr. 1697/79 er siledes, jf. artikel 1, at fastlegge de betingelser, hvor-
under myndighederne kan efteropkrave de import- eller eksportafgifter, der ikke
er opkrevet hos debitor for varer, der er angivet til en toldprocedure, som medfe-
rer en forpligtelse til at betale sidanne afgifter (jf. Domstolens dom af 12.11.1981,
forenede sager 212/80-217/80, Salumi m.fl., Sml. s. 2735, premis 7). Det bemarkes
herved, at det fremgir af de dokumenter, som de tyske myndigheder forelagde
Kommissionen, at sagsegeren, efter at afgorelserne om @ndring af toldafgerelserne
var blevet fremsendt til selskabet, principalt forlangte, at der pd grundlag af
artikel 5, stk. 2, blev truffet bestemmelse om at undlade at foretage en efteropkrav-
ning.

Det bemzrkes dernast, at forordning nr. 1697/79, der ved artikel 251 i Ridets for-
ordning (EJF) nr. 2913/92 af 12. oktober 1992 om indferelse af en EF-toldkodeks
(EFT L 302, s. 1) blev ophzvet med virkning fra den 1. januar 1994, var i kraft pi
tidspunktet for de faktiske omstzndigheder, idet indferslerne fandt sted i hen-
holdsvis 1990 og 1991, og =ndringsafgerelserne blev truffet 1 1992.

Med hensyn til anvendelsen af artikel 5, stk. 2, i1 forordning nr. 1697/79 bemarkes,
at de kompetente toldmyndigheder 1 henhold til denne bestemmelse kan undlade at
foretage efteropkrzvning af importafgift, sifremt felgende tre betingelser alle er
opfyldt: Den oprindelige undladelse af opkrevning af afgifterne skal skyldes en
fejl, som de kompetente myndigheder selv har begiet, den afgiftspligtige skal have
handlet i god tro — dvs. at vedkommende ikke med rimelighed kunne forventes at
have opdaget myndighedernes fejl — og den afgiftspligtige skal have overholdt
samtlige bestemmelser 1 de gzldende forskrifter vedrerende toldangivelsen (jf.
senest Domstolens dom af 4.5.1993, sag C-292/91, Weis, Sml. I, s. 2219, przmis
14). Safremt disse betingelser er opfyldt, har den afgiftspligtige krav p4, at der und-
lades efteropkrzvning (jf. dommen i Weis-sagen, przmis 15). Derimod er det til-
strekkeligt til, at en ansegning om, at der undlades efteropkrzvning, ikke ber ime-
dekommes, at en af de nzvnte tre betingelser ikke er opfyldt.
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Retten finder, at der i forste rekke ber ske en undersogelse vedrerende den anden
betingelse, dvs. af spergsmilet om, hvorvidt den pigzldende erhvervsdrivende
kunne have opdaget fejlen. Der mi herved foretages en konkret vurdering pi
grundlag af samtlige omstzndigheder i sagen, hvorved der navnlig mé tages hensyn
til fejlens karakter, den erhvervsdrivendes erfaring og den agtpigivenhed, han har
udvist (jf. Domstolens dom af 1.4.1993, sag C-250/91, Hewlett Packard France,
Sml. I, s. 1819, premis 28).

Hvad angir karakteren af den fejl, som den pigzldende tyske myndighed begik, da
den i strid med de gzldende retsforskrifter fritog de pigzldende indfersler for told,
finder Retten, at disse retsforskrifter var si enkle, at de uden vanskeligheder kunne
forstds. Det fremgir siledes klart af de utvetydige bestemmelser i forordning
nr. 1280/90 og nr. 1347/91, at tolden var blevet genindfert pi tidspunktet for ind-
forslerne.

Hvad angir spergsmilet om sagsegerens erfaring finder Retten at burde forkaste
det af selskabet anferte, hvorefter det m3 anses for en erhvervsdrivende uden erfa-
ring, idet det kun lejlighedsvis har importeret stznger af aluminium fra udlandet,
siledes at det ikke med rimelighed kan forlanges af sagsegeren, at selskabet er
bedre underrettet end toldmyndighederne, og endnu mindre, at det skal vare i
stand til at vurdere, om disse myndigheders afgorelser er rigtige.

Det fremgir siledes af sagens akter — og sagsegeren har ikke bestridt dette — at
selskabet gennemferte elleve indfersler af aluminiumsstznger i 1990 og otte ind-
forsler i 1991, og at hver enkelt af disse repraesenterede en ikke ubetydelig verdi.
Selv om sagsegeren ikke i det vaesentlige beskzftiger sig med import og eksport,
mi det legges til grund, at selskabet har opniet en vis erfaring med hensyn til
import af de pigzldende varer. Sagsegeren har endvidere tidligere, som det fremgar
af .sagen, foretaget sddanne transaktioner, i forbindelse med hvilke told var blevet
beregnet (jf. ovennzvnte dom i sagen Deutsche Fernsprecher, pramis 21).
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Hvad angir det af sagsegeren anferte, hvorefter det ikke kan forlanges, at en
importer er bedre underrettet end toldmyndighedernes embedsmand, bemerkes
blot, at Domstolen allerede har forkastet en sidan argumentation under henvisning
til, at sifremt denne opfattelse blev anerkendt i almindelighed, ville det i praksis
blive umuligt at foretage efteropkrzvning, eftersom fejlen nedvendigvis altid er
beget af en ansvarlig embedsmand, der ikke har undersegt alle faktiske og retlige
forhold i sagen. Artikel 5, stk. 2, i forordning nr. 1697/79 ville 1 sa fald vare uden
genstand, da bestemmelsen klart forudsztter, at drsagen til, at de omhandlede afgif-
ter ikke er opkravet, er en fejl fra de kompetente myndigheders side (jf. dommen
1 sagen Deutsche Fernsprecher, pramis 17).

Hvad endelig angdr spargsmilet om sagsogerens agtpagivenhed finder Retten efter
omstzndighederne i sagen, at sagsogeren ikke har udvist tilstrzkkelig agtpagiven-
hed. Det bemzrkes herved, at sagsegeren under den skriftlige forhandling har gjort
gzldende, at det var blevet aftalt med selskabets jugoslaviske aftaleparter, at disse
skulle bzre omkostningerne til en eventuel told. Sagsegeren har herom navnlig
anfert, at det var aftalt, at kebesummen forst skulle betales, efter at toldmyndig-
hederne havde fremsendt deres toldafgerelse, siledes at kebesummen 1 givet fald
kunne nedszttes med et beleb svarende til den betalte told.

Det mi imidlertid fastslds, at det fremgir af sagsegerens svar pd Rettens skriftlige
sporgsmil, at kebesummen for si vidt angir de to indfersler 1 1990 blev betalt, for
sagsogeren havde modtaget toldstedets toldafgerelse. Den forste indfersel fandt
siledes sted den 22. maj 1990, og toldafgarelsen blev meddelt den 25. maj 1990.
Sagsegeren havde imidlertid allerede den 17, maj 1990 foretaget betaling, fer ind-
leveringen af toldangivelsen. Hvad angar den anden indfersel fandt denne sted den
8. juni 1990, og toldafgarelsen blev meddelt den 11. juni 1990, mens sagssgeren
havde foretaget betaling allerede den 8. juni 1990. Sagsegeren patog sig dermed en
skonomisk risiko, som efter de bestiende aftaleforhold, jf. ovenfor, pramis 3, ikke
var uomgengeligt nedvendig. Herefter kan sagsogeren ikke hzvde at have haft en
berettiget forventning, som blev skuffet, for sa vidt angir gyldigheden af de pigal-
dende toldafgerelser, hvorved bemzrkes, at artikel 5, stk.2, i forordning
nr. 1697/79 navnlig har til formdl at beskytte afgiftsskyldners berettigede
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forventning med hensyn til, at samtlige forhold, som ligger til grund for afgerelsen
om at foretage eller undlade efteropkrevning, er korrekte (jf. herved Domstolens
dom af 27.6.1991, sag C-348/89, Mecanarte, Sml. 1, s. 3277, premis 19).

Der mi endvidere gives Kommissionen medhold i, at sifremt sagsegeren ville sikre
sig mod efterfolgende at skulle betale afgift, burde selskabet have sat sig ind i de
relevante bestemmelser og offentliggerelser. Det bemarkes herved, at det fremgir
af fast retspraksis, at de relevante fzllesskabsretlige bestemmelser fra datoen for
offentliggerelsen i EF-Tidende udger de eneste positive retsregler pd omridet, som
enhver mi formodes at kende (jf. Domstolens dom af 28.6.1990, sag C-80/89,
Behn, Sml. 1, s. 2659, premis 13, og dommen i Binder-sagen, a.st., premis 19). En
opmarksom erhvervsdrivende mi antages at have kunnet opdage den pigzldende
fejl ved lesning af EF-Tidende, som de omhandlede forordninger blev offentlig-
gjort i nogle dage for indferslerne (jf. dommen i Binder-sagen, a.st., premis 20).
Der kan ikke gives sagsegeren medhold i, at der ved denne retspraksis alene sigtes
til erhvervsdrivende, der i det vasentlige beskftiger sig med import og eksport.

Det mi folgelig legges til grund, at sagsegeren med rimelighed kunne forventes, jf.
artikel 5, stk. 2, i forordning nr. 1697/79, at have opdaget de tyske myndigheders
fejl med hensyn til spargsmalet om toldfritagelse. Da en afgiftspligtig kun har krav
p3, at der ikke foretages efteropkrzvning af told, sifremt samtlige betingelser i arti-
kel 5, stk. 2, i forordning nr. 1697/79 er opfyldt, mi det herefter fastslis, at det ville
have vzret berettiget at undlade at efterkomme en anmodning vedrerende mang-
lende opkrzvning af den pigzldende told, i det tilfzlde, at de tyske myndigheder
havde anmodet Kommissionen om at trzffe afgerelse om, hvorvidt artikel 5, stk. 2
— og ikke artikel 13 i forordning nr. 1430/79 — ville kunne finde anvendelse (jf.
ovenfor, premis 10).

Da det fremgir af retspraksis, at betingelsen 1 artikel 5, stk.2, i forordning
nr. 1697/79 om, at fejlen med rimelighed kunne forventes opdaget, svarer til betin-
gelsen 1 artikel 13 1 forordning nr. 1430/79 om »urigtigheder eller 3benlys
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forsemmelse« (jf. dommen i sagen Hewlett Packard France, a.st., premis 46), ma
nzrvarende anbringende herefter forkastes som varende uden grundlag, idet sag-
segeren siledes under alle omstzndigheder ikke har fert bevis for, at der ikke fore-
ligger »abenlys forsemmelse«, som forudsat i artikel 13 i forordning nr. 1430/79.

Da Kommissionen har taget stilling til den omhandlede anmodning pi grundlag af
artikel 13 1 forordning nr. 1430/79 og ikke pé grundlag af artikel 5, stk. 2, i forord-
ning nr. 1697/79 (jf. ovenfor, premis 40), ber der dernast ske en undersegelse af
sporgsmilet om de eventuelle folger heraf, ogsa selv om sagsegeren ikke har frem-
sat noget anbringende om dette sporgsmal.

Det fremgir af ordlyden af artikel 13 1 forordning nr. 1430/79, at det er en forud-
sztning for, at denne bestemmelse kan finde anvendelse, at folgende to betingelser
begge er opfyldt: Der skal foreligge serlige forhold, og der ma ikke vere begdet
»3benlys forsemmelse« eller »urigtigheder«, siledes at det er tilstrekkeligt til, at
der ikke ber indremmes fritagelse for afgift, at en af disse to betingelser ikke er
opfyldt (jf. herved dommen i sagen Kavallas m.fl. mod Kommissionen, a.st.). I den
anfzgtede beslutning fandt Kommissionen, at den omhandlede anmodning savnede
grundlag, idet genindferelsen af told var blevet offentliggjort 1 EF-Tidende. Ind-
holdet af EF-Tidende kan gores gzldende over for enhver afgiftspligtig, idet disse
m3 formodes at have kendskab til deri offentliggjorte retsforskrifter. Kommissio-
nen antog derved 1 det vasentlige, at sagsegeren ikke havde godtgjort, at selskabet
ikke havde gjort sig skyldig i »abenlys forsemmelse«, som forudsat i artikel 13.

Selv om Kommissionen burde have vurderet sagsegerens krav pd grundlag af arti-
kel 5, stk. 2, i forordning nr. 1697/79 (jf. ovenfor, premis 40), gzlder det dog, at
henholdsvis artikel 13 i forordning nr. 1430/79 og artikel 5, stk. 2, i forordning
nr. 1697/79 tjener samme formil, nemlig at begrense efteropkravning af import-
eller eksportafgifter til tilfzlde, hvor efterbetaling er velbegrundet og forenelig med
det grundleggende princip om beskyttelse af den berettigede forventning. Som
allerede fastsliet ovenfor 1 premis 52, folger det heraf, at betingelsen i artikel 5,
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stk. 2, 1 forordning nr. 1697/79 om, at fejlen med rimelighed kunne forventes opda-
get, svarer til betingelsen i artikel 13 1 forordning nr. 1430/79 om »urigtigheder eller
dbenlys forsemmelse«. Ved at vurdere sagsogerens tilfzlde pa grundlag af artikel 13
i forordning nr. 1430/79 har Kommissionen begaet en retlig fejl, men Retten finder,
at denne alene er af rent formel art, idet den efter omstzndighederne i sagen ikke
har haft nogen afgerende betydning for resultatet af Kommissionens vurdering af
det konkrete tilfzlde, der blev forelagt den. Herefter ber den omtvistede beslutning
ikke annulleres med den begrundelse, at Kommissionen traf afgerelse pi et forkert
retligt grundlag.

Folgelig, og da det er blevet fastsldet, at sagsogeren med rimelighed kunne forven-
tes, jf. artikel 5, stk.2, i forordning nr. 1697/79, at have opdaget fejlene i de
omhandlede afgerelser om fritagelse for told i forbindelse med de pagzldende ind-
forsler, finder Retten, at det var med feje, at Kommissionen ved den omtvistede
beslutning traf den afgerelse, at anmodningen om, at der ikke blev foretaget efter-
opkravning af told, ikke kunne imadekommes.

Som felge heraf ber nervarende annullationspistand forkastes. Det anlagte
sogsmil ma herefter 1 det hele forkastes.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 2, pilzgges det den tabende part at
betale sagens omkostninger, sifremt der er nedlagt pistand herom. Kommissionen
har nedlagt en sddan p3stand, hvorfor sagsegeren ber demmes til at betale sagens
omkostninger.

Pi grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer
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RETTEN (Tredje Afdeling)

1) Sagen afvises, for sa vidt der er nedlagt pastand om, at Retten meddeler
Kommissionen pabud.

2) I gvrigt frifindes Kommissionen.

3) Sagsegeren betaler sagens omkostninger.

Briét Vesterdorf Potocki

Afsagt 1 offentligt retsmede i Luxembourg den 5. juni 1996.

H. Jung C.P. Briét

Justitssekretzr Afdelingsformand
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