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Processo C-501/22
Pedido de decisao prejudicial
Data de entrada:
22 de julho de 2022
Orgéo jurisdicional de reenvio:

Conseil d’Etat (Conselho de Estado, em formagdo jurisdicional,
Franca)

Data da deciséo de reenvio:

22 de julho de 2022
Recorrente:

Association interprofessionnelle desifruits etdégumes frais (Interfel)
Recorrido:

Ministere ded>Agriculture et de'la Souveraineté alimentaire

CONSEIL D'ETAT,(Conselho,de Estado, em formacéo jurisdicional, Franca)

decidindo em processocontencioso
[Omissis]

ASSOCIATION
INTERPRQFESSIONNELLE DES
ERUNS ET LEGUMES FRAIS

[Omissis]
Vista a tramitacdo processual seguinte:

Por peticdo e réplica que deram entrada na Secretaria da Sec¢cdo do Contencioso
do Conseil d’Etat (Conselho de Estado, em formacdo jurisdicional) em 5 de margo
de 2021 e 8 de julho de 2022, a Association interprofessionnelle des fruits et
légumes frais (Interfel) pede ao Conseil d’Etat que se digne:

1.°) anular, por desvio de poder, a Decisdo de 7 de setembro de 2020, pela qual o
ministre de I’agriculture et de I’alimentation (Ministro da Agricultura e da
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Alimentacdo, Franca) recusou a extensdo do acordo interprofissional
«Péssego-nectarina-calibragem» relativo as campanhas de 2021-2023
celebrado no ambito da Interfel, e a sua decisdo pela qual indeferiu
implicitamente o recurso gracioso interposto daquela decisao;

2.°) ordenar ao Ministro da Agricultura e da Alimentagdo, com base nos artigos
L. 911-1 e L 911-2 do code de justice administrative (Cdédigo de Justica
Administrativa, Franca), que proceda a reapreciacdo do seu pedido de
extensdo do acordo interprofissional «Péssego-nectarina-calibragrem»
relativo as campanhas de 2021-2023, no prazo de dois meses ascontar da
notificac¢io da decisdo do Conseil d’Etat;

[Omissis]
Sustenta que:

- a Decisdo de 7 de setembro de 2020 esta insuficientemente fundamentada,
violando o ultimo paragrafo do artigo L. 632-4, do\cedenrural ‘et de la péche
maritime (Codigo Rural e da Pesca Maritima, Franca);

- a Decisdo de 7 de setembro de 2020 fei tomadaspor uma autoridade
incompetente;

- a recusa de extensdo violames principios da seguranca juridica e da confianca
legitima;

- a recusa de extensdo ‘enferma ‘de desvio de poder, pelo facto de a
Administracéo ter exercide um controlesde oportunidade e ndo de legalidade;

- a recusa delextensdon donacordo esta viciada por erro manifesto de
apreciacdo, \uma, Vvez ‘gue, a recorrente demonstrou o impacto qualitativo das
medidas @de calibragem;

- 0 fundamentoydayrecusa da extensdo baseado na falta de notificacdo nos
termos ‘dosartigo*210.° do Regulamento (UE) 2015/1535, de 9 de setembro de
2015y, enferma,de erro de direito e de facto.

Naycontestagdo, registada em 22 de abril de 2022, o Ministro da Agricultura e da
Alimeptagdo pede que seja negado provimento ao recurso. Sustenta que o0s
fundamentos alegados pela recorrente séo improcedentes.

[Omissis]
Visto:

- 0 Regulamento (UE) n.° 1308/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 17 de dezembro de 2013;
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- 0 Regulamento de Execucdo (UE) n.° 543/2011 da Comisséo, de 7 de junho
de 2011;

- 0 Regulamento Delegado (UE) 2019/428 da Comisséo, de 12 de julho de
2018;

[Omissis]
Considerando que:

Resulta dos autos que a Association interprofessionnelle des fruits et'légumes frais
(Interfel), uma organizacédo interprofissional agricola reconhecidanos\termes do
artigo L. 632-1 do code rural et de la péche maritime (Codigo Rurahe ‘da Pesca
Maritima), celebrou, em 10 de junho de 2020, um acorde. interprofissienal
«Péssego-nectarina-calibragem» relativo as campanhas,de 2021-2023,"que prevé,
nomeadamente, a proibicdo de comercializacdo de ‘péssegos ou hectarinas de
pequeno calibre ( D) durante todo o periodo de comereializa¢@o. ‘A associacdo
Interfel pediu ao Ministro da Agricultura e@dasAlimentagdo ‘a ‘extensdo desse
acordo. Por Deciséo de 7 de setembro de 20200 Ministre, dacAgricultura e da
Alimentagdo recusou a extensdo do referido acordo. Asassociagdo Interfel pede a
anulacdo dessa decisdo por desvio de‘poder, bem comosa*anulacdo da decisdo
implicita pela qual o ministro indéferiu“o secursongracioso que interpds dessa
recusa.

Por um lado, o artigo 164¢>do, Regulamento' (UE) n.° 1308/2013 do Parlamento
Europeu e do Conselhg, de 1%, de ‘dezembro de 2013, que estabelece uma
organizacdo comum “dos “mereados, dos, produtos agricolas e que revoga 0S
Regulamentos (CEE) n:%.922/(72 (CEE) n.° 234/79 (CE) n.° 1037/2001 e (CE)
n.° 1234/2007 do Conselhoy, dispde que: «1. Se uma organizacdo de produtores
reconhecida, ‘@ma associacéo te organizacgdes de produtores reconhecida ou uma
organizagdo s, interprefissional, ‘reconhecida que opere numa determinada
circunseri¢ao ‘eu\cireunscricbes econdémicas de um Estado-Membro for
considerada representativa da producéo, do comércio ou da transformacéo de um
dado produto, oyEstado-Membro em causa pode, a pedido dessa organizacgéo,
ternar obrigatorios certos acordos, decisdes ou praticas concertadas acordados
no ‘ambito ‘da*“mesma organizacdo, por um periodo limitado, para outros
operadares. individuais ou agrupamentos que nao sejam membros da organizacao
Ou associacao e que operem na circunscricdo ou circunscri¢cdes econémicas em
causa. [...] 4. As regras cuja extensdo a outros operadores pode ser pedida ao
abrigo do n.° 1 devem ter um dos seguintes objetivos: [...] b) Regras de producéo
mais estritas do que as estabelecidas a nivel da Unido ou nacional; [...] d)
Comercializacéo; [...] k) Definicdo de qualidades minimas e definicdo de normas
minimas de embalagem e apresentacéo; [...] Essas regras ndo podem prejudicar
0s demais operadores do Estado-Membro em causa ou da Unido, ndo podem ter
qualquer dos efeitos enumerados no artigo 210.°, n.°4, e ndo podem ser
incompativeis de qualquer outro modo com o direito da Unido ou as regras
nacionais em vigor. [...]».
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Por outro lado, o artigo 75.° do Regulamento (UE) n.°1308/2013, de 17 de
dezembro de 2013, dispde que: «1. Podem aplicar-se normas de comercializacédo
a um ou mais dos seguintes setores e produtos: [..] b) Frutas e produtos
horticolas; [..]. 3. Sem prejuizo do artigo 26.° do Regulamento (UE)
n.°© 1169/2011 do Parlamento Europeu e do Conselho, as normas de
comercializagdo a que se refere o n.° 1 podem abranger um[a] ou mais das a
sequir indicadas, a determinar em funcdo de cada setor ou produto e das
caracteristicas de cada setor, da necessidade de regular a coloca¢do no mercado
e das condicBGes definidas no n.°5 do presente artigo: [...] b) Critérios de
classificacdo, tais como classificacdo em classes, peso, dimens@esy.idade e
categoria; [...]». A parte 5 «Norma de comercializa¢do aplicavelnaos, péssegos e
as nectarinas» da parte B do anexo | do Regulamento desExecugédo (WE)
n.° 543/2011 da Comissdo, de 7 de junho de 2011, que estabelece ‘regras de
execucdo do Regulamento (CE) n.° 1234/2007 do Conselha'nos setores das,frutas
e produtos horticolas e das frutas e produtos horticolas transformados, conforme
alterado pelo Regulamento Delegado (UE) 2019/428 da‘Comisséo, ‘de 12 de julho
de 2018, que altera o Regulamento de Execucdey,(UE) n.° 543/2011 no respeitante
as normas de comercializacdo no setor dashfrutas,e ‘produtes horticolas, prevé
designadamente que: «[o] calibre minimo“é de: %56, mm oun85 g na categoria
“Extra”, - 51 mm ou 65 g nas categorias | e lI»'e que «[n]e entanto, os frutos de
calibre inferior a 56 mm ou 85,0 "“ndo sdo “comercializados no periodo
compreendido entre 1 de julho e 3%, de“eutubro (hemisfério norte) e no periodo
compreendido entre 1 de janeirose 30 de abril (hemisfério sul)».

Resulta dos autos quet o, acordointerprofissional relativo as regras de
comercializagdo dosp€ssegos. ewnectarinas para as campanhas 2021-2023
celebrado pela Assaciagdoe, Interfel, prevé gue os péssegos e nectarinas produzidos
em Franca e destinados azcomercializacdo no mercado francés e a exportacao
estdo sujeitos,a uma, calibragem ‘minima de 56 milimetros ou de 85 gramas em
todas as fases descomercializacdo e durante toda a campanha de comercializag&o.
Portanto, estas‘estipulagoes vao alem das disposi¢des acima referidas da parte 5 da
parte B do anexo 'l do,Regulamento de Execucdo (UE) n.° 543/2011 da Comissao,
de7"de junho de, 2011.

Em,apoio de Seu pedido de extensdo desse acordo, a associacao Interfel justificava
essa restricao, suplementar pela preocupacdo de garantir a qualidade das frutas
vendidas, aes consumidores. Todavia, as disposi¢fes do artigo 164.°, n.° 4, do
Regulamento (UE) n.° 1308/2013, de 17 de dezembro de 2013, citadas no n.° 2
supra, sO permitem expressamente a extensdo de acordos que fixem regras mais
estritas do que as disposicdes previstas pelas regulamentacbes da Unido no
dominio das «regras de producdo» mencionadas na sua alinea b).

A resposta ao fundamento de que o ministro ndo podia legalmente recusar a
extensdo do acordo controvertido, dado que a associacdo tinha demonstrado o
impacto qualitativo benéfico das medidas de calibragem cuja extensédo é pedida,
depende da resposta a questdo de saber se o artigo 164.° do Regulamento (UE)
n.° 1308/2013 deve ser interpretado no sentido de que permite a extensdo de
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acordos interprofissionais que preveem regras mais estritas do que as
estabelecidas pela regulamentacdo da Unido ndo s6 no dominio das «regras de
producdo» mencionadas na alinea b) [do n.° 4] deste artigo mas também em todos
os dominios mencionados nas suas alineas a) e c) a n), relativamente aos quais
prevé que pode ser pedida a extensdo de um acordo interprofissional, e
nomeadamente se este artigo permite, quando a regulamentacdo da Unido prevé
regras de comercializagdo para uma determinada categoria de frutas e produtos
horticolas, a adocdo de regras mais estritas sob a forma de um acordo
interprofissional e a sua extensdo a todos os operadores.

A questdo mencionada no n.° 6 é determinante para a solugdo do presente litigio e
apresenta uma séria dificuldade de interpretacdo, ndo havendo“urisprudéncia do
Tribunal de Justica da Unido Europeia que esclareca o objeto enofaleance das
disposicdes em causa. Em consequéncia, ha que submeter “essa \questao ao
Tribunal de Justica, nos termos do artigo 267.° do Tratade sokhre,0 Funcioenamento
da Unido Europeia, e suspender a instancia quanto ao pedido’ da “ASsociation
interprofessionnelle des fruits et legumes até que,o referido"T ribunal se*pronuncie.

DECIDBE:

Artigo 1.°: Suspende-se a instancia quanto ao pedido apresentado pela Association
interprofessionnelle des fruits et légumes\frais até que 0 Tribunal de Justica da
Unido Europeia se pronuncie sobre a‘seguintesguestao:

Deve o artigo 164.° do Regulamentoy(UENN.%:1308/2013 do Parlamento Europeu
e do Conselho, de 17 de dezembro de 2013, que estabelece uma organizacéo
comum dos mercadoshdosy produtos, agricolas e que revoga os Regulamentos
(CEE) n.° 922/72 (CEE) n.%234/79(CE) n.° 1037/2001 e (CE) n.° 1234/2007, ser
interpretado no sentido de guespermite a extensdo de acordos interprofissionais
que preveem ‘regras\mais,estritas do que as estabelecidas pela regulamentacéo da
Unido ndo sovnovdeminie, das«regras de produgdo» mencionadas na alinea b) [do
n.° 4] deste, artigo “mas\também em todos os dominios mencionados nas suas
alineas'a) e c)va n)nrelativamente aos quais prevé que pode ser pedida a extensao
det umsacordo interprofissional, e nomeadamente de que permite, quando a
regulamentagao da Unido prevé regras de comercializagdo para uma determinada
categoria devfrutas e produtos horticolas, a adocdo de regras mais estritas sob a
forma de tm.acordo interprofissional e a sua extensao a todos os operadores?

[Omissis]



