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zaradi odskodnine na podlagi ,, dizelskega skandala *

je 8. civilni senat Landgericht Erfurt (dezelno sodisée Erfurt) [...] (ni prevedeno)
[...] (ni prevedeno)

sklenil:

I.  Postopek se prekine.

Il.  Sodis¢u Evropske unije se na podlagi clena 267 PDEU{ predlozita ti
vprasanji glede razlage prava Unije:

1. Ali je namen in cilj ¢lena 18(1), ¢lena 26(1)4in clena46yDirektive
2007/46/ES v povezavi s ¢leni 4, 5 in 13 Uredbe (ES) s$t.%15/2007 tudi
varstvo interesov posameznih pridobiteljev motaernih“wozil iny njihovega
premozenja? Ali k temu spada tudi interes pesameznega pridobitelja vozila,
da ne pridobi vozila, ki ni v skladu z zahtevami‘prava Unije, zlasti ne vozila,
ki ima vgrajeno odklopno napravo, ki je,na pedlagi clena 5(2) Uredbe (ES)
§t. 715/2007 prepovedana?

2. Ali se s pravom Unije, zlasti,z hacelom*ucinkovitosti in evropskimi
temeljnimi pravicami ter z lastno pravicownarave, zahteva, da civilnopravni
odSkodninski zahtevek pridobitelja vozila zeper proizvajalca vozil obstaja
pri vsakem krivdnem — malomarnem, ali naklepnem — ravnanju proizvajalca
vozila ob tem, ko da%na trg vezilo, ki ima vgrajeno odklopno napravo, ki je
na podlagi ¢lena 5(2) Uredbe (ES) st:715/2007 prepovedana?

A Dejanske,stanje imypostopek'v glavni stvari

Spor v glaviu stvawi spadaymed $tevilne ,,dizelske zadeve®, v katerih se povsod po
Evropiqzahteva odskednina, od proizvajalcev vozil ali motorjev, ki vsebujejo
prepavedano odklopno napravo.

TozecCa, stranka, je jjulija 2017 od trgovca z avtomobili kupila rabljen osebni
avtomebil, znamke Mercedes-Benz GLK 200 CDI. Vozilo ima dizelski motor
tozene Strankedipa OM 651 z emisijskim standardom Euro 5.

TozeCaystranka s tozbo zahteva, naj se tozeni stranki nalozi placilo zneska
8.457,47 EUR in se tozeCo stranko oprosti obveznosti iz posojila v viSini
15.528,32 EUR ob socasni izro¢itvi vozila.

Vozilo ima vgrajeno na temperaturo obcutljivo krmiljenje vracanja izpu$nih
plinov, kar pomeni, da se vracanje izpusnih plinov pri doloCenih zunanjih
temperaturah zmanjSa (tako imenovano termi¢no okno), kar povzroCi vecje
emisije NOx (duSikovega oksida).



B. Ustrezne dolocbe nemsSkega prava
Dolocbe nemskega prava, upostevne za odlocitev v sporu, se glasijo:
Clen 823 BGB (civilni zakonik, v nadaljevanju: BGB) Obveznost povrnitve §kode

(1) Kdor namerno ali iz malomarnosti protipravno poseze v Zivijenje, telo,
zdravje, svobodo, lastnino ali katero drugo pravico drugega, mu je dolzZan
povrniti s tem nastalo Skodo.

(2) Enaka obveznost velja za tistega, ki ravna v nasprotju z zakonom, katerega cilj
Jje zascita drugih. Ce je glede na vsebino zakona njegova krsitev mozna“tudi brez
krivde, odskodninska obveznost nastane le v primeru krivdnega ravnanja.

Clen 826 BGB namerna povzrocitev §kode v nasprotju zanovalnimi naceli

Kdor drugemu namerno povzroci skodo na nacin,éki_krsimeralna nacela, mu je
dolzan skodo povrniti.

D. Upostevnost vprasanj za predhodno‘edlo¢anje za odlocitev v sporu

»lermicno okno* vozila, ki je predmetysporay, po predhodni oceni sodisca
predstavlja prepovedano odklopno napravo w Ssmislw ¢lena 5(2), drugi stavek,
tocka (a), v povezavi s ¢lenom 3, tocka 10 Uredbe (ES) st. 715/2007. Zaradi
uporabe take odklopne naprave se,postavljawprasanje, ali iz prava Unije — preko
varovalnega ucinka ali neposredno =,izhaja civilnopravni zahtevek kupca vozila
tudi, ¢e je proizvajalec vezila, pravosWnije krsil le iz malomarnosti. Uspeh
obravnavane tozbe je odvisen‘ed odgovora na to vpraSanje, saj bo odgovornost za
naklepno povzrecitevigkode vanasprotju z moralnimi naceli v smislu ¢lena 826
BGB verjetnotizkljucena, Sodis¢e o'tem vprasanju Se ni odlocalo. Prav tako ne gre
za acte clair,

1. PrvoypraSanje za predhodno odlocanje

Prvotwprasanje je' namenjeno preverjanju, ali je cilj in namen prava Unije tudi
varovanje individualnega kupca vozila s prepovedano odklopno napravo. V tem
primeru jeé z nemskim pravom v ¢lenu 823(2) BGB namre¢ priznan temelj za
odskodnifiski zahtevek.

Deliktna odgovornost tozene stranke bi lahko izhajala iz ¢lena 823(2) BGB v
povezavi s ¢lenom 18(1), ¢lenom 26(1) in ¢lenom 46 Direktive 2007/46/ES in
¢leni 4, 5 in 13 Uredbe (ES) st. 715/2007. Predpostavka pa je, da je mogoce te
dolocbe, Ce se obravnavajo posamicno ali kot celota, Steti za ,,zaS€itni zakon®.

Glede pogojev za zascitni zakon je Bundesgerichtshof (zvezno vrhovno sodisce,
Nemcija) v predlogu za sprejetje predhodne odlocbe v ,,zadevi prsni vsadki*
navedlo:
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., V skladu z ustaljeno sodno prakso Bundesgerichtshof (zvezn0 vrhovno sodisce)
se dolocba Steje za zascitni zakon v smislu c¢lena 823(2) BGB, ce je v skladu z
njenim ciljem in vsebino namenjena tudi zaSciti posameznika ali posamezne
skupine oseb pred krsitvijo dolocene pravne dobrine. Pri tem ni pomemben
ucinek, temvec vsebina in namen zakona, ter ali je zakonodajalec pri sprejemanju
zakona kot glavni ali stranski namen zasledoval pravno varstvo posameznikov ali
dolocenih skupin oseb, ki se uveljavlja zaradi zatrjevane krsitve. Zadosca, cCe se z
dolocbo zeli zascititi tudi zadevni interes posameznika, ceprav je v prvi vrsti
namenjena javnim interesom. Po drugi strani naj se podrocje uporabe zascitnih
zakonov ne bi razsirjalo. Zaradi tega ne zadosca, ¢e se lahko individtalno varstvo
nehote objektivno doseze s spostovanjem dolocbe; predstavljati mora namrec
namen, ki se zasleduje s to dolocbo. Poleg tega moray bitiNindividualni
odskodninski zahtevek smiseln in dopusten v okviru sistema odgeyvornostinpri
Cemer je treba v okviru izcrpne presoje celotne ureditve, v katerojessporna
dolocba umescena, presoditi, ali je morda namen zakonedajalca, da, se krsitev
varovanega interesa poveze z deliktno odgovornastjo Arsifelja,nin sicerz vsemi
olajsanji dokazovanja, ki so s tem dolocena v korist oSkodovanca. *

V zvezi z obravnavano zadevo se zato postayljawprasanjehali je,namen celotnega
prava Unije, zlasti ¢lena 18(1) in ¢lena 26(1 ) Dircktive 2007/46/ES ter ¢lena 5(2)
Uredbe (ES) st. 715/2007, poleg@warstva ., javnih,_ interesov tudi varstvo
posameznega pridobitelja pred pridobitvijosavtemebila, ki ni v skladu s pravom
Unije, zlasti ne tak$nega s prepovedane odklopnoynapravo po ¢lenu 5(2) Uredbe
(ES) st. 715/2007.

2. Drugo vprasanje za,predhodno,odlocanje

Poleg tega se pestavlja vprasanje, aliniz prava Unije ne glede na to, ali ima znacaj
zaSCitnega zakena,'meposredno izhaja odskodninski zahtevek kupca vozila. V prid
takSni razlagi bi lahke,gevorile nacelo ucinkovitosti v povezavi z evropskimi
temeljnimi pravicamiin z lastnimi pravicami narave.

a) “. Nacelo,uc¢inkeyitosti prava Unije zahteva, da cilji, ki jim sledi pravo Unije,
miso onemogoceni ali pretirano otezevani.

Cilji in"nameni‘evropskega prava o registraciji in emisijah imajo polni ucinek le,
¢e se,storjene krsitve sankcionirajo in v prihodnje preprecujejo (glej tudi ¢len 46
Direktive2007/46/ES). Potrebna je ucinkovita sankcija z odvrac¢ilnim uc¢inkom, da
se zagotavljajo cilji visoke ravni varnosti v cestnem prometu, varovanja zdravja,
varstva okolja, energetske ucinkovitosti, u€inkovite zasCite pred nepooblas¢eno
uporabo in zasCite potroSnikov. To morajo nacionalna sodiS¢a upostevati (glej
SEU, sodba z dne 3. oktobra 2013, C-32/12, ECLI:EU:C:2013:637).

Oboje — sankcioniranje in preventivni u¢inek — pa je v Nemc¢iji o¢itno vprasljivo.
Zatrjuje se, da v Nemcija niso dolocene zadostne sankcije. V nemskem pravu naj
ne bi bilo dolocb o sankcijah, ki bi bile v skladu z zahtevami prava Unije.
Kazenskega prava za pravne osebe ni.



V skladu z nac¢elom ucinkovitosti bi se zato lahko pokazalo kot potrebno, da se za
uravnotezenje vsako krivdno (malomarno ali namerno) ravnanje proizvajalcev
vozil v povezavi z obstojem odklopnih naprav sankcionira s tem, da lahko
pridobitelj zoper proizvajalca uveljavlja deliktni odSkodninski zahtevek.

b) Tako kot nacelo ucinkovitosti bi temelj za izvirno evropski odSkodninski
zahtevek lahko bile tudi temeljne pravice iz prava Unije.

Obravnavani primer spada na podroc¢je uporabe Listine o temeljnih pravicah — kot
living instrument — kar pomeni, da je zavezujoCa za Evropsko umijo in njene
drzave ¢lanice (¢len 51(1) Listine). Uporaba prava Unije — v tem_primeru prava o
registraciji motornih vozil — namre¢ zajema in pogojuje uporabo temeljnih,pravic,
ki jih zagotavlja Listina (SEU, sodba z dne 26. januarja“ 2013, C-627/10,
ECLI:EU:C:2013:105, tocka 21).

Z vsebinskega vidika sta upostevni zlasti pravica do zivljenja (¢len 2(1) Listine) in
pravica do telesne in dusevne celovitosti (¢len3¢l) Listine)ykot) ,,0koljski
Clovekovi pravici“. Ti temeljni pravici imatay,zaradiy, tesne, povezanosti s
¢lovekovim dostojanstvom iz ¢lena 1 Listine neposreden ucinekido tretjih oziroma
horizontalen uéinek [...] (ni prevedeno). Torej mokata biti v eivilnopravnem sporu
med osebama zasebnega prava zavezujoci (glej SEUjpsodba z dne 17. aprila 2018,
C-414/16, ECLI:EU:C:2018:257, tocka 765in"naslednje). " To Se posebej velja za
udelezence z mo¢nim vplivom na,trgus,podobne dizavi? K temu se pridruzujejo Se
nacela varovanja zdravja iz ¢lena 35°LiStine, varstva okolja iz ¢lena 37 Listine in
varstva potro$nikov iz ¢lena 38 Listine, ki vsebujejo doloc¢be za optimizacijo.

Vse te temeljne pravice inwacela zajemajo obsezne obveznosti varstva (glej tudi
Gerechtshof Den Haagy, sedba, z dne 9. oktobra 2018, 200178.245/01 —
,Lurgenda®). V ¢bistvuy gre,nankoncuyza ucinkovitost in ucinkovito uveljavljanje
evropskih temeljnthypravic. W, skladu s ¢lenom 51(1), drugi stavek, Listine morajo
Unija in drzave Clanice, spodbujati temeljne pravice in nacela, ki so doloceni v
Listiniq Namen te ‘izrecne)obveznosti spodbujanja je celovito uresnicevanje
temeljnihnpraviciin optimizacija varstva temeljnih pravic.

C)w,. lrastme pravice narave lahko v dizelskih zadevah prispevajo k povecanju
varovalnega ucinka [...] (ni prevedeno). DuSikovi oksidi mo¢no onesnazujejo
okolje “\(glej« 'tudi SEU, sodba z dne 3.junija 2021, C-635/18,
ECLKEUIC:2021:437, in sklepne predloge generalnega pravobranilca M. Bobka z
dne 10yjunija 2021, C-177/19, ECLI:EU:C:2021:476). Emisije za okolje zelo
Skodljivih dusikovih oksidov v koli¢ini, ki presega dovoljeno, predstavljajo poseg
VvV pravice narave, na primer pravico narave do celovitosti ob analogni uporabi
Clena 3 Listine.

Taksne pravice narave je mogocCe izpeljati iz Listine in evropskih pogodb, na
primer z uporabo analogije. Pomensko odprt izraz ,,0seba“, ki se pogosto
uporablja v Listini, vkljuuje tudi naravo in posamezne ekosisteme [...] (ni
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prevedeno). Prav tako bi bilo protislovno umetni inteligenci priznati pravno
osebnost, kakor je nameravano na evropski ravni, ne pa tudi ekosistemom.

Priznanje posebnih pravic narave s pomocjo razlage in uporabe veljavnega prava
je potrebno zaradi pomena in nujnosti okoljskih izzivov. Pravo Evropske unije je
za to vprasanje odprto [...] (ni prevedeno).

Vsekakor pa prihaja do bistvenega protislovja pri vrednotenju: interesi kapitala in
premozenjski interesi so ze stoletja pravno urejeni in varovani [...] (ni prevedeno),
trenutno podroc¢je kriptovalut, medtem ko se ekoloski interesi dgradicionalno
zanemarjajo. Lastna vrednost narave in okolja in njuna vrednost zayCloveka —
conditio sine qua non za uresni¢evanje vseh ¢lovekovih pravic — nista upostevani.

Priznavanje pravic narave je skladno s svetovnim trendomq[...] (niprevedeno).

Merila postavljajo ustave in sodi$¢a iz Global South, na primer v Ekvadorju ali
Kolumbiji. Kolumbijsko ustavno sodisce je tako ‘priznaloypravne osebnost reki
Rio Atrato in kolumbijskemu amazonskemu obmecjuy, Vamnogih drugih pravnih
redih se kaZe podoben razvoj. To velja za Nove,Zelandijosin je aktialno v Svici in
na Svedskem (glej tudi odlogitev $vicarskega “zveznega rhovnega sodii¢a o
temeljnih pravicah primatov, sodba z dne 16. Septembra 2020, 1C_105/2019).

Poleg tega je pravni red Unije ‘odprt za ‘mednarodne vplive. Dinamic¢na
razSiritvena klavzula v Cleau53% Listine ‘dopusca prevzemanje opisanega
svetovnega pravnega razvoja [...J\(ni prevedeno).

Tudi varstvo c¢lovekovega destojanstva,’ doloceno v Listini, ne govori proti
priznanju pravic aarave, ‘ampak v prid njihovemu priznanju. Clovekovo
dostojanstvo, zagotoyljenoww wClenu 1 Listine, in odgovornost do c¢loveske
skupnosti in_prihednjihygeneraciy, ki je navedena v preambuli, namre¢ zahtevata,
da se s prizhanjem, prayicinarave tudi prihodnjim generacijam omogoci svobodno,
neodvisno inidostojanstveno, zivljenje.

Todni namenjeno, le medgeneracijskemu in od casa neodvisnemu varovanju
svoboscing, ampak tudi ideji enakosti, ki je zakoreninjena v Listini. Sklada se z
zahtevo po solidarnosti, ki preveva celotno Listino. Iz temeljnih pravic prava
Unije —yodypravice do zivljenja pa vse do lastninske pravice — in njihovega
varoyalnega znacaja izhaja obveznost, da priznamo pravice narave.

V preostalem se sodis¢e sklicuje na primerljive predloge v zvezi z ,,dizelskim
Skandalom®, na primer Landgericht Ravensburg (dezelno sodis¢e Ravensburg,
Nemcija) [...] (ni prevedeno).

[...] (ni prevedeno) [upravienost za podajo predloga po nacionalnem pravu]

Pomisleki o neodvisnosti nemskega sodstva, ki izhajajo iz predhodne predlozitve
z dne 15. junija 2020 (opr. st.: C-276/20) ostajajo veljavni.






