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Intrebarea preliminari

Articolul 3 alineatul (3) din Regulamentul (CEE) nr. 2062/92 al Consiliului din 30
iunie 1992, care prevede ca, in cazul in care cantitatea de foi de tutun de calitate
inferioara cumparata de un procesator depaseste, in raport cu totalul achizitiilor
din soiul Tn cauza, procentul maxim prevazut in anexa IV, prima se reduce cu
30 % pentru cantitatea care depaseste procentul respectiv, incalca principiul
neretroactivitatii normelor juridice si principiul protectiei increderii legitime?

Dispozitiile de drept al Uniunii relevante si jurisprudenta Curtii

Regulamentul (CEE) nr. 727/70 al Consiliului din 21 aprilie 1970%de instituire a
unei organizari comune a pietelor Tn sectorul tutunului brut((JO 1970, L 94)p. 85),
astfel cum a fost modificat ultima data prin Regulameéntul(CEE) “ar. 860/92 al
Consiliului din 30 martie 1992 (JO 1992, L 91, p. 1):«articoleled-7a, 13%i 17

Regulamentul (CEE) nr. 1726/70 al Comisiei din“25 august 1970 de stabilire a
modalitatilor de acordare a primei pentru foide tutun (3O 1970, L'191, p. 1), astfel
cum a fost modificat prin Regulamentul (CEE),nr. 1413/94 al Comisiei din 29 mai
1991 (JO 1991, L 135, p. 15): articolele2, 2awi 2b si articolul7 alineatul (2)

Regulamentul (CEE) nr. 2075/92 al Consiliului din” 30 iunie 1992 privind
organizarea comuna a pietei n,Sectorul tutunului brut (JO 1992, L 215, p. 70,
Editie speciald, 03/vol. 11, pgZ7):articolele 1, 3,5, 6 si 8-10

Regulamentul (CEE) nr.5861/92%al €onsiliutui din 30 martie 1992 de stabilire,
pentru recolta din anul 2992, 4 cantitatilor maxime garantate in sectorul tutunului
brut (JO 1992, L 94, p. 2): primul si al'doilea considerent

Regulamentul (CEE) nr."2062/92 al Consiliului din 30 iunie 1992 de stabilire,
pentru regolta din anul, 1992, a preturilor de obiectiv, a preturilor de interventie si
a primelor, acordate cumparatorilor de foi de tutun, a preturilor de interventie
derivate“pentru tutunul.ambalat, a calitatilor de referinta, precum si a zonelor de
productie (JOL992)\L 215, p. 22): primul, al treilea, al saptelea si al noualea
considerent, articolul’ 3, precum si anexele | si IV

Hotararile Curtii de Justitie din 11 iulie 1991, Crispoltoni (C-368/89,
EU:C:1991:307), din 5 octombrie 1994, Crispoltoni si altii (C-133/93, C-300/93 si
C-362/93, EU:C:1994:364), din 26 martie 1998, Petridi (C-324/96,
EU:C:1998:138), din 17 septembrie 1998, Pontillo (C-372/96, EU:C:1998:412), si
din 6 iulie 2000, ATB si altii (C-402/98, EU:C:2000:366)

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii

Prin decizia directorului Ethnikos Organismos Kapnou (Organizatia Nationala a
Tutunului, Grecia) din 22 septembrie 1995, recurentei i s-a solicitat, Tn temeiul
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Regulamentului nr. 2062/92, sa restituie 0 primd comunitara Tn cuantum de
51 564,843 GRD (151 327,492 euro) care i-a fost platita fara a fi datorata: astfel,
aceasta ar fi beneficiat de o prima mai mare decét cea la care avea dreptul, dat
fiind ca achizitiile de tutun din recolta din anul 1992 din soiul ,,Katerini” pe care
le-a efectuat erau achizitii de tutun de o calitate inferioara care depaseau procentul
prevazut in anexa IV la regulamentul mentionat, si anume 20%.

Tmpotriva deciziei mentionate, recurenta a introdus la Symvoulio tis Epikrateias
(Consiliul de Stat, Grecia) 0 ,,cerere de anulare”, pe care acesta a trimis-o spre
solutionare la Dioikitiko Protodikeio Athinon (Tribunalul Administrativ. de Prima
Instanta din Atena, Grecia). Tribunalul Administrativ de Prima Instanta din Atena
a respins actiunea ca neintemeiata. Ulterior, Tmpotriva hotatarii, prenuntate in
primd instanta, recurenta a declarat apel la Dioikitiko EfeteiovAthinony(Curtea
Administrativa de Apel din Atena, Grecia), care I-a respins prin hotararea atacata.

Curtea Administrativa de Apel din Atena a retinug, cd dispezitia cuprinsd la
articolul 3 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2062/92 privea recoltadin anul 1992
si viza trecerea la noul regim de organizare, comund a pietei tutunului pentru
recolta din anul 1993, cu modificarile care $& impuneati, In plusyinstanta amintita
a apreciat ca stabilirea primelor in cenfermitate, cu dispezitia mentionatd nu
constituia un caz de retroactivitate, intrucat aceasta nu se referea la data incheierii
contractelor pentru recolta din_@anul 1992, ci, numai la calitatea tutunului
producatorului. Prin urmare, aceastaa respins,afinmatia recurentei potrivit careia
Regulamentul nr. 2062/92, in masurayin care“acoperea raporturi juridice deja
instituite Tnainte de publicareassa™la 30yiulie 1992, in special contractele de
achizitie de tutun de la“producatori,pentrusrecolta din anul 1992 incheiate de
recurentd in sezonul de primavara siinainte de 1 iunie 1992, ar fi fost nevalid din
cauza caracteruluissau retroactiv.

Potrivit Curtii Administrative ‘de Apel din Atena, articolul 3 alineatul (3) din
Regulamentul™ar. 2062/92 nu‘incalca nici principiul protectiei ncrederii legitime.
Tn special,, aceasta a considerat ca, in conformitate cu jurisprudenta constanti a
Curfit de Justitie, principiul mentionat are drept scop protejarea oricarui operator
informat Tmpotriva modificarilor imprevizibile ale situatiilor si ale raporturilor
juridice, si ca, Mwcadrul organizarilor comune ale pietei, in care au loc n
permanenta ajustari in functie de modificarile situatiei economice, operatorii nu se
potiastepta Tn“mod legitim la mentinerea situatiei juridice existente. Prin urmare,
aceastd instanta a respins afirmatia recurentei potrivit careia modificarea brusca si
ulterioara a schemei de ajutoare comunitare a rasturnat asteptarile sale, intemeiate
pe cadrul juridic in vigoare la momentul incheierii contractelor de cultura, de a
primi prima n intregime, iar nu cu o reducere de 30 %.

Tmpotriva hotararii Curtii Administrative de Apel din Atena, recurenta a introdus
recurs la instanta de trimitere.
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Prezentare succinti a motivarii trimiterii preliminare

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii, desi, ca regulda generala, principiul
securitatii juridice se opune ca punctul de pornire al aplicarii in timp a unui act al
Uniunii sa fie stabilit la o data anterioara publicarii acestuia, cu titlu exceptional,
situatia poate fi diferita daca obiectivul care trebuie atins impune acest lucru si
daca increderea legitima a persoanelor interesate este respectata Tn mod
corespunzator. Aceeasi jurisprudenta se aplica si atunci cand aplicarea retroactiva
nu este prevazuta expres prin actul insusi, Ci rezulta din cuprinsul acestuia
(Hotararea din 11 iulie 1991, Crispoltoni, C-368/89, EU:C:1991:307, punctul 17).

Pe de alta parte, de asemenea potrivit unei jurisprudente constante, prineipiul
protectiei Tncrederii legitime, care este unul dintre principiilesfundamentaletale
Uniunii, urmareste sa protejeze orice operator informat impotrivaémedificarilor
imprevizibile ale situatiilor si ale raporturilor juridice:, Totusiy, Tn*cadrul
organizarilor comune ale pietei, in care institutiile competentesdispun de o larga
putere de apreciere in materie de politica agricola*eomuna si Tnicaressunt efectuate
in permanenta ajustari Tn functie de modificarile situatiei ecenomice, operatorii nu
se pot astepta Tn mod legitim la mentinerea regimuluijuridicexistent. Domeniul
de aplicare al principiului protectiei ncrederii legitime nupoate fi extins pana la a
impiedica, Tn general, aplicarea unei noi, reglementari efectelor viitoare ale unor
situatii care au aparut Tn perioadadn’care era in vigoare reglementarea anterioara.
In special, intrucit intreprinziforiiznu se pot prevala de existenta unui drept
dobéandit pentru a mentine un avantaj specific, 0'eventuala reducere a venitului lor
nu poate constitui o0 incaleare“a, principiului protectiei increderii legitime (a se
vedea Hotararea din 5 octombrie,1994,Crispoltoni si altii, C-133/93, C-300/93 si
C-362/93, EU:C:1994:364 » Hotararea din 26 martie 1998, Petridi, C-324/96,
EU:C:1998:138, gHotararea din 174 septembrie 1998, Pontillo, C-372/96,
EU:C:1998:412y, siy, Hotararea din 6 iulie 2000, ATB si altii, C-402/98,
EU:C:2000:366).

Regulamentul nrisZ27/7Q urmareste printre altele incurajarea imbunatatirii calitatii
tutunului, produs sivadaptarea productiei Tn sensul reconversiei culturilor cétre
soiuri maiycompetitive; tinand seama de orientarea care urmeaza a fi data
productici, Se stabileste anual un pret de obiectiv pentru recolta din anul
calendaristic ummator si pentru calitatea de referinta a fiecarui soi. Preturile, ca si
calitatea‘de referinta si zonele de productie, sunt stabilite inainte de data de 1
august, a' fiecarui an pentru recolta din anul calendaristic urmator. Acest
regulament prevede de asemenea acordarea unei prime persoanelor fizice sau
juridice care cumpara foi de tutun direct de la cultivatori din cadrul Comunitatii,
cu conditia sa fi incheiat cu acestia din urma contracte de culturda europene.
Cuantumul primei aplicabile pentru recolta din anul calendaristic urmator este
stabilit in fiecare an, Tnainte de 1 noiembrie, pentru fiecare soi provenind din
zonele de productie recunoscute si pentru calitatea de referinta corespunzatoare.
Cuantumul primei astfel stabilit se aplica intregii cantitati de tutun din soiul in
cauza, insa, Th mod exceptional, pentru a nu Tmpiedica buna functionare a
organizarii comune a pietei si adaptarea calitativa a productiei la cerintele pietei,
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poate fi stabilit, pentru alte calitati decat calitatea de referinta, la o valoare mai
mare sau mai mica decat cea aplicabila Tn mod normal intregii cantitati de tutun
din soiul respectiv.

Regulamentul nr. 727/70 a fost abrogat prin Regulamentul nr. 2075/92, intrat in
vigoare Tncepand cu recolta din anul 1993, care urmarea adaptarea regimului Tn
special pe baza unei politici in domeniul calitatii si prevedea ca, pentru a beneficia
de prima, trebuiau ndeplinite de asemenea cerintele de calitate. Tn vederea
reformei legislatiei din sectorul tutunului brut, in special pentru recolta din anul
1992, care nu facea obiectul dispozitiilor noului Regulament nr. 2075/92, au fost
adoptate: (a) Regulamentul nr. 861/92, prin care au fost stabilite cantitatile
maxime garantate, si (b) Regulamentul nr. 2062/92, prin cafe au fast stabilite
preturile de obiectiv, preturile de interventie, primele, calitatile de referinta, si
zonele de productie pentru fiecare soi.

Din economia Regulamentului nr. 727/70, referiton, la oOrganizarea, cemuna a
pietelor in sectorul tutunului brut, reiese ca tn criteriu fundamental pentru
determinarea, printre altele, a cuantumului, primei_ printr-untregulament era
,calitatea de referintd” stabilitd anual, definita astfel Tncat sa“peérmita o evaluare
cat mai obiectiva posibil a calitatii tutunului. 4Totusi, %difi> economia acestor
dispozitii nu reiese ca acordarea primei-heneficiarilor era supusa conditiei ca ei sa
fi cumparat tutun de o anumita calitate, corespunzétoare ,.calitatii de referinta”
stabilite anual. Cu alte cuvintg,” nu, reiese ‘ea prima era acordata numai daca
beneficiarul cumpara, in cadrul“eontractului deséultura, tutun care corespundea
caracteristicilor ,,calitatii de reférinta’ a unui soi, definita de reglementare.

Regulamentul nr. 2062/92"a, prevazut, Tnaprimul rénd, la articolul 3 alineatul (3),
ca prima era redusd CuUN30% 1n cazul Tn care intreprinderea de prelucrare
beneficiard a primeincumpdra tutun dintr-o clasa, o categorie sau o calitate
inferioara [gelei “de “seferintaly, iar cantitatea de tutun de calitate inferioara
cumparatd de ‘ea depasea, unjanumit procent din achizitiile totale din soiul n
cauza. In'special\pentru, soiul ,,Katerini” Tn discutie, n anexa la acest regulament
era prevazut,un procent de 20 %.

Tntrucat Regulamentul nr. 2062/92, referitor la recolta din anul 1992, care nu facea
ebiectul noulur,Regulament nr. 2075/92, a fost adoptat la 30 iunie 1992 si publicat
inJurnalul Oficial al Uniunii Europene la 30 iulie 1992, si anume la o data la care
contractele de cultura trebuiau sa fi fost deja incheiate, in conformitate cu
Regulamentul nr. 1726/70, dispozitia cuprinsa la articolul 3 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 2062/92 are efect retroactiv.

Tn plus, potrivit instantei de trimitere, desi este adevarat ca prin introducerea unei
reduceri a primei se urmareste imbunatatirea calitatii soiurilor de tutun cultivate si,
conform cu obiectivele organizarii comune a pietei tutunului, nu mai putea fi atins
la momentul intrarii Tn vigoare a Regulamentului nr. 2062/92. Aceasta pentru ca,
la acea data, termenul pentru incheierea contractelor de cultura intre cultivatori si
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procesatori expirase, iar operatorii de pe piata decisesera deja orientarea
productiei, fard sa mai existe posibilitatea de a atinge, pentru recolta din anul
1992, obiectivul urmarit, si anume Tmpiedicarea cultivarii unor soiuri de tutun care
nu indeplineau criteriile de calitate.

Prin urmare si din acest motiv, instanta de trimitere are Tndoieli cu privire la
validitatea articolului 3 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2062/92 al Consiliului
(a se vedea Hotararea din 11 iulie 1991, Crispoltoni, C-368/89, EU:C:1991:307).

Tn plus, potrivit instantei de trimitere, si principiul protectiei incredefii,legitime a
operatorilor este incélcat in speta, intrucat, conform normei in vigeare initemeiul
Regulamentului nr. 727/70, cuantumul primei aplicabile 4reeoltei, dinyanul
calendaristic urmator era stabilita Tnainte de data de 1 noiembrie'a fisearui,an si, in
orice caz, contractele de cultura trebuiau incheiate Tnainte de sfarsitul lunii funie.



