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Datum vlozZitve:

22. avgust 2023
Predlozitveno sodisce:

Landgericht Minchen | (Nemcija)
Datum predloZitvene odlocbe:

18. julij 2023
ToZeca stranka in pritoZnica:

Bundesrepublik Deutschland
ToZena stranka in nasprotna stranka v pritoZbenem postopku:

Mutua. Madrilefia Automovilista

[...] (ni prevedeno)

Vv sporu

BundesrepublikyDeutschland [...] (ni prevedeno)

— tozeca stranka in pritoznica —

[...] (ni"prevedeno) proti

Mutua Madrilena  Automovilista [...] (ni prevedeno)
— tozena stranka in nasprotna stranka v pritoZbenem postopku —
[...] (ni prevedeno) zaradi placila terjatve

je Landgericht Miinchen I (deZelno sodis¢e v Miinchnu I, Nemdéija) [...] (ni
prevedeno) sprejelo ta
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sklep:
1.  Postopek se prekine.

2.  Sodis¢u Evropske unije se predlozi naslednje vpraSanje za predhodno
odlocanje:

Ali je treba ¢len 13(2) Uredbe (EU) §t. 1215/2012 Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 12. decembra 2012 o pristojnosti in priznavanju ter izvr§evanju
sodnih odlo¢b v civilnih in gospodarskih zadevah v 4povezavi s
¢lenom 11(1)(b) te uredbe razlagati tako, da tudi drzava clamica, Evropske
unije kot delodajalka, ki je Se naprej izplac¢evala placo svoji javni usluzbenki
v obdobju, ko je bila ta zaradi prometne nesrece (zaCashe) nezmozna za
delo, in na katero so presle terjatve te javne usluzbenke do'zavaroyvalnice s
sedezem v drugi drzavi ¢lanici, pri kateri je bile sklenjenoyzavarevanje
avtomobilske odgovornosti za vozilo, ki je bilo udelezeno v tej nesreci,
lahko kot ,,08kodovanka“ v smislu navedene ‘dolocbe,tozi te,zavarovalnico
pred sodis¢em v drzavi stalnega prebivali§atdelevho ‘nezmozne javne
usluzbenke, Ce je taka neposredna tozba depustna?

Obrazloziteyv:

)

Tozeca stranka in pritoznica (v nadaljevanju: tozeca stranka) kot javna delodajalka
javne usluzbenke, ki je utrpela Skode pri prometni nesreci, zoper toZeno stranko in
nasprotno stranko v pritozbenem postopku (v nadaljevanju: tozena stranka) kot
zavarovalnico, priekateri je, zavarovana odgovornost za vozilo druge osebe,
udeleZene v nesreci, uveljavlja odskedninski zahtevek na podlagi subrogacije.

Javna usluZbenka ima stalnoyprebivalis¢ée v Miinchnu in je kot zvezna javna
usluzbenka zaposlena na'miinchenski izpostavi Deutsches Patent- und Markenamt
(nemskiwrad za patente in znamke, Nemcija). Nemski urad za patente in znamke
je Visj1 zvezni organ.

Javna usluzbenkage imela 8. marca 2020 prometno nesreco, med dopustniSkim
potovanjem, nasMallorci, ko se je peljala s kolesom in je tr¢ila v najeto vozilo,
odgevornest za katero je bila zavarovana pri tozeni stranki in ki ga je vozil nemski
vozniky s stalnim prebivalis¢em v Franciji. Zaradi poskodb, ki jih je utrpela pri
nesreci, je bila od 8. marca 2020 do 16. marca 2020 nezmozna za delo.

TozeCa stranka kot javna delodajalka ji je v obdobju nezmoznosti za delo Se
naprej izplacevala placo v visini 1432,77 EUR in je z dopisom z dne 25. januarja
2021 pri pooblasceni zavarovalnici za obravnavanje odskodninskih zahtevkov
toZzene stranke v Nemciji, druzbi APRIL Financial Services AG, uveljavljala
zahtevek za vracilo neprekinjeno izplacane place. Ta je placilo zavrnila, kar je
obrazlozila s tem, da je nesre¢o povzrocila javna usluzbenka.
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Nato je tozeca stranka pred Amtsgericht Miinchen (okrajno sodis¢e v Miinchnu,
Nemcija) vlozila tozbo za placilo 1432,77 EUR [...] (ni prevedeno). ToZena
stranka je zahtevek prerekala in poleg tega ugovarjala mednarodni pristojnosti
sodisca, pri katerem je bila vlozena tozba. Nato je Amtsgericht Miinchen (okrajno
sodis¢e v Miinchnu) s sodbo z dne 16. februarja 2022 zaradi neobstoja
mednarodne pristojnosti zavrnilo tozbo in v zvezi s tem navedlo, da se tozeca
stranka ne more sklicevati na pristojnost na podlagi ¢lena 11(1)(b), ¢lena 13(2)
Uredbe (EU) st. 1215/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. decembra
2012 o pristojnosti in priznavanju ter izvrSevanju sodnih odlo¢b v, civilnih in
gospodarskih zadevah (v nadaljevanju: Uredba st. 1215/2012), ker je treba to
doloc¢bo kot dolocbo o izjemi razlagati ozko in tozeca stranka kotidrzava, v okviru
preizkusa potrebnosti varstva, ki temelji na abstraktni tipizaciji, \ne potrebuje
posebnega varstva teh dolocb, zlasti ker ima na primer v okviru‘pokojninskega in
zdravstvenega zavarovanja tudi funkcijo nosilke socialnega, zavarovanja, ... (hi
prevedeno) (navedbe v zvezi z nacionalnim postopkom)

Tozeca stranka [...] (ni prevedeno) je zoper to sedbo Ju..] (ni‘prevedeno) vlozila
pritozbo [...] (ni prevedeno) (navedbe v zveziyz nacignalnim,pestopkom).

Tozeca stranka meni, da je Amtsgericht®Munchen, (okrajno‘sodis¢e v Miinchnu)
neupravic¢eno zanikalo svojo pristojnost; ket,se lahko, tozeca stranka na ustrezen
naéin vsekakor sklicuje na ¢len 11(1)(b),*¢len 13(2) Uredbe st. 1215/2012. Na
tozeCo stranko kot delodajalkosdelavke, ki je bila neposredno oSkodovana pri
prometni nesreci, naj bi, keryji jewSeynaprej, izplacevala placo, na podlagi
subrogacije po zakonu presle odskedninske tegjatve delavke zoper toZeno stranko.
S tem naj bi sodis¢a v ‘drzavi prebivanja oSkodovanke postala pristojna tudi za
prevzemnico terjatevéna podlagisubrogagije po zakonu. V skladu s sodno prakso
Sodis¢a Evropske unijei(zlasti'sodbo z dne 20. julija 2017, C-340/16) naj namred
presoja v konKretnemyposameznem “primeru in razlikovanje na podlagi merila
Sibkosti ravio fie,bi'bila‘potrebna, ampak naj bi lahko zaradi predvidljivosti vsaka
upravicenka, ki nctuveljavlja zahtevkov kot zavarovalnica ali nosilka socialnega
zavaroVvanja, ampak kot prevzemnica terjatev na podlagi subrogacije po zakonu
kotdosSkodoyvankay, vlozila tozbo tudi pred sodis¢i v drzavi stalnega prebivalisca
oSkodovanke:

TozZecastranka predlaga, naj

se sodba Amtsgericht Miinchen (okrajno sodis¢e v Miinchnu) [...] (i
prevedeno) na podlagi njene pritozbe razveljavi, tozeni stranki pa nalozi, naj
Ji placa 1432,77 EUR, skupaj z obrestmi v viSini temeljne obrestne mere,
povecane za pet odstotnih tock, ki tecejo od vlozitve tozbe,

[...] (ni prevedeno) (podredni predlog)
ToZena stranka predlaga, naj

se pritozba zavrne.
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Tozena stranka meni, da iz zaSCitnega cilja ¢lena 11(1)(v), ¢lena 13 Uredbe
S§t. 1215/2012 izhaja, da se lahko v razmerju do toZene zavarovalnice na to
posebno pravico sklicuje samo stranka, ki jo je treba v institucionalnem smislu
Steti za Sibkejsi subjekt v primerjavi z zavarovalnico — to je zavarovalnico, pri
kateri je zavarovana avtomobilska odgovornost. SodiS¢e Evropske unije naj bi to
zanikalo tako pri nosilcu socialnega zavarovanja kot tudi pri osebah, ki poklicno
delujejo na podrocju zavarovalnistva, ne glede na njihovo velikost (sodbe z dne
17. septembra 2009, C-347/08; z dne 31. januarja 2018, C-108/17; z dne 20. maja
2021, C-913/19, in z dne 21. oktobra 2021, C-393/20). Tako institucionalno
podrejenost pa naj bi bilo treba zanikati tudi v primeru drzave ¢lamice EU kot
subjekta mednarodnega prava, zlasti ¢e — kot to velja za tozeCo ‘stranko v
obravhavanem primeru — opravlja tudi storitve, ki so po sweji naravi ‘storitve
socialnega zavarovanja, in poleg tega izvaja tudi nadzor nad zavareyvalnicami, Ki
delujejo na njenem ozemlju. Vsekakor pa naj bi moral, senat,“ki “‘ebravnava
pritozbo, zlasti ¢e zeli glede tega odstopiti od sodne prakse OKG Koblenz (visje
dezelno sodisce v Koblenzu, Nemcija) z dne 15. oktebra 2012, stevilka zadeve 12
U 1528/11, kot pritozbeno sodisc¢e Sodis¢ty, Evropske, unijeyna podlagi
¢lena 267 PDEU predloziti vpraSanje o razlagi

[...] (ni prevedeno) (navedbe v zvezi z nacionalnimypostopkom)

1)

Postopek se na podlagi ¢lena 148 ZPO, (zakon o“civilnem postopku) prekine,
Sodis¢u Evropske unije pa se na,podlagi‘¢lena 267, odstavek 1, tocka (b), (2),
Pogodbe o delovanju Eveopske unijef(PDEU) predlozi vpraSanje iz tocke 2 izreka.
PritoZba toZece stranke je hamre¢ dopustna, njena utemeljenost pa je odvisna od
razlage c¢lena 11(1)(b),, €lena,13(2) Uredbe (EU) st 1215/2012 Evropskega
parlamenta in Syeta z,dne, 12wdecembra 2012 o pristojnosti in priznavanju ter
izvrSevanju godnih“edloch Wcivilnih in gospodarskih zadevah (v nadaljevanju:
Uredba §t. 1215/2012)%oziroma od tega, ali je prvostopenjsko sodisce, pred
katerimyje bilaylozena tozbay pristojno.

1. = Pritozba toze€estranke zoper sodbo Amtsgericht Miinchen (okrajno sodisce
viMiinchnu) [e..] (ni prevedeno) je dopustna. [...] (ni prevedeno) (navedbe v
2Vezi s tem)

2. \Utemeljenost pritozbe je odvisna od odgovora na vpraSanje, ali je
Amitsgericht Miinchen (okrajno sodiS¢e v Miinchnu) upravi¢eno zanikalo
svojo pristojnost na podlagi ¢lena 11(1)(b), <¢lena13(2) Uredbe
§t. 1215/2012.

2.1 Pravni okvir Unije glede tega doloca:
. uvodni izjavi Uredbe §t. 1215/2012:

(15) Pravila o pristojnosti bi morala biti cim bolj predvidljiva in
morajo temeljiti na nacelu, da se pristojnost praviloma doloca po
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stalnem prebivaliscu tozenca. Pri tem bi morala taka pristojnost vedno
obstajati, razen v nekaterih tocno opredeljenih primerih, v katerih je
zaradi predmeta spora ali avtonomije strank upravicena druga
navezna okoliscina. Da bi postala skupna pravila preglednejsa in da
ne pride do kolizije pristojnosti, je treba stalno prebivalisce pravne
osebe opredeliti kot avtonomen koncept.

[...]

(18) Sibkejsa stranka bi morala biti v zvezi z zavar@valnimi ter
potrosniskimi pogodbami in pogodbami o zaposlitvi zas€itena s pravili
o pristojnosti, ki so za varstvo njenih pravic ugodnejSa od splosnih
pravil.

. ¢len 11 Uredbe st. 1215/2012:
1. Zavarovalnica s sedezem v drzavi €lanici je lahkostozena:
(@) pred sodisci drzave clanice, Wkateriimansedez;

(b) v drugi drzavi clanici v peimeru tozb, kiyjih wlozijo zavarovalec,
zavarovanec ali upravicénecNiz zavarovanja pred sodiscem v kraju,
kjer ima stalno prebivalisée toznik, ali

(c) Cce gre za sozavarovaluice, pred sodisci v drzavi clanici, v kateri
Jje zacet postopék zoperwvodilne zavarovalnico.

2. Za Zavarovalnieco, ki nimia sedeza v drzavi c¢lanici, temvec¢ ima v
eni od dzaw, élanic pedruznico, predstavnistvo ali drugo poslovno
enotopse v'sporih, kisizhajajo iz poslovanja podruznice, predstavnistva
dli' poslovue enotensteje, da ima sedez v tej drzavi clanici.

. ¢len 13 Uredbe $t 1215/2012:

1y, Glede zavarovanja odgovornosti je mozno, ce to dovoljuje pravo
sodiscag zavarovalnico pozvati, da se udelezi postopka, ki ga je
oskodovanec zacel zoper zavarovanca.

2. Cleni 10, 11 in 12 se uporabljajo za tozbe, ki jih je oskodovanec
vioZil neposredno zoper zavarovalnico, ¢e so take neposredne tozbe
dopustne.

Na podlagi clena 13(2) Uredbe $t. 1215/2012 lahko oskodovanec, ki
uveljavlja zahtevek neposredno zoper zavarovalnico, vlozi tozbo pri enem
od sodis¢, ki so pristojna na podlagi ¢lenov od 10 do 12 Uredbe
§t. 1215/2012. Na podlagi ¢lena 11(1)(b) Uredbe §t. 1215/2012 pa je mogoce
vloziti tozbo pred sodis¢em v kraju, kjer ima stalno prebivalisce



PREDLOG ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE Z DNE 18. 7. 2023 — ZADEVA C-536/23

zavarovalec, in tako— zaradi sklicevanja v ¢lenu 13(2) Uredbe
§t. 1215/2012 — v kraju, kjer ima stalno prebivalis¢e oSkodovanec.

Tozeda stranka— kar med strankama ni sporno— uveljavlja neposreden
odskodninski zahtevek zoper toZeno stranko kot zavarovalnico, pri kateri je
zavarovana odgovornost za vozilo druge osebe, udelezene v nesreci, v skladu s
¢lenom 18(1) Uredbe (ES) st. 864/2007 Evropskega parlamenta in Sveta z dne
11.julija 2007 o pravu, ki se uporablja za nepogodbene obveznosti (v
nadaljevanju: Uredba Rim II), v povezavi s ¢lenom 7.1(2) in ¢lenom 1.1(143)
Spanskega Ley sobre responsabilidad civil y seguro en la circulacion‘de vehiculos
a motor (v nadaljevanju: LRCSCVM) na podlagi subrogacije” vaskladu s
¢lenom 19 Uredbe Rim II v povezavi s ¢lenom 76 BBG (zaken o zveznih,javnih
usluzbencih). ToZeCa stranka je namre¢ — kar prav take NI ‘sporno — javna
delodajalka javne usluzbenke, ki je utrpela Skodo pri nesreci, in je —‘kar.spet™ni
sporno — med delovno nezmoznostjo oskodovanke zaradi nesréce tej Se¢ maprej
izplacevala placo v viSini 1432,77 EUR.

2.3 Odlocilno je zdaj vprasanje, ali se lahko na clen TL(1)(b), clen 13(2) Uredbe
§t. 1215/2012 sklicuje tudi tozeca stfanka, ki je vlezilajtozbo na podlagi
terjatev usluzbenke, ki je prvotno utrpela Skodo zatadi'mesrece, ki so presle
na tozeco stranko na podlagi subregacije po zakenu.

Uredba §t. 1215/2012 — kot.tudi njena predhednica, Uredba (ES) §t. 44/2001
z dne 22.decembra 2000 ‘(v “nadaljevanju: stara razli¢ica Uredbe
§t. 1215/2012) — glede pravil o%pristojnosti temelji na teh temeljnih
preudarkih: v skladu zyuvodnoyizjavo 15 Uredbe $t. 1215/2012 morajo biti
pravila o pristojnosti ‘€imbolj predvidljiva in morajo temeljiti na nacelu, da
se pristojnost pravaloma‘dolo¢a po stalnem prebivaliscu tozenca. V skladu z
uvodno izjavo 18 navedene, uredbe mora biti SibkejSa stranka v zvezi z
zavarovalnimiytery pottesniskimi pogodbami in pogodbami o zaposlitvi
zascitena s pravilive pristojnosti, ki so za varstvo njenih pravic ugodnej$a od
splosnihipravil.

2.47, Sodisce Evropske unije je v zvezi s tem, kolikor je razvidno, v treh sodbah z
dne'17. septembra 2009 (C-347/08), z dne 20. julija 2017 (C-3410/16) in z
dne'31. januarja 2018 (C-106/17) ze izoblikovalo bistvena nacela, s katerimi
se po enl strani uposteva varstvo SibkejSe stranke, ki je cilj ¢lenov od 10
do 13 Uredbe st. 1215/2012 (oziroma enakih dolo¢b njene predhodnice,
state’ razli¢ice Uredbe §t. 1215/2012), po drugi strani pa potrebna
predvidljivost glede pristojnega sodisca:

v skladu s temi naceli vsi tisti, ki poklicno delujejo na podro¢ju
zavarovalniStva, kot zavarovalnica ali kot nosilec obveznega socialnega
zavarovanja (sodba z dne 17. septembra 2009, C-347/08) ali pa kot poklicni
prevzemnik terjatev (sodba z dne 31.januarja 2018, C-106/17), ne
potrebujejo varstva in zato niso upravi¢eni do varstva pri izbiri forum
actoris, ki ga zagotavljajo ¢len 10 in naslednji Uredbe §t. 1215/2012, in sicer
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ne glede na to, ali delujejo s primerljivo trZzno oziroma ekonomsko mocjo
kot tozena zavarovalnica.

Nasprotno je treba vse tiste, ki poklicno ne delujejo na podrocju
zavarovalniStva, ampak vloZijo toZzbo na podlagi terjatev oskodovanca, ki
nanje preidejo na primer zaradi dedovanja ali nadaljevanja izplacevanja
place, Steti za ,,08kodovance® v smislu ¢lena 13(2) Uredbe §t. 1215/2012 in
so upraviceni do forum actoris iz ¢lenal0 in naslednjih Uredbe
§t. 1215/2012. Tudi to velja, ne da bi bilo treba v konkretnem posameznem
primeru preveriti potrebnost varstva. Sodis¢e Evropske unije jev zvezi s tem
navedlo (sodba z dne 20. julija 2017, C-340/16, tocka 34 in naslednje):

,, Poleg tega, kot je navedlo predlozitveno sodisée™w. predloZityeni
odlochi, bi to, da bi se vprasanje, ali je deloedajalca, kiySe naprej
izplacuje placo, mogoce obravnavati kot \sSibkejsostrankoy, zatoyda bi
lahko spadal pod pojem ,oskodovanec’. v smistu clena 11(2), Uredbe
St. 44/2001, presojalo od primera dogprimiera, povarocilodtveganje za
nastanek pravne negotovosti in bj bilo%, naspretju s'ciljem navedene
uredbe, ki je izrazen v njeni uvedninizjavin] 1,80 Sicer da morajo biti
pravila o pristojnosti ¢im bolj'predvidljiva.

Zato je treba ugotovitl, daNse nawpodlagi clena 11(2) Uredbe
St. 44/2001 delodajalei, na katere preidejo odsSkodninski zahtevki
njihovih delavcev, lahko sklicujejo na posebna pravila o pristojnosti iz
clenov od 8 dod0 te uredbe kot 0sebe, ki so utrpele skodo, ne glede na
svojo velikostin pravno obliko:

Tako je‘'mogoée steti, da je delodajalec, na katerega so presle terjatve
njegevega delavcarzaradinizplacevanja place temu delavcu v obdobju,
kowta_ninbil zmoZen zadelo, in ki zgolj v tem svojstvu vlozi tozbo na
podlagiskode ki jovje utrpel ta delavec, sibkejsi od zavarovalnice, ki
jotozi, imda mustorej mora biti priznana moznost za vlozitev te tozbe
predisodiscidrzave clanice, v kateri je njegov sedez.

Zate, delodajalec, na katerega preidejo terjatve njegovega delavca,
oskodevanca v prometni nesreci, kateremu je Se naprej izplaceval
pla€o, lahko kot ,o5kodovanec’ tozi zavarovalnico, pri kateri je
zavarovano vozilo, ki je bilo udelezeno v tej prometni nesreci, pred
sodisci drzave cClanice, v kateri je njegov sedez, Ce so take neposredne
tozbe dopustne.

[.]

Iz vseh zgornjih preudarkov izhaja, da je treba c¢len 9(1)(b) Uredbe
St. 44/2001 v povezavi s c¢lenom 11(2) te uredbe razlagati tako, da
delodajalec s sedezem v prvi drzavi clanici, ki je izplaceval placo
svojemu delavcu v obdobju, ko je bil ta odsoten po prometni nesreci, in
na katerega so presle terjatve tega delavca do zavarovalnice s sedezem

7
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v drugi drzavi clanici, pri kateri je bilo sklenjeno zavarovanje civilne
odgovornosti za vozilo, ki je bilo udelezeno v tej nesreci, lahko kot
,08kodovanec‘ v smislu zadnjenavedene dolocbe toZi to zavarovalnico
pred sodisci prve drzave clanice, ce so take neposredne tozbe
dopustne.

Ker pa so odstopanja od nacela pristojnosti sodis¢a kraja, kjer ima stalno
prebivalis¢e tozenec, hkrati izjema in jih je treba razlagati ozko, se ne
razSirjajo na osebe, glede katerih to varstvo ni utemeljeno (sodba Sodisca
EU z dne 31. januarja 2018, C-106/17, toc¢ka 41; sodba Sodis€a EU z dne
20. maja 2021, C-913/19, tocka 39). Ceprav za uporabo &lena 10 in
naslednjih Uredbe st. 1215/2012 sicer praviloma v konkretnemyposameznem
primeru ni treba presojati in tehtati strukturne Sibkosti, oziréma ‘potrebnosti
varstva, pa naj neravnotezja v smislu teh dolo¢b vsekakor‘navadno ne“bi
bilo, ¢e se tozba ne nanaSa na zavarovalnico, v razmerjudo katere jetreba
tako zavarovanca kot tudi oskodovanca Steti za SibkejSa (sedba Sodisca EU
z dne 9. decembra 2021, C-708/20, tocka 33).

2.5 Tako je mogoce po eni strani ugotovitiyabstraktno, posplosujoci preizkus
potrebnosti varstva v okviru ¢lena 19, in'naslednjih'Wredbe st. 1215/2012, na
podlagi katerega je treba v nekaterihyskupinah, primerov — in znotraj teh
skupin potem neodvisno od konkretnex§ibkosti,0ziroma potrebnosti varstva v
razmerju do toZene zavarevalnice — potrebnesti varstva pritrditi (in sicer v
primeru subrogacije po zakonu pri dedi¢ih ali delodajalcih) ali pa jo zanikati
(in sicer pri nosilcifi socialpega zavarevanja ali poklicnih prevzemnikih
terjatev v zavarovalnistyu). Poidrugiistrani pa ravno to oblikovanje skupin
primerov nakazlije, dayje mogoce Sitipizirano obravnavo zadostno upostevati
zahtevo po predvidljivosti, kot je doloCena v uvodni izjavi 15, hkrati pa tudi
spostovati‘naravo,izjeme.

Zato je OLG Koblenz, (visje®dezelno sodis¢e v Koblenzu) v sodbi z dne
15. oktebra 2021 (Stevilkay zadeve 12 U 1528/11) zanikalo pristojnost za
obravnavo, tozbizvezne dezele drzave clanice na podlagi dolo¢b ¢lena 9(1)(b),
Clenayl 1(2) stare razli¢ice Uredbe §t. 1215/2012 — ki so glede tega vsebinsko
enake “dolo¢bam «#€lena 11(1)(b), c¢lena 13(2) Uredbe §t. 1215/2012 - in v
obrazlozitev navedlo, da dezela Zvezne republike Nemcije v razmerju do
zavarovalnice] pri kateri se zavaruje avtomobilska odgovornost, ni SibkejSa ali
pravne, man;j izkuSena in da je njen poloZaj mogoce primerjati s poloZajem nosilca
socialnega zavarovanja.

Nasprotno je Sodis¢e Evropske unije v sodbi, ki je bila Ze navedena zgoraj
(z dne 20. julija 2017, C-340/16), pritrdilo pristojnosti za obravnavo tozb, ki
jih vlozi nosilec bolnisnic, ki je 0seba javnega prava, kot javni delodajalec
po subrogaciji po zakonu, zaradi nadaljevanja izplacevanja plac¢e svojemu
delavcu; vendar oseba javnega prava, ki je bila tozeca stranka v tisti zadevi,
ni bila niti zvezna deZela, kaj Sele drzava ¢lanica Evropske unije, ravno za
merilo polozaja subjekta mednarodnega prava pa se zdi, da ga je mogoce



MUTUA MADRILENA AUTOMOVILISTA

ugotoviti dovolj abstraktno, da se lahko zadosti zahtevi po predvidljivosti
glede pristojnosti.

3. Glede na navedeno je za odlocitev o pritozbi toZeCe stranke osrednjega
pomena, ali je mogoce ¢len 11(1)(b), ¢len 13(2) Uredbe §t. 1215/2012, kljub
temu da imata naravo izjeme, razlagati tako, da tudi drzava ¢lanica Evropske
unije kot delodajalka, ki je Se naprej izplacevala placo svoji javni usluzbenki
v obdobju, ko je bila ta zaradi prometne nesrece (zaCasno) nezmozna za
delo, in na katero so presle terjatve te javne usluzbenke do zavarovalnice s
sedezem v drugi drzavi Clanici, pri kateri je bilo sklenjenof zavarovanje
avtomobilske odgovornosti za vozilo, ki je bilo udelezeno v tej nesreci,
lahko kot ,,08kodovanka* v smislu navedene dolocbe tozi to ‘zavaroeyalnico
pred sodiS¢em v drzavi stalnega prebivalisa delowno“nezmozne javne
usluzbenke, Ce je taka neposredna tozba dopustna. To pomenty,daye predmet
spora med strankama razlaga uredbe, ki je osrednjega pomeéna zayodlo€itev o
pritoZbi.

Zato je treba Sodiscu Evropske unije na podlagi €lena 267 PDEU predloziti
vprasanje za predhodno odlocanje o razlagi, ki jemavedeno,v tocki 2 izreka.

[...] (ni prevedeno)



