PL

Wersja zanonimizowana

Thumaczenie C-536/23 -5

Sprawa C-536/23
Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
Data wplywu:
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Oznaczenie sadu odsylajacego:
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Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnioskiém o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

21 wrze$nia 2023 1.

Strona powodowa i strona wnoszacasrodek odwolawczy:
Republika Federalna,Niemiec

Strona pozwana i druga strena postepowania odwolawczego:

Mutua Madrilefia Autemovilista

LandgerichtyMuinchen |
[...]
w sprawie
Republika Federalna Niemiec [OMISSIS]
—  strona powodowa i strona wnoszaca srodek odwotawczy:
[...]
przeciwko

Mutua Madrilefia Automovilista [...]
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— strona pozwana i druga strona postepowania odwotawczego:

[.]

w przedmiocie roszczenia [0 zaptate]
[...] wydaje nastepujace
postanowienie

Postanowienie z dnia 4 maja 2023 r. zostaje niniejszym zmiegnione w celu
sprostowania bledow naglowka oraz oczywistych btedowd pisarskich lub
typograficznych zgodnie z 8 319 ust. 1 ZPO (kodeksu postgpewania cywilnego)
W nastgpujacy sposob:

1  Postgpowanie zostaje zawieszone.

2 Do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskigj kierujesi¢ nastepujace
pytanie prejudycjalne:

Czy wykladni art. 13 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia,2012r. w sprawie jurysdykcji
I uznawania orzeczen sadewych oraz “ich “wykonywania W sprawach
cywilnych ihandlowych, = wizwiazku %, z art, 11 ust. 1 lit. b) tego
rozporzadzenia nalezy dokonywacww ten sposob, ze rowniez samo panstwo
czlonkowskie Uniiéh Europejskiej jako pracodawca, ktory w okresie
spowodowanej przez wypadekndrogowy (tymczasowej) niezdolnosci do
pracy swojego urzednika® w dalszym ciggu wyptacat mu wynagrodzenie
i ktory wstapit W prawa ‘ewego pracownika wzgledem majacego siedzibe
W innym ‘panstwie cztonkowskim zaktadu ubezpieczen ubezpieczajacego
odpowiedzialnosé, cywilnghza pojazd uczestniczacy W wypadku, moze —
w charakterze ,;poszkodewanego” w rozumieniu wskazanego przepisu —
pozwaé, wspemniany zaktad ubezpieczen przed sad wlasciwy dla miejsca
zamieszkania niezdolnego do pracy urzednika, jezeli takie bezposrednie
powodztwe jest,dopuszczalne?

Uzasadnienie:

)

Strona powodowa i strona wnoszaca $rodek odwolawczy (zwana dalej ,,strong
powodowa”) jako pracodawca urzedniczki, ktéra zostata poszkodowana
w wypadku drogowym, dochodzi z tytulu prawa, w ktore wstapita, roszczen
odszkodowawczych od strony pozwanej idrugiej strony postgpowania
odwolawczego (zwanej dalej ,,strong pozwang”) jako zakladu ubezpieczen
ubezpieczajacego odpowiedzialno$¢ cywilng za drugi pojazd uczestniczacy
w wypadku.
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Urzedniczka ma miejsce zamieszkania w Monachium i pracuje jako urzedniczka
federalna w monachijskim oddziale Deutsches Patent- und Markenamt
(niemieckiego urzedu patentowego iznakow towarowych, Niemcy). Deutsches
Patent- und Markenamt jest wyzszym organem federalnym.

Podczas urlopu na Majorce w dniu 8 marca 2020 r. urzgdniczka miata wypadek —
zderzyta si¢, jadac na rowerze, z wynajetym Samochodem ubezpieczonym
w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej U strony pozwanej, ktory prowadzit
niemiecki kierowca posiadajacy miejsce zamieszkania we Francji. Z powodu
odniesionych wowczas obrazen w okresie od dnia 8 marca 2020w do dnia
16 marca 2020 r. pozostawata niezdolna do pracy.

Strona powodowa jako pracodawca wyplacila jej wyndgrodzenie za “okres
niezdolnosci do pracy w wysokosci 1432,77 EUR, a pismem z dnia 25 styczhia
2021 r. podniosta wobec powolanego przez strong pozwana W Niemczech
przedstawiciela do spraw roszczen — APRIL Financial Services, AG — reszczenie
0 zwrot tego wynagrodzenia. Strona pozwana odmowita, wyplaty Swiadczenia,
uzasadniajac to tym, ze to urzedniczka spowodowala‘'wypadek.

Nastepnie strona powodowa wystgpita zgpewddztwem, do,Amtsgericht Miinchen
(sadu rejonowego w Monachium, Niemey) Owzaptate 1432,77 EUR [...]. Strona
pozwana zakwestionowata roszezenie, ‘apomnadtoy,podniosta zarzut braku
jurysdykcji migdzynarodowej sgdu, do ktorego, wystapiono z tym powddztwem.
Wyrokiem z dnia 16 lutego, 2022 r. Amtsgericht Miinchen odrzucit nastepnie
powodztwo ze wzgledu naybraksjurysdykeji miedzynarodowej, wyjasniajgc W tej
kwestii, ze strona powodewa nie‘moze powotac si¢ na jurysdykcje, 0 ktorej mowa
wart. 11 ust. 1 lit. b); art.434ust. 2, rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr2215/2012 zdnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji
I uznawania orzeczenwsadowych ‘eraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
I handlowych, (zwanego “wdalej®, ,,rozporzadzeniem nr 1215/2012”), poniewaz
przepis ten,jake przepis‘stanowiacy odstgpstwo podlega wyktadni zawezajace;j,
a strona ‘powodowa jako ‘panstwo w ramach abstrakcyjno-typizujacej oceny
potrzeby,ochrony niewwymaga szczegdlnej ochrony zapewnianej przez te przepisy,
zwlaszcza ze na przyklad w ramach ubezpieczenia emerytalnego i zdrowotnego
pod, wzgledem “funkcjonalnym dziata réwniez jako zaktad ubezpieczen
spotecznyeh. [..:] [wywod dotyczacy krajowego prawa procesowego |

Od tego wyroku [...] strona powodowa [...] wniosta $rodek odwotawczy [...][...]
[wywodddotyczacy krajowego prawa procesowego]

Strona powodowa stoi na stanowisku, ze Amtsgericht Miinchen niestusznie
uznal, iz nie ma jurysdykcji, poniewaz W odpowiedni sposob jak najbardziej moze
ona powotac si¢ na art. 11 ust. 1 lit. b), art. 13 ust. 2 rozporzadzenia nr 1215/2012.
Jako pracodawca pracownicy, ktora byta bezposrednig poszkodowang w wypadku
drogowym, kontynuujac wyplacanie jej wynagrodzenia, nabyla jej roszczenia
odszkodowawcze wobec strony pozwanej w drodze wstgpienia W prawa ha mocy
ustawy. Uzasadnia to jurysdykcje sadoéw W panstwie miejsca zamieszkania
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poszkodowanej rowniez W odniesieniu do podmiotu, ktoéry wstgpit w prawa na
mocy ustawy. W s$wietle orzecznictwa Trybunatu [w szczegodlnosci wyroku
Trybunatu z dnia 20 lipca 2017 r. (C 340/16)] nie nalezy bowiem wlasnie
rozpatrywaé konkretnie kazdego indywidualnego przypadku i réznicowa¢ wedtug
kryterium stabosci, lecz W interesie przewidywalnosci kazdy wstepujacy w prawa
wierzyciela — dochodzacy roszczen nie jako ubezpieczyciel czy tez zaktad
ubezpieczen spolecznych, lecz jako podmiot, ktéry wstapit w prawa na mocy
ustawy, z tytutu prawa, ktore na niego przeszto, tak, jak poszkodowany — moze
wystepowaé z powddztwem réwniez do sadow wihasciwych wedlug miejsca
zamieszkania poszkodowanego.

Strona powodowa wnosi 0

uchylenie wyroku Amtsgericht Minchen w zwigzku ze") srodkiem
odwotawczym strony powodowej [...] oraz zasadzenie, od, strony pozwane]
zaptaty stronie powodowej kwoty 143277 EUR ‘wraz, z odsetkami
w wysokosci pieciu punktow procentowych powyzej odpewiedniej stopy
bazowej od chwili wniesienia powodztwa;

[...]

[...] [zadanie podnoszone tytulém ewentualnym).
Strona pozwana wnosi 0

odrzucenie odwotania.

Strona pozwana stoi na,stanowisku, ze z celu ochronnego art. 11 ust. 1 lit. b),
art. 13 rozporzadzenia nril215/2012 wynika, iz na uprzywilejowanie to moze si¢
powota¢ wobec pozywanege ubezpieczyciela jedynie strona, ktorg pod wzgledem
instytucjonalaym “\nalezyw huzna¢ za podmiot stabszy  w poréwnaniu
Z ubezpieczyciclem, tjazakladem ubezpieczen ubezpieczajacym odpowiedzialnosé
cywilna. “W wypadku ") zarbwno zakladu wubezpieczen spolecznych, jak
i profesjonalnyeh. uczestnikow obrotu w sektorze ubezpieczen Trybunatl miat
zaprzeczy¢, by tak byto, niezaleznie od ich wielkosci [wyroki Trybunatu: z dnia
17 wxzesnia 2009w (C 347/08); z dnia 31 stycznia 2018 r. (C 108/17); z dnia
20 maja, 2021 r., (C 913/19); z dnia 21 pazdziernika 2021 r. (C 393/20)]. Takiej
nizszosciinstytucjonalnej nalezy jednak zaprzeczy¢ réwniez W wypadku panstwa
cztonkewskiego Unii Europejskiej jako podmiotu prawa mig¢dzynarodowego
publicznego, zwlaszcza jesli — jak strona powodowa w niniejszej sprawie —
wykonuje rowniez §wiadczenia, ktore co do istoty odpowiadaja §wiadczeniom
zakladu ubezpieczen spotecznych, aponadto ma tez nadzor nad
ubezpieczycielami dzialajacymi na jego terytorium. W kazdym razie sad, do
ktorego wniesiono srodek odwotawczy, jako instancja odwolawcza zobowigzana
jest do przedlozenia Trybunatowi pytania W przedmiocie wykladni zgodnie
z art. 267 TFUE, w szczegolnoscei jesli chciataby w tym zakresie odstgpi¢ od
wyroku Oberlandesgericht Koblenz (wyzszego sadu krajowego w Koblencji,
Niemcy) z dnia 15 pazdziernika 2012 r. (12 U 1528/11).

4



MUTUA MADRILENA AUTOMOVILISTA

[...] [wywod dotyczacy krajowego prawa procesowego]
1))

Postepowanie nalezy zawiesi¢ zgodnie z § 148 Zivilprozessordnung (kodeksu
postegpowania  cywilnego, Niemcy), apytanie ujete W pkt2 sentencji
postanowienia przedtozy¢ Trybunalowi zgodnie z art. 267 akapit pierwszy lit. b),
art. 267 akapit drugi Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (zwanego dalej
,TFUE”). Srodek odwotawczy strony powodowej jest bowiem dopuszczalny,
ajego zasadno$¢ zalezy od wyktadni art. 11 wust. 1 lit. b), arty13 wust. 2
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia
12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen §agdowychioraz ich
wykonywania ~ w sprawach  cywilnych i handlowychf “(zwanego “dalej
,rozporzadzeniem nr 1215/2012”) czy tez od tego, czy sad, do ktorego wniesiono
powddztwo w pierwszej instancji, ma jurysdykcje.

1 Srodek odwotawczy strony powodowej odéwyrekthAmtsgericht Miinchen
[...] jest dopuszczalny. [...] [wywdd]

2.  Zasadnos¢ srodka odwotawczego zalezy ‘od odpowiedziina pytanie O to, czy
Amtsgericht Miinchen stusznie stwierdzit,%iz nie‘ma jurysdykcji w swietle
art. 11 ust. 1 lit. b), art. 13 ust«2 rozporzadzenia,nr 1215/2012.

2.1. Unijne ramy prawne majga Witym zakresie nastepujace brzmienie:
. Motywy rozpetzadzenianrid215/2012:

»(15) Przepisyd 0 jurysdykeji powinny by¢é w wysokim stopniu
przewidywalne ‘iopiera¢ si¢’na zasadzie, ze jurysdykcje W ogolnosci
majg sadyymiejsea zamigszkania pozwanego. Tak ustalona jurysdykcja
powinnay, mieCw micjsce zawsze, Z wyjatkiem kilku doktadnie
okreslonych, przypadkow, w ktorych ze wzgledu na przedmiot sporu
lub autenomig stron uzasadnione jest inne kryterium powigzania.
Siedziba “wes6b prawnych musi by¢é zdefiniowana  wprost
Wyrozporzadzeniu celem wzmocnienia przejrzystosci  wspodlnych
przepiséw i uniknigcia konfliktow kompetencyjnych.

[

(18) W sprawach dotyczacych ubezpieczenia, uméw z udziatem
konsumentdw i z zakresu prawa pracy strona stabsza powinna by¢
chroniona przez przepisy jurysdykcyjne dla niej bardziej korzystne niz
przepisy ogolne”.

. Artykut 11 rozporzadzenia nr 1215/2012:

»1. Ubezpieczyciel majacy miejsce zamieszkania na terytorium
panstwa czlonkowskiego moze zosta¢ pozwany:
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a) przed sady panstwa cztonkowskiego, w Ktorym ma miejsce
zamieszkania;

b) w innym panstwie cztonkowskim, w przypadku powodztw
ubezpieczajacego, ubezpieczonego lub  uposazonego  z tytutu
ubezpieczenia — przed sad miejsca, w ktorym powod ma miejsce
zamieszkania; lub

c) jezeli jest on wspotubezpieczycielem — przed sad panstwa
cztonkowskiego, przed ktory zostat pozwany gtowny ubezpieczyciel.

2. Jezeli ubezpieczyciel nie ma miejsca zamieszkdniana terytorium
panstwa czlonkowskiego, ale posiada fili¢, agen€je- lub ‘inny oddziat
w panstwie czlonkowskim, to W sporach Wwynikajacych Z'ich
dzialalno$ci jest traktowany tak, jak gdyby mtakuniejsce zamieszkania
na terytorium tego panstwa cztonkowskiego™.

. Artykut 13 rozporzadzenia nr 1215/2012:

»1. W odniesieniu do ubezpieczenia ‘odpewiedzialnosci cywilne;j
ubezpieczyciel moze by¢ réwniez ‘pozwany przed sad, w ktdrym
zawisto powodztwo poszkodowanego wprzeciwko ubezpieczonemu,
0 ile jest to dopuszczalnewedtug prawaitego sadu.

2. Przepisy art. 10, 1D, 12"majg zastosowanie do powddztw wytoczonych
przez poszkodowanegoy bezposrednio przeciwko ubezpieczycielowi,
jezeli takiedezposrednie, powddztwo jest dopuszczalne.

2.2. Zgodnie z art;d3 ust. 2, rozporzadzenia nr 1215/2012 poszkodowany, ktory
dochodzi bezposredniegoyroszezenia wobec ubezpieczyciela, moze wystapic
powddztwem™, doy, sadu “majacego jurysdykcje zgodnie z art. 10-12
rogporzadzenia “ar 1215/2012. Artykut 11 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 1215/2012zwumozliwia z kolei wniesienie powodztwa do sadu wtasciwego
wedlug'migjsca zamieszkania ubezpieczajacego, a tym samym — ze wzgledu
na odestanie zawarte w art. 13 ust. 2 rozporzadzenia nr 1215/2012 — wedtug
migjsca zamieszkania poszkodowanego.

Strona powodowa — strony sa Wwtym zakresie zgodne — dochodzi
bezposredniego roszczenia wobec strony pozwanej jako zakladu
ubezpieczen ubezpieczajacego odpowiedzialnos¢ cywilng za drugi pojazd
uczestniczacy W wypadku zgodnie z art. 18 akapit pierwszy rozporzadzenia
(WE) nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r.
dotyczacego prawa wilasciwego dla zobowigzan pozaumownych (zwanego
dalej ,rozporzadzeniem Rzym II”) w zwigzku zart. 7.1 ust. 2, art. 1.1,
art. 143 hiszpanskiej ustawy Ley sobre responsabilidad civil y seguro en la
circulacion de vehiculos a motor (zwanej dalej ,,LRCSCVM”) — z tytulu
prawa, ktore na nig przeszto zgodnie z art. 19 rozporzadzenia Rzym II
w zwigzku z § 76 Bundesbeamtengesetz (ustawy o0 urz¢dnikach, Niemcy).
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Strona powodowa jest bowiem, co réwniez jest bezsporne, pracodawca
urzedniczki, ktora byta poszkodowana w wypadku, oraz, co znow jest
bezsporne, wyptacita poszkodowanej w okresie spowodowanej wypadkiem
niezdolnos$ci do pracy wynagrodzenie W wysokos$ci 1432,77 EUR.

Decydujace znaczenie ma teraz pytanie, czy roOwniez strona powodowa,
ktora wnosi pow0dztwo z tytulu prawa pracownicy bedacej pierwotnie
poszkodowang wskutek wypadku, w ktore wstapila na mocy ustawy, moze
powota¢ si¢ na art. 11 wust.1 lit. b, art. 13 ust.2 rozporzadzenia
nr 1215/2012.

W odniesieniu do przepiséw jurysdykcyjnych rozporzadzénieinr 1215/2012
— podobnie jak be¢dace jego poprzednikiem rozporzadzénie (WE) nr 44/2001
z dnia 22 grudnia 2000 r. (zwane dalej ,,rozporzadzeniem nr 44/2001”)»—
opiera si¢ na nast¢pujacych wzgledach: W mysl motywu 15 rozpotzadzenia
nr 1215/2012 przepisy o jurysdykcji powinny by¢ wawysokim, “Stopniu
przewidywalne i opiera¢ si¢ na zasadzie, z& jurysdykcje Whogolnosci maja
sady miejsca zamieszkania pozwanego. \Zgednie, z/motywem 18
wspomnianego rozporzadzenia W sprawach“dotyczaeych  ubezpieczenia,
umow z udziatem konsumentow di'zizaktesu prawa, pracy strona stabsza
powinna by¢ chroniona przez przepisy jurysdykcyjne dla niej bardziej
korzystne niz te przepisy ogolne.

O ile wiadomo, Trybunal wypracewat juzww tej kwestii kluczowe zasady
w trzech wyrokach: z dniasl7 wrzesnia 2009 r. (C 347/08); z dnia 20 lipca
2017 r. (C 340/16); z dnia"31 stycznia 2018 r. (C 106/17), aby pogodzié¢ ze
sobg Z jednej strony ochfengistrony stabszej, ktora jest celem art. 10-13
rozporzadzenia nri215/2012 (lab tez identycznie brzmiacych przepiséw
rozporzadzenia Nk 442001, bedacych ich poprzednikami), a z drugiej strony
niezbe¢dna przewidywalnosé, jurysdykc;ji:

I tak wszystkie podmioty, ‘ktore same sa profesjonalnymi uczestnikami obrotu

Wiscktorze ubezpieczen, czy to jako ubezpieczyciele, czy to jako instytucje
ustawewegonzabezpieczenia spotecznego [wyrok z dnia 17 wrzesnia 2009 r.
(€ 347/08)p,czy tez W charakterze cesjonariusza bgdacego profesjonalistg
fwyrok z'dnia 31 stycznia 2018 r. (C 106/17)], nie wymagaja ochrony i nie
s3 ‘W zwigzku z tym objete ochrong przy wyborze forum actoris, udzielong
w art, 10 i nast. rozporzadzenia nr 1215/2012, i to niezaleznie od tego, czy
dziataja z pordéwnywalng sitg rynkowg i gospodarcza, co ubezpieczyciel
bedacy strong pozwana.

Natomiast wszystkie podmioty, ktore nie sg profesjonalnymi uczestnikami obrotu

w sektorze ubezpieczen, lecz wnosza powodztwo z tytulu prawa, ktore
przeszto na nich z poszkodowanego na przyktad wskutek dziedziczenia lub
kontynuacji wyptacania wynagrodzenia, nalezy uzna¢ za ,,poszkodowanych”
w rozumieniu art. 13 ust. 2 rozporzadzenia nr 1215/2012 i przystuguje im
forum actoris zgodnie zart. 10 inast. rozporzadzenia nr 1215/2012.
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Roéwniez to znajduje z kolei zastosowanie bez konieczno$ci badania ad
casum indywidualnej potrzeby ochrony. Trybunat zwazyt w tej kwestii, co
nastepuje [wyrok Trybunatu z dnia 20 lipca 2017 r. (C 340/16, pkt 34
i nast.)]:

»Ponadto, jak zauwazyl w swoim postanowieniu odsylajacym sad
odsytajacy, kazuistyczna ocena kwestii, czy pracodawca kontynuujacy
wyplate wynagrodzenia moze zosta¢ uznany za »stron¢ slabsza«, co
warunkuje  uznanie go za  objetego  zakresem = pojecia
»poszkodowanego« w rozumieniu art. 11 ust. 2 rozperzadzenia
nr 44/2001, powodowalaby powstanie ryzyka ostabienia pewnosci
prawa i bytaby sprzeczna z celem ustanowionym w motywie 11owego
rozporzadzenia, zgodnie z ktorym przepisy o jurysdykcji powinnyby¢
w wysokim stopniu przewidywalne.

W  konsekwencji nalezy stwierdzi¢, _ze “zgodnie “zart. 11" ust. 2
rozporzadzenia nr44/2001 pracodawey, “ktdrzy wstapili~ w prawa
swoich pracownikow do odszkodowaniay, moega =, jako osoby, ktdre
doznaty szkody, ito niezaleznie ‘od ichyrozmiaru I formy prawnej —
powotywac si¢ na przepisy jurysdykcji szezegoélnej zawarte w art. 8—
10 rzeczonego rozporzadzenia:

I tak, pracodawca, ktérywwstapit W.prawa swojego pracownika, aby
zrefundowac¢ sobie wymagrodzenie wyptacane owemu pracownikowi
w okresie jagosmiczdelnosci doypracy, i ktory — jako taki — wytacza
pow0dztwo 0 naprawicnie, ‘ponicsionej przez siebie szkody, moze
zosta¢ uznamy ‘zadistrone stabsza od pozywanego przez siebie
ubezpieczycielay, i W,zwiagzku z tym mozna uznaé, iz jest uprawniony
do «eskorzystanias, zwmozliwosci wytoczenia przeciwko —temu
ubezpieezyeiclowi ‘takiego powoddztwa przed sadami panstwa
cztonkowskiego swojej siedziby.

Wynika“z tego, ze pracodawca, ktory wstgpil w prawa swojego
poszkodowanego w wypadku drogowym pracownika, ktéremu to
pracownikowi pracodawca w dalszym ciggu wyptacal wynagrodzenie,
moze — W charakterze »poszkodowanego« — pozwac ubezpieczyciela
pojazdu, ktory uczestniczyt w wypadku, przed sady panstwa
cztonkowskiego swojej siedziby, jezeli takie bezposrednie powodztwo
jest dopuszczalne.

[.]

Z caloksztattu powyzszych rozwazan wynika, ze art. 9 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 44/2001 w zwigzku zart. 11 ust. 2 rzeczonego
rozporzadzenia nalezy interpretowac W ten sposob, ze majacy siedzibe
W jednym panstwie cztonkowskim pracodawca, ktory w okresie
spowodowanej przez wypadek drogowy nieobecnos$ci swojego
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pracownika w dalszym ciggu wyptacal mu wynagrodzenie i ktory
wstapit w prawa owego pracownika wzgledem majacego siedzibe
W innym panstwie cztonkowskim zakladu ubezpieczen
ubezpieczajgcego odpowiedzialno$¢ cywilng za pojazd mechaniczny
uczestniczacy W wypadku, moze — W charakterze »poszkodowanego«
W rozumieniu art. 11 ust. 2 przywotanego rozporzadzenia — pozwac
wspomniany zaktad ubezpieczen przed sady pierwszego panstwa
cztonkowskiego, jezeli takie bezposrednie powodztwo  jest
dopuszczalne™.

Jednak skoro jednoczes$nie odstepstwa od zasady ogolnej jurysdykcji sadu
miejsca zamieszkania lub siedziby pozwanego majg Charakter “wyjatku
i podlegaja wyktadni $cistej, ich stosowanie nie obgjmuje 0s0b, webec
ktorych taka ochrona nie jest uzasadniona [wyrokiy Trybunatu: z dnia
31 stycznia 2018 r. (C 106/17, pkt 41); z dnia 20 maja, 2021 r. (C,913/19,
pkt 39)]. Nawet jesli co do zasady, aby, zastosowac “art. 10 i nast.
rozporzadzenia nr 1215/2012, nie trzeba “wprawdzie komkretnie badaé
I rozwazac ad casum stabosci strukturalfiejulub ‘potrzebyaochrony, to jednak
w kazdym razie nierownowaga W rozumieniu tych,przepisow co do zasady
nie wystepuje, gdy powddztwo niefangazuje ubezpieczyciela, wobec ktorego
zaroOwno ubezpieczonego, jak.i poszkodowanego malezy uznaé za stabsze
strony [wyrok Trybunatu z dnia 9 grudnia 2021 r(C 708/20, pkt 33)].

Tym samym mozna z jednejystrony stwierdzi¢ abstrakcyjno-generalizujaca
oceng potrzeby eehronys, Wramach art. 10 inast. rozporzadzenia
nr 1215/2012, zgodnie z ktorgs, W okreslonych grupach przypadkow -—
a W ramach tych grup juz niezaleznie od konkretnej stabosci lub potrzeby
ochrony w adniesiéniu, doypozywanego ubezpieczyciela — potrzebe ochrony
nalezy petwietdzicy, (mianowicie W wypadku wstgpienia W prawa
poszkodowanegoswz moey ustawy przez spadkobiercow lub pracodawcdow)
lub ‘tez % odrzucich, (mianowicie W wypadku zakladow ubezpieczen
spofecznych®lub wstepujacych w prawa poszkodowanego profesjonalnych
uczestnikow oObrotu w sektorze ubezpieczen). Z drugiej strony wlasnie
utworzenie, tyeh grup przypadkéw pozwala jednak zalozy¢, ze dzigki
stypizowanemu podej§ciu mozna W wystarczajagcym stopniu uwzglednié
wymoég przewidywalnosci sformutowany w motywie 15, ajednocze$nie
pozestaje mozliwos¢ utrzymania charakteru wyjatku.

OLG Koblenz (wyzszy sad krajowy w Koblencji) w wyroku z dnia
15 pazdziernika 2021 r. (12 U 1528/11) zaprzeczyt zatem jurysdykcji
w zakresie powodztw kraju zwigzkowego panstwa cztonkowskiego zgodnie
z przepisami art. 9 ust. 1 lit. b), art. 11 ust. 2 rozporzadzenia nr 44/2001,
stanowigcymi W tym zakresie regulacje tozsama z art. 11 ust. 1 lit. b), art. 13
ust. 2 rozporzadzenia nr 1215/2012, wyjasniajac W uzasadnieniu, ze kraj
zwigzkowy Republiki Federalnej Niemiec W odniesieniu do zaktadu
ubezpieczen ubezpieczajacego odpowiedzialno$¢ cywilng nie jest stabszy
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ani mniej doswiadczony pod wzgledem prawnym niz ubezpieczyciel, a jego
pozycj¢ mozna porownac Z pozycja zaktadu ubezpieczen spotecznych.

Natomiast Trybunat w przytaczanym juz wyzej wyroku [wyrok Trybunatu
zdnia 20 lipca 2017 r. (C 340/16)] potwierdzit jurysdykcje w zakresie
powddztw podmiotu prowadzacego szpital, zorganizowanego na podstawie
prawa publicznego, jako pracodawcy wstepujacego z mocy ustawy w prawa
pracownika w odniesieniu do dalej wyplacanego mu wynagrodzenia;
w tamtym przypadku podmiotem publicznym wnoszacym powddztwo nie
byty jednak ani kraj zwigzkowy, ani tym bardziej samo, panstwa
cztonkowskie Unii Europejskiej, a wydaje si¢, ze wlasnie kryterium bycia
podmiotem prawa mi¢dzynarodowego publicznego mozna stwierdzié
W sposdb wystarczajgco abstrakcyjny, aby spetni¢ wymaég przewidywalnosci
w odniesieniu do jurysdykcji.

W S$wietle powyzszego kluczowe znaczenie dlawydania “gozstrzygnigcia
W przedmiocie odwolania strony powodowe] ma, to, czy wyktadni art. 11
ust. 1 lit. b), art. 13 ust. 2 rozporzadzenia, NF1215/2042, ¢cho¢ maja one
charakter wyjatku, nalezy dokonywaé w ten, sSposoby, ze rowniez samo
panstwo czlonkowskie Unii Européjskiejjako pracodawca, ktory w okresie
spowodowanej przez wypadek drogowy (tymczasowej) niezdolnosci do
pracy swojego urzednika widalszym“€iggu wyplacal mu wynagrodzenie
I ktory wstapit w prawa ewegoypracownika wzgledem majacego siedzibe
W innym panstwie cztenkowskimyzaktadu“ubezpieczen ubezpieczajacego
odpowiedzialno$¢ cywilngnza ‘pojazd, uczestniczacy W wypadku, moze —
W charakterze ,,poszkodowanege™, W rozumieniu wskazanego przepisu —
pozwaé¢ wspomniany zaklad ubezpieczen przed sad wilasciwy dla miejsca
zamieszkaniayniezdolnego, do stuzby urzednika, jezeli takie bezposrednie
powodztwae, jest ‘dopuszezalned W zwigzku z tym wyktadnia rozporzadzenia
stanowi, kwestie ‘sporg, pomiedzy stronami | ma kluczowe znaczenie dla
wydania rezstrzygnigcia W przedmiocie odwotlania.

Do, Trybunatuynalezy zatem skierowaé wniosek 0 wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym w przedmiocie wyktadni w odniesieniu do pytania
wskazanegos, w pkt 2 sentencji  niniejszego  postanowienia zgodnie
2art, 267 TFUE.



