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Asunto C-543/23 [Gnattai] '

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
28 de agosto de 2023
Organo jurisdiccional remitente:
Tribunale civile di Padova (Tribunal Civil de,Padualtalia)
Fecha de la resolucion de remision:
14 de agosto de 2023
Demandante:
AR
Demandado:

Ministero  dell’ Istruzione, dell’Universita e della Ricerca
[actualmente™Ministeroydell*Istruzione e del Merito (Ministerio de
EducaciényadelNMiérito), MIUR]

Objeto_dehprocedimiento principal

Recurso ‘en materia laboral — Determinacion del derecho de un profesor que ha
obtenidonarcondicién de funcionario estatal a que se le reconozca, a efectos de la
reconstituciénvde ‘su carrera profesional, el servicio prestado con contratos de
duracion, determinada en un centro de ensefianza equiparado (scuola paritaria)
[Centros,devensefianza reconocidos por el Estado y que participan en el sistema de
educaeion publico. Se equiparan a los centros de ensefianza estatales a efectos de
la titulacton obtenida].

Objeto y fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

Peticion de interpretacion del Derecho de la Union, con arreglo al articulo
267 TFUE, en particular, de la clausula 4 del Acuerdo marco sobre el trabajo de

i La denominacion del presente asunto es ficticia. No se corresponde con el nombre de ninguna parte en el procedimiento.
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duracion determinada, que figura en el anexo de la Directiva 1999/70, y de los
principios generales de igualdad, igualdad de trato y no discriminacion en el
empleo.

Cuestiones prejudiciales

«1. ¢Deben interpretarse la clausula 4, apartado 1, del Acuerdo marco sobre el
trabajo de duracién determinada celebrado el 18 de marzo de 1999, que figura en
el anexo de la Directiva 1999/70/CE del Consejo, de 28 de junio 4de,1999, v el
principio general del Derecho [de la Unidn] vigente de no discriminacion en las
condiciones de empleo, en relacion con el articulo 21 de la Carta de los Derechos
Fundamentales de la Union Europea [(en lo sucesivo, “Carta™)}yen ek sentidoide
que se oponen a una normativa nacional, como la que figuraten eharticule,485del
Decreto Legislativo n.° 297/94 (Decreto Legislativo ng 297/94), lascuak, segun el
significado que le atribuy[e] la Suprema Corte di Cassaziene (T ribunal Supremo
de Casacion) [véanse las sentencias Cass. S. L. (Sala'de le Sacial de la Suprema
Corte di Cassazione) n.° 32386/2019, n.° 33134/2019%y n.° 33137+de2019], otorga
un trato menos favorable a los trabajadores,con contrate,desduracion determinada
de los centros de ensefianza equiparados‘(scuola paritaria) contemplados en la
Legge n.°62/2000 (Ley n.° 62/2000)4 enslo gue atafie a la reconstitucion de su
carrera profesional, en comparacion con,los trabajadores con contrato de duracion
indefinida del Ministerio de Educaeion y del Meritog por el solo hecho de que no
han superado una oposiciondo han impartide clases en un centro de ensefianza
equiparado reconocido legalmente,‘a pesar de que los profesores con contratos de
duracion determinada de,loswcentros de ensefianza equiparados se encuentran en
una situacion comparable “a, la de, los ‘profesores con contrato de duracion
indefinida de los centres de ensehanza estatales en cuanto al tipo de trabajo y a las
condiciones de;formaeiony empleo, desempefian las mismas funciones y estan en
posesion de ‘las ‘mismas ‘competencias disciplinarias, pedagogicas, metodoldgico-
didacticas,worganizativo-relacionales y de investigacion, obtenidas gracias a la
acumulacion‘de experiencia docente, reconocida como equivalente por la misma
normativa interna a efectos de la contratacion por tiempo indefinido mediante la
actualizaeion de lasdlistas permanentes, vigentes hasta su agotamiento [véase el
articulo 2, apartado 2, del Decreto-legge n. 255/2001 (Decreto-ley n.° 255/2001)]?

2.5, ;Debendnterpretarse, en el &mbito de aplicacion de la Directiva 1999/70, los
prinCipios, generales del Derecho [de la Union] vigente en materia de igualdad,
igualdad“de trato y no discriminacion en el empleo, consagrados también en los
articulos 20 y 21 de la Carta, en el articulo 14 del Convenio Europeo para la
Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales
(pertinente en virtud del articulo 52 de la Carta), en la Carta Social Europea
aprobada el 18 de junio de 1961, en el articulo 157 TFUE y en las Directivas
2000/43/CE y 2000/78/CE, en el sentido de que se oponen a una norma como la
incluida en el articulo 485 del Decreto Legislativo n.° 297/94, que obliga a tomar
en consideracion a efectos retributivos, con ocasion de la reconstitucion de la
carrera profesional, solo los servicios de enseflanza impartidos en centros
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pertenecientes al propio Ministerio, o bien en centros de ensefianza homologados
(scuole parificate), asimilados (scuole pareggiate), subvencionados (scuole
sussidiate) o subsidiarios (scuole sussidiarie), escuelas populares (scuole
popolari) e internados femeninos (educandati femminili), tratando de forma
menos favorable y discriminando, en la reconstitucién de su carrera profesional
(que se lleva a cabo tras la contratacion por tiempo indefinido por parte del
Ministerio de Educacién y del Mérito), a los profesores con contrato de duracion
determinada de los centros de ensefianza equiparados, a los que no se les reconoce
el complemento salarial por razon de la antigliedad, que si se abona, en cambio, a
los profesores con contrato de duracion determinada de los centros|de ensefianza
estatales, municipales, homologados, asimilados, subvencionados,o ‘subsidiarios,
escuelas populares e internados femeninos, que tienen una situacion ‘comparable a
la de los profesores de los centros de ensefianza equiparados enle, queatafie a la
naturaleza del trabajo, las funciones, los servicios y las obligaeiones profesionales
y a las condiciones de formacion y de empleo, que los prefesoressde 10s centros de
ensefianza equiparados establecidos en la Legge n62/2000.(Ley n.2,62/2000), en
la medida en que desempefian las mismas funciones, y ‘han‘adquiride, gracias a la
acumulacion de experiencia docente, las misSmas cempetencias® disciplinarias,
pedagdgicas,  metodoldgico-didacticasg = organizative-relacionales y  de
investigacion que los profesores de los.eentres de enseflanzaequiparados?

3. ¢Deben interpretarse el concepto de “trabajador,_fijo comparable” contenido
en la clausula 4, apartado 1, del Aecuerde, marco¥sobre el trabajo de duracion
determinada celebrado el 18 de ‘marzoyde 1999, que figura en el anexo de la
Directiva 1999/70, y los principies generales del Derecho [de la Union] vigente de
igualdad, igualdad de.trate,ymo discriminacion en el empleo, consagrados en los
articulos 20 y 21 de la Carta,\en el sentido de que, en lo que se refiere al
reconocimiento delos“complementos Salariales por razén de la antigiiedad, los
servicios prestados eomostrabajador con contrato de duracion determinada en
centros de ensenanza equiparados se deben equiparar a los servicios prestados en
centrosgde\ensefianzawestatales, homologados, asimilados, subvencionados o
subsidiarios, en las,escuelas populares, y en los internados femeninos, en la
medida,en que tales profesores desempefian las mismas funciones, tienen las
mismas obligaciopes profesionales y han adquirido las mismas competencias
diseiphinarias, pedagdgicas, metodoldgico-didacticas, organizativo-relacionales y
de investigacion?

4. En/caso de que se confirme el conflicto entre el articulo 485 del Decreto
Legislativo n.°297/94 con el Derecho [de la Unién], ¢obliga la Carta de los
Derechos Fundamentales de la Unidn Europea al 6rgano jurisdiccional nacional a
no aplicar la fuente interna incompatible?»
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Disposiciones del Derecho de la Union y jurisprudencia fundamental de la
Unidn invocadas

Clausula 4 del Acuerdo marco de la CES, UNICE y CEEP sobre el trabajo de
duracién determinada, celebrado el 18 de marzo de 1999, que figura como anexo a
la Directiva 1999/70/CE del Consejo de 28 de junio de 1999 [en lo sucesivo,
«acuerdo sobre el trabajo de duracion determinada»]

Articulos 20 y 21 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea
(principios generales de igualdad, igualdad de trato y no discriminagién.en lo que
concierne a las condiciones de empleo)

Sentencia de 8 de noviembre de 2011, Rosado Santana “(C:177/10,
EU:C:2011:557)

Sentencia de 18 de octubre de 2012, Valenzawy otrosy, (C-302/2011,
EU:C:2012:646)

Auto de 7 de marzo de 2013, Bertazzi y otros (C-393/11, EU:C:2013:143)

Auto de 4 de septiembre de 2014, Bertazzi ywotros (C-152/14, EU:C:2014:2181)
Sentencia de 20 de septiembre de. 2018, Motter (C-466/17, EU:C:2018:758)
Sentencia de 20 de junio de 2019,\Ustariz Arostegui (C-72/18, EU:C:2019:191)

Disposiciones de Derecho nacionahinvocadas

Decreto Legislativo.del*d6 aprile 1994, n.° 297 — Approvazione del testo unico
delle disposizioninlegislative, vigenti in materia di istruzione, relative alle scuole di
ogni ording e ‘gradon(GURI n®115, del 19 maggio 1994) [Decreto Legislativo
n. 297{ «Texto refundido, de las disposiciones legales aplicables en materia de
ensefianza, relativas'a las escuelas de cualquier tipo y grado», de 16 de abril de
1994 (GURI n.° 115, de 19 de mayo de 1994, S. O. n.° 79)]:

Artieulo 485, «IWAl personal docente de los centros de ensefianza secundaria y
artistica,[ ] Sé les reconocera el tiempo de servicio prestado en dichos centros de
ensefianza estatales y asimilados, incluidos los situados en el extranjero, en
calidadvde profesor sin la condicién de funcionario de plantilla, como tiempo de
servicio prestado en calidad de funcionario de plantilla, a efectos juridicos y
econdémicos, [...] 2. Con la misma finalidad y de igual forma que en el apartado 1,
se reconocerd, al personal contemplado en dicho apartado, el tiempo de servicio
prestado en centros de ensefianza de internados femeninos estatales y el que se
presta como profesor de primaria, sea 0 no funcionario de plantilla, en centros de
ensefianza de primaria estatales u homologados, incluidos los de internados
femeninos y los que se encuentren en el extranjero, en escuelas populares, o en
centros de ensefianza subvencionados o subsidiarios. 3. Al personal docente de los
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centros de ensefianza primaria se les reconocera, con la misma finalidad y limites
establecidos en el apartado 1, el tiempo de servicio prestado como profesor sin la
condicion de funcionario de plantilla en centros de ensefianza primaria estatales o
de internados femeninos estatales, u homologados, en centros de ensefianza
secundaria y artistica estatales o asimilados, en escuelas populares, o en centros de
ensefianza subvencionados o subsidiarios [...].»

Legge del 10 marzo 2000, n.° 62 — Norme per la parita scolastica e disposizioni
sul diritto allo studio e all’istruzione (GURI n.°67, del 21 marzo 2000) [Ley
n.62, de 10 de marzo de 2000, «Normas para la igualdad (académica y
disposiciones relativas al derecho a la ensefianza y a la formacion» (GURNn.° 67,
de 21 de marzo de 2000)]:

Articulo 1, apartados 2 y 4: «2. Se denominan centros de ensefianza equiparados, a
todos los efectos de la legislacion vigente, en particular,“enlo que atafie a la
autorizacion para otorgar titulaciones oficiales, con “walidez \legal, a las
instituciones educativas no estatales, incluidasas, deylas\entidades locales que,
desde la educacion infantil, se ajusten a los ordenamientos comunes en materia de
educacion, sean coherentes con la demanda formativa ‘de \las familias y se
caractericen por cumplir con los requisitos,de calidad,y eficaCia establecidos en
los apartados 4, 5y 6. [...] 4. Se reconocera lagquiparacion a los centros [...] que
cumplan los siguientes requisitos [...]:N[...]%g)"personal docente que posea una
titulacién; h) contratos individuales de trabajo para‘el personal directivo y docente
que cumplan con los conveni0s colectives nacionales sectoriales. [...].»

Decreto-legge del 3 luglio 2001,5\n.255 —- Disposizioni urgenti per assicurare
I’ordinato avvio dell’anne ‘scolastice 2001/2002, convertito con modificazioni
dalla Legge del 20, agosto 2004,,n.°333 (GURI n.° 193, del 21 agosto 2001)
[Decreto-ley ng 255;, «Disposicienes‘urgentes para asegurar el inicio ordenado del
curso escolarn2002/2002convalidado, con modificaciones, por la Ley n.° 333, de
20 de agosto dev2001%», de 3 de julio de 2001 (GURI n.° 193, de 21 de agosto de
2001)]:

ArticulonZ vapartade,2: «[...] Los servicios de ensefianza prestados desde el 1 de
Septiembren de, 2000 en los centros equiparados establecidos en la Ley
[n.° 62/2000];:se valoraran de igual forma que el servicio prestado en los centros
delensehianzadestatales. [...].»

Breve exposicion de los hechos y del procedimiento principal

El demandante trabajé en un centro de ensefianza equiparado con cinco contratos
de duracién determinada celebrados desde el afio escolar 2002/2003 hasta el 31 de
agosto de 2007.

El 1 de septiembre de 2008 el demandante fue contratado por tiempo indefinido
por el Ministerio de Educacién al actualizarse las denominadas listas de aptitud
vigentes hasta su agotamiento. A la hora de determinar su clasificacion salarial no
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se le reconocié la antigiiedad por los afios trabajados en el centro de ensefianza
equiparado, ya que el articulo 485 del Decreto Legislativo n.° 297/94 menciona
como validos a efectos de la reconstitucion de la carrera profesional y, por tanto,
de la determinacién del nivel salarial inicial, solo los servicios prestados en
centros de ensefianza estatal y en centros privados de educacion homologados,
asimilados, subvencionados o subsidiarios, en escuelas populares y en internados
femeninos.

Ante el drgano jurisdiccional remitente, el demandante plantea una cuestion
acerca de la incompatibilidad de dicha norma con la clausula 4 del Acuerdo marco
sobre el trabajo de duracion determinada y con los articulos 20 y. 21 de la, Carta
por la mencionada discriminacién y por una diferencia de, trato, arbitraria e
injustificada.

Alegaciones esenciales de las partes en el procedimiento,principal

El demandante considera que tiene derecho ald€€@mputo de les servicios prestados
entre 2002 y 2007 al haber impartido clases en un‘eentra de.ensefianza equiparado
desde el 16 de septiembre de 2002, es decir, cuande, coenforme a la Ley
n.2 62/2000, los centros de ensefianzafprivadosshomologados y asimilados ya se
habian unificado bajo la categoria de centres de ensefianza «equiparados»,
considerados por el legislador ¢omo comparahles,entre si y con los centros de
ensefianza estatales. La mencién incluida, en\ el articulo 485 del Decreto
Legislativo n.° 297/94 en lo'que respecta‘al computo de los servicios prestados en
los centros de ensefianza, primaria, <hemolagados» y secundaria «asimilados», ya
suprimidos, deberiad aphcarse;, por, tanto, a los que ahora se denominan
«equiparados».

Segun el demandantejel,articulo 2 del posterior Decreto Legislativo n.° 255/2001
confirmo el carécterebsoleto'del articulo 485 del Decreto Legislativo n.° 297/94.
A su jaiciopnla faltandevactualizacion del articulo 485 del Decreto Legislativo
n.2 297/94 imphca, de hecho, que el servicio de ensefianza prestado en los centros
de'‘ensefianza equiparados se considere idéntico al que prestan los trabajadores con
eontrato por tiempo determinado de los centros de ensefianza estatales, a efectos
de la,centratacion por tiempo indefinido (sin participar en una oposicién) que
realiza“el™Ministerio de Educacion, y que, sin embargo, no es en absoluto
comparable para determinar el nivel en la clasificacion salarial cuando se obtiene
la condi€ion de funcionario en el mismo Ministerio.

Sin embargo, segun el demandante, el servicio prestado en un centro de ensefianza
equiparado requiere incluso una mayor capacitacion respecto al que presta el
personal de los centros de ensefianza estatales o el de los otros centros
establecidos en el articulo 485 del Decreto Legislativo n.° 297/94, ya que para
poder impartir clases con contrato de duracidn determinada en los actuales centros
de ensefianza equiparados es indispensable, de conformidad con el articulo 1,
apartado 4, de la Ley n.° 62/2000, estar también en posesion de una titulacion,
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mientras que para ser contratado por tiempo determinado en centros de ensefianza
estatales o en centros de ensefianza privados homologados, subvencionados,
subsidiarios o populares es suficiente con estar en posesion de un diploma de
educacion secundaria. A su parecer, la valoracion de todos los conocimientos y
profesionalidad del docente, que justifica el derecho a obtener los complementos
salariales por razon de la antiguedad aplicables, se impone, precisamente, con mas
razon, a los docentes de los centros de ensefianza equiparados, que, sin embargo,
no se benefician ni siquiera parcialmente de tales complementos.

El Ministerio de Educacion no pone en duda que los servicios prestades por los
profesores de los centros equiparados sean idénticos a los que se prestannen los
centros de ensefianza estatal y en el resto de categoriasy meneionadas.|Sin
embargo, el Ministerio destaca que el articulo 485 del Decreto Legislativon297/94
no se ha adaptado a la Ley n.°62/2000, por lo que todavia solo“se tienen“en
consideracion los servicios prestados en los centros “«hemologades' [...]
asimilados», mientras que no se contempla el servicioprestado enslos nuevos
centros «equiparados», creados en 2000 y en losyque han cenfluide los centros de
ensefianza homologados y asimilados. Este defecto de'coerdinacion.no permite, en
el estado actual del Derecho, atribuir complementos salariales por razon de la
antigliedad por los servicios prestados“antes de“obtemer la condicién de
funcionario de plantilla a los profesores de, centros de ensefianza equiparados, a
diferencia de los profesores que han prestado‘el mismo servicio (y, por tanto, han
acumulado la misma experiencia laboral)yconycontratos que desde un primer
momento eran de duracionf indefinida“en centros de ensefianza estatal, previa
superacion de una oposicién, 0'eon eontratos de duracion determinada en centros
de ensefianza que antes €ran eentros devenseiianza homologados o asimilados, en
escuelas populares, €n centros,de, ensefianza subvencionados o subsidiarios, 0 en
internados femenings,

Breve expesicién de la fundamentacion de la peticion de decision prejudicial

La.Corte\di Cassazione ‘ha reconocido que los centros de ensefianza equiparados
se ‘asimilan, a los eentros de ensefianza estatal en todo, pero, sin embargo, ha
excluido, mediante la interpretacion del articulo 485 del Decreto Legislativo
n.° 297194, elicomputo del servicio prestado en tales centros antes de obtener la
condicién “de funcionario de plantilla, porque, a su parecer, las distintas
modalidades de contratacion ponen de manifiesto la falta de uniformidad en la
situacion juridica de los profesores (Cass. n.° 32386/2019, Cass. n.° 33137/2019 y
Cass. n.° 33134/2019).

Dicho Tribunal ha considerado ademas que no existe una vulneracion del
principio de no discriminacion consagrado en la clausula 4 del Acuerdo marco
sobre el trabajo de duracion determinada «porque la comparabilidad se excluye
cuando se toman en consideracion relaciones de trabajo con empleadores distintos
y gue estan sujetas a una normativa distinta en lo referente a su nacimiento y su
gestion» (Cass. n.° 25226/2020). Tambiéen se ha pronunciado en el mismo sentido



10

11

12

13

RESUMEN DE LA PETICION DE DECISION PREJUDICIAL — ASUNTO C-543/23

la Corte Costituzionale (Tribunal Constitucional) (sentencia de la Corte
Costituzionale n.° 18/2001).

El Tribunal de Justicia ha declarado que la prohibicion de discriminacion,
establecida en la clausula 4 del Acuerdo marco sobre el trabajo de duracion
determinada excluye cualquier tipo de desigualdad de trato hacia los trabajadores
con contrato de duracion determinada que no esté justificada de forma objetiva
por la existencia de elementos diferenciadores concretos y precisos, inherentes a
las caracteristicas intrinsecas del cargo y a las funciones desempefiadas.

Por tanto, se plantea el problema de verificar si el articulo 485.del ‘Recreto
Legislativo n.° 297/94, en la interpretacion dada por la Corte di €assazione, es
conforme con el Derecho de la Unidn, ya que en el presente asunto ha ‘quedado
acreditado que no existe ninguna diferencia entre las fun€iones, la formacionylos
servicios y las obligaciones profesionales de un profeser con,contrate desduracion
indefinida de la ensefianza estatal y los de un profesor‘con contrato ‘de duracion
determinada de centros de ensefianza equiparados, come el'demandante.

En efecto, el Ministerio demandado nogniega ‘gue “la “actividad docente del
demandante, con contratos de duracion determinadasen el centro de ensefianza
equiparado de que se trata, era absolutamenteddénticanen cuanto a funciones y
obligaciones contractuales, al servieio de “ensefianza prestado por otros
compafieros con contratos de( duraciénsindefinidaen centros de ensefianza
estatales.

Ademas, se debe descartar la,no eomparabilidad de las situaciones controvertidas,
dado que el propio degislader italiano reéoenoce la equivalencia de los servicios
prestados por lospprofesores. denlos ‘eentros de ensefianza equiparados, en el
articulo 1 de la,Ley'm2 62/2000yn0 selo con relacion a la titulacion que se expide,
sino tambiényrespectonde, lavcalidad del servicio de ensefianza prestado, asi como
la plena relevancia,de,la experiencia acumulada en tales centros a efectos de la
inscripCion o, delvavanceyen® las listas de aptitud permanentes (articulo 2 del
Deereto ‘Legislativo n.° 265/2001).

Igualmenteyirrelevante es la naturaleza privada del empleador anterior, con el que
se ha,acumuladofa experiencia docente. Si una mayor experiencia profesional,
neeesaria para obtener la antigiedad y que justifica los referidos complementos
salariales\por razon de la antiguedad, hubiera tenido relacién con la naturaleza
juridicay‘estatal o puablica, del empleador, por ejemplo, si el articulo 485 del
Decreto Legislativo n.°297/94 hubiera tenido como objetivo retener a los
empleados del MIUR o valorar las singularidades de la educacion puablica, la
norma habria considerado solamente el servicio prestado como empleado del
MIUR o de la ensefianza publica.

Del mismo modo, la mencionada necesidad de considerar solo el servicio prestado
por los candidatos que hayan superado una oposicion no parece compatible con la
decision del legislador italiano de considerar la antigiiedad adquirida por los
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profesores con contrato de duracion determinada de los centros de ensefianza
estatales, los cuales, para poder impartir clases como sustitutos, solo deben
solicitar su inclusion en listas de aptitud, para la que no es necesario haber
superado una oposicidn, ni poseer una titulacion.

Ademas, también en los internados femeninos y en los centros de ensefianza
homologados, subvencionados o subsidiarios y en las escuelas populares, se
contratan profesores sin que hayan tenido que superar una oposicion.

La discriminacion respecto a los empleados publicos con gondicion de
funcionarios no puede justificarse ni siquiera por el mero interés,enino aumentar
el gasto publico.

El 6rgano jurisdiccional que conoce del asunto considera, por ‘tantoy, que’es
necesario plantear la cuestion prejudicial de interpretacién del Derecho\de la
Unidn, con arreglo al articulo 267 TFUE, con la finalidad'de que se.declare si este
ultimo se opone a una norma nacional, como la,que figura en elarticulo 485 del
Decreto Legislativo n.° 297/94, que discrimina a los\profesares eon contratos de
duracion determinada de centros de ensefianzasequiparados respecto de los
profesores con contrato de duracién indefinida de centros de ensefianza estatales a
los efectos de la reconstitucion de la‘carcera,profesional, pese a que una mayor
experiencia profesional derivada de la,antigliedad nada tenga que ver con las
modalidades de contratacion o, a mayor abundamiento, con la naturaleza juridica,
privada o publica, del empleador-anterier, como también lo demuestra el hecho de
que el propio legislador cemputa lavensefianza impartida en internados femeninos
y en centros de ensefiamnza privados ‘homalogados, asimilados, subvencionados,
subsidiarios y escuelas populares ‘en l0s que los profesores hayan trabajado
eventualmente antés de,obtener la.condicion de funcionario.

El presente litigioy,que Se refiere a las condiciones econémicas de empleo de los
trabajadores con contrato “de“duracion determinada en el momento en el que
obtienen Ta cendiciémde funcionario, entra sin lugar a dudas en el &mbito de la
«aplicacion del'Rereeho'de la Unidn», conforme a lo establecido en el articulo 51,
apartadond \de la Carta.

En censecuencia, €s preciso analizar conjuntamente también la cuestion acerca de
si“el articulo485 del Decreto Legislativo n.° 297/94 es o no conforme con los
prinCipios, generales de igualdad de trato, de igualdad y de no discriminacion en
las condiciones de empleo, ya consagrados en los articulos 20 y 21 de la Carta,
porque la norma excluye el reconocimiento de la antigiiedad, también solo parcial,
unicamente en el caso de los trabajadores con contrato de duracién determinada de
los centros de ensefianza equiparados.

En realidad, la experiencia docente que los trabajadores de los centros de
ensefianza equiparados adquieren con otros empleadores antes de ser funcionarios
es exactamente idéntica, sino incluso superior, a la que se puede adquirir en los
otros centros de ensefianza privados, en la medida en la que en los centros
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equiparados solo puede trabajar el «g) personal docente que posea una titulacion;
[con] h) contratos individuales de trabajo para el personal directivo y docente que
cumpla con los convenios colectivos nacionales sectoriales». Sin embargo, el
articulo 485 del Decreto Legislativo n.° 297/94 solo valora los servicios prestados
en centros escolares de carécter «inferior» en comparacion con los centros de
ensefianza equiparados, dado que, entre todos los centros de ensefianza a los que
se refiere, solo los centros de ensefianza asimilados requieren poseer una titulacion
para ser docente.

En estas circunstancias, el 6rgano jurisdiccional que conoce del asuntesconsidera
necesaria una decision interpretativa del Tribunal de Justicia.«De\heche, solo
podré estimar las pretensiones del demandante en el caso de que la‘interpretacion
del ordenamiento de la Union se oponga a la normativa interna.
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