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Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i sag i henhold til
artikel 98, stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:
16. juni 2022
Foreleeggende ret:
Landgericht Berlin (Tyskland)
Afgarelse af:
2. juni 2022
Sagsggte og appellanter:
VT
UR
Sagsgger og indstevnt:

Conny GmbH

Hovedsagens genstand

Forbrugerbeskyttelse;, fiernsalgsaftale, der er indgaet ved hjelp af elektroniske
midler, den erhivervsdrivendes oplysningspligt

Genstand og retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afgarelse

Fortolkning af EU-retten, artikel 267 TEUF

Praejudicielt spargsmal

Er det i overensstemmelse med artikel 8, stk.2, andet afsnit i direktiv
2011/83/EU, at fortolke en national bestemmelse (her: BGB’s § 312, stk. 3, andet
punktum, og stk. 4, i den affattelse, der var geldende fra den 13.6.2014 til den
27.5.2022), saledes, at bestemmelsen ligesom artikel 8, stk. 2, andet afsnit, i
direktiv 2011/83/EU ogsa kan finde anvendelse, hvis der pa det tidspunkt, hvor
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fiernsalgsaftalen indgads ved hjelp af elektroniske midler, ikke pahviler
forbrugeren en ubetinget betalingspligt, men betalingspligten kun opstar, nar visse
yderligere betingelser er opfyldt — f.eks. kun hvis en senere retsforfglgning, som
forbrugeren har givet bemyndigelse til, lykkes, eller der senere sendes et pakrav til
en tredjemand?

Anfgrte EU-retlige forskrifter

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/83/EU af 25. oktobér 2011 om
forbrugerrettigheder, om @ndring af Radets direktiv 93/13/EQF og Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 1999/44/EF samt om ophavelse af, Radets
direktiv 85/577/EQF og Europa-Parlamentets og Radets direktiv, 9747/EF (EUT
2011, L 304, s. 64), navnlig artikel 8, stk. 2, andet afsnit

Anfgrte nationale forskrifter

Burgerliches Gesetzbuch (den borgerlige lovbog, herefter »BGB«)y,navnlig § 312j

Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og\ retsforhandlingerne i
hovedsagen

Sagsegeren er et anpartsselskab (»Gesellschaft mit begrenzter Haftung«), der i
henhold til tysk ret er bergttigetitil at gennemfare inkassoforretninger. Pa grundlag
af en rettighedsoverdragelse fra emylejer af en'bolig har sagsggeren gjort geeldende,
at pabuddet om hegreensningmaf “huslejens starrelse (§556d i Birgerliches
Gesetzbuch (den borgerligedlovbog,herefter »BGB«)) er tilsidesat, og pa grundlag
heraf fremsat krav overfor densagsggte udlejer.

Sagsggte_ har siden.den 15. nevember 2018 til omtalte lejer udlejet en lejlighed pa
64,18 m?, der 1 henhold til Berliner Mietenbegrenzungsverordnung (delstaten
Berlins,forordning om lgjeloft) af 28. april 2015 ligger i et omrade med stort pres
pa “holigmarkedet. I “henhold til lejekontrakten er den manedlige nettoleje,
eksklusivewandre, ydelser (sasom vand og el) pa 756,45 EUR, hvorimod den
seedvanlige, lejespa markedet for denne type lejlighed i det pagaeldende omrade i
Berlin ~.inperioden fra den 15. november 2018 og indtil det tidspunkt, hvor
sags@geren blev inddraget, kun belgb sig til 375,84 EUR.

Pa et websted, som sagsggeren driver, giver denne lejere mulighed for at klikke pa
en knap med overskriften »videre«, »anmodning om lejenedsattelse« eller »red
min besparelse via lejeloftet« og derigennem bemyndige sagsggeren til at
handheeve krav mod deres udlejer, herunder navnlig oplysningskrav, krav om
refusion af for meget betalt husleje samt krav pa, at aftalen om huslejens starrelse
erklaeres ugyldig, for sa vidt det aftalte belab overstiger den tilladte husleje.
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4 | sagsggerens almindelige forretningsbetingelser, der anvendes i forbindelse med
lejerens bemyndigelse af sags@geren, bestemmes bl.a. falgende under punkt 2:

»2.1 Nar lejen er beregnet via beregningsmaskinen pa vores hjemmeside,
bemyndiger De 0s [...]

Ved at klikke pa knappen »bindende afgivelse af ordre, eller senest nar De
(f.eks. pr. mail eller brev) tilsender os dokumenter, som vi har stillet til
radighed (overdragelseserklaring eller fuldmagt), afgiver De et bindende
tilbud om indgaelse af en mandatskontrakt til handhaevelse af#fettighederne
og accessoriske krav samt om overdragelse af rettighederne.”Vinaccepterer
Deres tilbud ved at afgive en udtrykkelig erklaering herom (fieks. pr. mail)
eller sende en reklamationsskrivelse til udlejeren, hvorved, visfremsetter
kravene mod denne. P4 anmodning herom undertegner "Devetysarskilt
overdragelsesdokument eller en serlig overdragelsesbekraftelsen eller
fuldmagt og De sender originalen heraf'til os. |[...]«

5 I punkt 3 i de almindelige forretningsbetingelser bestemmes hl.axfolgende:

»3.1 Vi opkraever (i) et vederlag pa.en‘“tredjedel (83,33%) af de sparede
arlige lejeudgifter, det vil sige besparelsen for 4 ‘maneder (herefter omtalt
som »provision«), samt, sa Snartyvisender etypakrav til udlejer, (ii) et
vederlag svarende til, hvad der ville, tilkomme en advokat i henhold til
Rechtsanwaltsvergiitungsgesetz (lov omadvekatvederlag) [...]

[...]

3.3 Der skal itkke“betales ‘nogenprovision, hvis vores indsats ikke giver
resultater. [1%]«

6 Lejeren af den foreliggende holig tilmeldte sig pa sagsegerens websted, satte
kryds ved,“at han@accepterede sagsggerens almindelige forretningsbetingelser, og
klikkede “pa ‘sagspgerens<»bestillingsknap«. Den 16. januar 2020 skrev han
deréftersunder pa, endformular med overskriften »bekreftelse, fuldmagt og
overdragelse, accepi«, som sagsggeren havde givet ham, og hvori der bl.a. anfares
fglgende:

»Vibekreefter og gentager hermed for en sikkerhed skyld [...] overdragelsen
af rettighederne [...], kravet pa refusion af for meget betalt leje[,] dog
begraenset til de fire manedlige lejeydelser, der forfalder efter fremsattelse
af péakravet [...]. Vi accepterer hermed for en sikkerhed skyld alle
retshandlinger og erklaeringer, der foretages i sd henseende, med
tilbagevirkende kraft [...]«

7  Det fremgar ikke af formularen, at der pahviler lejeren en betalingspligt.

8  Ved skrivelse af 21. januar 2020 til de sags@gte parter fremfarte sagsggeren under
henvisning til lejerens bemyndigelse af selskabet i sa henseende, at
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bestemmelserne om lejeloft (BGB’s §8 556d ff. BGB) var tilsidesat, og fremsatte
diverse informations- og tilbagebetalingskrav.

Sagsggeren har med det foreliggende segsmal nedlagt pastand om, at de sagsagte
parter tilpligtes at meddele oplysninger om den forrige lejers skyldige leje,
lejestigninger, der var aftalt med den forrige lejer, moderniseringsforanstaltninger,
der blev gennemfart inden lejemalets start, og om, hvorvidt det lejeforhold, der
blev indgaet med den nuvaerende lejer, var farste udlejning efter en omfattende
modernisering. Sagsggeren har desuden nedlagt pastand om refusion af 305,75
EUR, der er betalt for meget i leje for april 2020, og godtgerelse af udenretlige
sagsomkostninger pa 813,39 EUR.

Amtsgericht (byretten) gav sagsegeren medhold i sagen. Amtsgericht kenstaterede
navnlig, at den opkraevede leje overskred den tilladte leje i det,afssagsageren
heevdede omfang.

Med deres appel for den foreleeggende ret har de ‘sagsegte,parternedlagt pastand
om frifindelse i det hele. Ifglge de sagsegte “‘parter har ‘sagsggeren tilsidesat
betingelserne i BGB’s § 312j, stk. 3, andet, punktumjy,ogwartikel 8 i direktiv
2011/83 ved at anvende en bestillingsknap, der tkke er maerket tilstreekkeligt.

Kort fremstilling af begrundelsen‘for forelaeggelsen

Efter den foreleeggende rets, opfattelse. afh@nger appelsagens udfald af, om
udformningen af den bestitlingsknap,ysomgsagsageren anvender, strider imod
BGB’s § 312j, stk. 3, andet,punktum. Det afgarende er for sa vidt, hvorledes den
relevante EU-retlige bestemmelseynemlig artikel 8, stk. 2, andet afsnit, i direktiv
2011/83, skal fortelkes. De andre ambringender fra de sagsggte parter, som disse
har fremfart inden for.rammerne afderes appel, og som vedrgrer andre aspekter af
retstvisten, kan. ikke tiltreedes.

Undersggelse afiretstvisten pa grundlag af BGB

De relevante dele af BGB’s 8 312j i den affattelse, der skal anvendes her, lyder
saledes:

»(2)\Wed“en “forbrugeraftale, der er indgaet med elektroniske midler og som
vedrgrer en erhvervsdrivendes levering mod betaling, skal den erhvervsdrivende,
umiddelbart inden forbrugeren afgiver sin ordre, klart og forstaeligt i fremhaevet
form meddele forbrugeren oplysningerne i henhold til artikel 246a, stk. 1, farste
punktum, nr. 1, 4, 5, 11 og 12 i Einflhrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche
(lov om ikrafttreedelse af den borgerlige lovbog).

(3) Ved en aftale som omhandlet i stk. 2 skal den erhvervsdrivende udforme
fremgangsmaden for ordren pa en sadan made, at forbrugeren ved ordren
udtrykkeligt anerkender, at denne forpligter sig til at betale. Hvis afgivelse af en
ordre indebarer aktivering af en knap, er den erhvervsdrivendes forpligtelse som
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omhandlet i ferste punktum kun opfyldt, hvis knappen pa let laeselig made kun er
market »ordre med betalingsforpligtelse« eller en tilsvarende utvetydig
formulering.

(4) En aftale som omhandlet i stk.2 er betinget af, at den erhvervsdrivende
opfylder sin forpligtelse i henhold til stk. 3.«

Disse  bestemmelser  finder principielt anvendelse pa sagsegerens
forretningsmodel. Den foreleggende ret deler for sa vidt den tyske
Bundesgerichtshofs (forbundsdomstol) opfattelse; Bundesgerichtshef overvejede
ganske vist i farste omgang, om forretningsmodeller, der »tydeligvis ikke er
forbundet med en skjult omkostningsfalde«, falder uden for anvendelsesemradet
for BGB’s 8 312j, stk. 3 og 4, men afviste straks dette (jf. dom, afy19.1.2022,
sagsnr. VIII ZR 122/21). Denne holdning svarer til Domstolens praksis, hyvorefter
samtlige erhvervsdrivende, og ikke kun erhvervsdrivendender benytter<sig af
sakaldte  »abonnements- eller omkostningsfelder«y, e omfattet af
anvendelsesomradet for artikel 8, stk. 2, andet afsnitv,direktiv,2011/83 (jf. senest
dom af 7.4.2022, Fuhrmann-2, C-249/21, EU:C:2022:269premis, 20 ff.).

Safremt BGB’s 8312, stk.3, andet punktum, finder anvendelse i den
foreliggende sag, star det fast, at sagsggeren ikke har opfyldt betingelserne i denne
bestemmelse. Det fremgar nemlig af“sagsakterne, “atflejeren har bemyndiget
sagsggeren ved at aktivere en knap med“formuleringen »anmodning om
lejenedseettelse« eller »red min besparelse via, lejeloftet«. Knappen var ubestridt
ikke maerket »ordre medgbetalingsforpligtelse« eller en tilsvarende utvetydig
formulering. Sagsegeren skulle imidlertid have anvendt en sadan formulering for
at kunne opfylde betingelscrneinBGB’s § 312j, stk. 3, andet punktum, og artikel 8,
stk. 2, andet afsnit, I"direktiv,2011/83, som den tyske bestemmelse skal fortolkes i
overensstemmelse ymed (jf, dom af 7.4.2022, Fuhrmann-2, C-249/21,
EU:C:2022:269, preemis 26).

I henhold til\retspraksis fra Bundesgerichtshof, der er stattet pA BGB’s § 312j,
stk.4per aftaleindgaelsemi et sadant tilfelde fuldt ud ugyldig. Ifglge en holdning i
retshitteraturen, skalhdenne bestemmelse i BGB henset til artikel 8, stk. 2, andet
afsnit, “tredje punktum, i direktiv 2011/83 imidlertid fortolkes saledes, at
forbrugeren blotyikke er bundet« af aftalen og ordren, hvilket medfarer, at aftalen
forelgbig.er uden retsvirkning.

Selv hvis sidstnevnte opfattelse fglges, foreligger der ikke nogen gyldig
aftaleindgaelse her, eftersom sagsggeren ikke pa noget tidspunkt har oplyst lejeren
af den pagaldende bolig om betalingspligterne i henhold til aftalen pa en sadan
made, at betingelserne i BGB’s § 312j, stk. 3, andet punktum, er opfyldt, og
lejeren heller ikke (stiltiende) har accepteret eller bekreftet aftalen, der muligvis
forelgbig er uden retsvirkning.

Overdragelseserklaringen af 16. oktober 2020 udgear heller ikke en sadan accept
eller bekraftelse, eftersom lejeren udelukkende har afgivet erkleringen pa
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anmodning fra sagsegeren for derved at efterkomme sin angivelige
samarbejdspligt i henhold til 821, stk.2, i sagsegerens almindelige
forretningsbetingelser, som imidlertid strider imod BGB’s § 312j, stk. 3, andet
punktum. Rettighedsoverdragelsen, der blev erkleret pd navnte made, og
bemyndigelsen af sagsegeren er udformet som en samlet transaktion.
Rettighedsoverdragelsen er derfor ligeledes ugyldig. Der kan ikke foretages nogen
anden bedgmmelse, eftersom dette ville indebzre en legitimering af de sakaldte
»bekraeftelsesfelder«, idet senere opfyldelseshandlinger fra forbrugerens side ville
blive opfattet som en stiltiende godkendelse, bekraftelse eller endog fornyet
indgaelse af den retshandel, som inden da var indgdet ved hjelp af elektroniske
midler, og som blev foretaget i strid med artikel 8, stk. 2, andet®@afsnityi direktiv
2011/83. For forbrugeren ville dennes betalingspligt desmed “ikke “fremga
udtrykkeligt men blot af »omstendighederne« omkring aftaleindgaelsen (jf."dom
af 7.4.2022, Fuhrmann-2, C-249/21, EU:C:2022:269, preemis 30).

Tvivl vedrgrende EU-retten

I henhold til artikel 8, stk. 2, andet afsnit, fatste punktum, i direktiv 2011/83 skal
den erhvervsdrivende sikre, at forbrugeren;, nar“denmne afgiver sin ordre,
udtrykkeligt erkender, at vedkommende'er apmeetksom pa, at ordren medfarer en
betalingsforpligtelse. Efter den foreleeggende. rets “opfattelse er det uklart, om
denne bestemmelse finder anvendelse i ‘denyforeliggende sag. Spargsmalet er
konkret, om en fjernsalgsaftalemder ‘er indgdet ved hjelp af elektroniske midler,
ogsa »medfarer« en »betalingsforpligtelse«, nar der kun skal ydes betaling under
visse yderligere betingelser —“f.eks. “kunwhvis der er foretaget en vellykket
retsforfalgning, eller der foreligger'den uafklarede situation, at der senere er sendt
et pakrav til en tredjemandh

| den omtvistéde sammenhzng, har Bundesgerichtshof fortolket artikel 8, stk. 2,
andet afsnit, i, direktiv42014/83 — samt BGB’s § 312j, stk. 3 og 4 — sdledes, at
»beskyttélsesformalet undtagelsesvis ikke er relevant«, og den erhvervsdrivende
derfor_ikke er forpligtet til over for forbrugeren at merke bestillingsknappen
»ordre med betalingsforpligtelse«, nar der »kun skal ydes betaling under visse
betingelser, nemlig hvis der er foretaget en vellykket retsforfalgning« (jf. dom af
19:1.2022, VL ZR123/21, praemis 55, og af 30.3.2022, VIII ZR 358/20, premis
58).

Ifelge andre tyske domstole og en anden holdning i retslitteraturen har artikel 8,
stk. 2, andet afsnit, i direktiv 2011/83 et vaesentligt bredere anvendelsesomrade.
Bestemmelsen omfatter derefter ogsa retshandler, hvor det kun fremgar indirekte
af aftaleindgaelsen, at der skal ydes betaling, eller betalingspligten afhanger af, at
yderligere betingelser er opfyldt eller forbrugeren har udfart visse handlinger.

Den forelaeggende ret haelder til sidstnaevnte opfattelse. Denne stattes allerede af
den pagaldende bestemmelses ordlyd, hvorefter der er pligt til at anvende en
knap, nar ordren »medfarer« en betalingsforpligtelse for forbrugeren. I forbindelse
med indgaelse af en aftale, der indledes ved hjelp af elektroniske midler,
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»medfarer« forholdet ogsa en betalingsforpligtelse, hvis der ikke ngdvendigvis
indtreeder en betalingspligt, men dette blot er muligt og ikke fuldstendig
udelukket.

Formalet med artikel 8, stk. 2, andet afsnit, i direktiv 2011/83 taler ligeledes for at
fortolke bestemmelsen sa bredt. Det fremgar nemlig af artikel 1 i direktiv 2011/83,
leest i lyset af fjerde, femte og syvende betragtning hertil, at formalet med
direktivet er at sikre et hgjt beskyttelsesniveau for forbrugerne ved at garantere
deres oplysning og deres sikkerhed i transaktioner med erhvervsdrivende. Denne
forstaelse er i gvrigt i overensstemmelse med Domstolens faste praksis (jf. senest
dom af 7.4.2022, Fuhrmann-2, C-249/21, EU:C:2022:269, premis 21 0g 30). Det
ville ikke vere foreneligt med formalet om at sikre et hgijt beskyttelsesniveau for
forbrugerne kun at lade forbrugere, hvis senere betalingspligt alleérede star fast pa
tidspunktet for aftaleindgaelsen, vaere omfattet af beskyttelsenyi “henhold “til
direktivet og samtidig fratage de forbrugere beskyttelsen;, forhvis vedkommende
betalingspligten endnu ikke ligger fast pa tidspunktet foryaftaleindgaelsen men
afhaenger af, at yderligere betingelser — som forbrugerne, tilmedyofte ikke kan
pavirke — senere opfyldes. Hvis de pageeldendeybetingelser opfyldes, er disse
forbrugere nemlig ligeledes betalingspligtige, selv hvis“de ikke forinden
udtrykkelig er blevet gjort opmarksomme pa deres betalingspligt.

Endelig er praktiske overvejelser hellertikke til,hinderfor at fortolke artikel 8,
stk. 2, andet afsnit, i direktiv 2011/83,\bredt."Bundesgerichtshofs konstatering af, at
en bred fortolkning »i modstfid med,[.%] formélet ' med loven og det direktiv, som
loven gennemfarer, [kan]efx.] fervirrey[forbrugeren], fordi ydelsen [...] ikke altid
skal udlgse betalingspligt,. men dette ikke fremgar af knappens markning« (jf.
dom af 19.1.2022, VAIFZR 123/21, preemis 55), giver ikke grundlag for at foretage
en anden bedgmmelse. For det farste erpraktiske grunde i sig selv principielt ikke
nok til at kunne, fortelkehEU-rettendi‘en anden retning end dennes ordlyd og formal
tilsiger. For“det andetykan,den erhvervsdrivende i hvert fald gere forbrugeren
tilstreekkelig, tydeligt opmarksom pa, at betalingspligten ikke geelder ubetinget
men kuni detitilfeelde, somifalge den erhvervsdrivendes angivelser pa internettet
normaltyindtréeder, veddat anfare disse oplysninger et andet sted end pa selve
knappen. | Pa ‘denne\ made kan enhver usikkerhed som falge af, at knappens
merkning gar. fordangt og derved kan skabe »forvirring« hos forbrugeren, undgas.
Der opstarysandsynligvis kun »forvirring« hos de forbrugere, der konfronteres
med\ setalingskrav fra en erhvervsdrivende pa trods af, at de pa
bemyndigelsestidspunktet enten slet ikke havde kendskab eller kun havde
utilstreekkeligt kendskab til betalingspligten, fordi markningen af den pagealdende
bestillingsknap ikke opfyldte betingelserne i artikel 8, stk. 2, andet afsnit, i
direktiv 2011/83.



