KOMISIJAJAUSTRIA

2005. gada 27. janvari

Lieta C-15/03

par prasibu sakard ar valsts pienakumu neizpildi atbilstosi EKL 226. pantam, ko
2003. gada 14. janvari céla

Eiropas Kopienu Komisija, ko parstav ]J. Grunvalds [J. Grunwald] un
M. Konstantinidis [M. Konstantinidis], parstavji, kas noradija adresi Luksemburga,

prasitaja,

pret

Austrijas Republiku, ko parstav E. Ridls [E. Ried!] un K. Hauers [M. Hauer], ka ari
E. Volfslénere [E. Wolfslehner], parstavji, kas noradija adresi Luksemburga,

atbildétaja,
* Tiesvedibas valoda — vacu.
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ko atbalsta

Somijas Republika, ko parstav T. Pinne [T. Pynnd], parstave, kas noradija adresi
Luksemburga,

un

Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste, ko parstav K. Mandzi
[K. Manji], parstavis, kam palidz M. Demetriu [M. Demetriou], barrister, kas
noradija adresi Luksemburga,

personas, kas iestajusas lieta.

TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas priekssédeétajs K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans],
tiesne$i R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta] (referente), K. Gulmans
[C. Gulmann), D%. Arestis [G. Arestis] un J. Klucka [J. Klucka],

generaladvokats A. Ticano [A. Tizzano),
sekretare K. Stranca [K. Sztranc], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2004. gada 16. septembri,

noklausijusies generaladvokata secindjumus tiesas sédé 2004. gada 28. oktobri,
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pasludina %o spriedumu.

Spriedums

Sava prasibas pieteikuma Eiropas Kopienu Komisija ladz Tiesu atzit, ka, neveicot
vajadzigos faktiskos un tiesiskos pasakumus, lai atkritumelju parstrade, tas
regeneréjot, tiktu izvirzita par prioritati, ja to pielayj tehniskas, ekonomiskas un
organizatoriskas dabas ierobeZojumi, Austrijas Republika nav izpildijusi pienaku-
mus, ko tai uzliek 3. panta 1. punkts Padomes 1975. gada 16. janija Direktiva
75/439/EEK par atkritumellu apglabasanu (OV L 194, 23. Ipp.), kura ir izdariti
grozijumi ar Padomes 1986. gada 22. decembra Direktivu 87/101/EEK (OV L 42,
43. Ipp., turpmak teksta — “Direktiva”).

Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Direktivas mérkis ir vides aizsardziba no kaitigam sekim, ko izraisa parstradato
atkritumelu izvadi$ana un apstrade. Tas 3. pants paredz:

“L. Ja atlayj tehniskie, ekonomiskie un organizatoriskie ierobeZojumi, dalibvalstis
paredz pasakumus, lai par prioritaru klatu atkritume]Ju parstrade, tas regeneréjot.
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2. Ja ellas neregeneré 1. rindkopa minéto ierobeZojumu dé], dalibvalstis paredz
pasakumus, kas vajadzigi, lai nodrosinatu, ka atkritume]lu sadedzinaganu veic no
vides viedokla pienemamos apstaklos saskana ar §is direktivas noteikumiem, ja tada
sadedzinasana ir tehniski, ekonomiski un organizatoriski iespéjama.

3. Ja atkritume]las neregeneré un nesadedzina 1. un 2. rindkepa minéto
ierobezojumu dé}, dalibvalstis paredz pasakumus, kas vajadzigi to dro$ai iznicina-
$§anai, kontrolétai uzglabasanai vai noglabasanai.”

Saskana ar Direktivas 1. pantu “regeneracija” tiek definéta $adi:

“Regeneracija ir jebkur§ process, kura rezultata, rafinéjot atkritumellas, jo ipasi
attirot no piemaisijumiem, oksidacijas produktiem un piedevam, kas ir $adas ellas,
var iegit bazes ellu.”

Atbilsto$i Direktivas 87/101 2. pantam dalibvalstim ir japaredz pasakumi, kas
vajadzigi, lai izpilditu $is direktivas prasibas, sakot ar 1990. gada 1. janvari.
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Valsts tiesiskais reguléjums

Austrijas valdiba ir pazinojusi Komisijai par $adiem tiesibu aktiem, kas attiecas uz
atkritumellu apsaimnieko$anu:

— 1986. gada noteikumi par likuma par atkritume]lam isteno$anu
(BGBI. 1987/383);

— 1990. gada 6. junija federalais likums par atkritumu apsaimnieko$anu
(Abfallwirtschafisgesetz, BGBL. 1990/325, turpmak teksta — “AWG”);

— ar jaunu federalu likumu par atkritumu apsaimnieko$anu, kas stijas spéka
2002. gada 2. novembri (BGBL. 2002/102, turpmak teksta — “AWG 2002"), $aja
likuma tika izdariti grozijumi, jo ipasi izvirzot atkritumellu regeneraciju par
prioritati.

AWG 1. panta 2. punkta 2. apak§punkts formuléts 3adi:

“Atkritumi ir jaiizmanto vielu parstradei vai parstradei ar siltuma atgt$anu, ja tas ir
izdevigi atbilstodi ekologiskajam planam un ir tehniski iespéjams, ja iesaistitas
papildu izmaksas ir samérigas salidzinajuma ar citam atkritumu parstradei veiktajam
izmaksadm un ja pastav tadéjadi iegiitu vielu vai energijas tirgus vai to ir iespéjams
radit (atkritumu parstrade).”
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AWG 2002 2. panta 5. punkta 2. apak$punktd termins “atkartota parstrade” tiek
definéta ka:

“atkritumu apstrade ekologiskam vajadzibam, lai izmantotu sakotnéjo produktu
ipasibas ar pamatmérki aizvietot atkritumus vai tie$i parstradatas vielas, kas iegttas
no izejvielam vai no produktiem, kas iegiti no izejvielam, izpemot parstradatos
atkritumus vai vielas no minétajiem atkritumiem, ko paredzéts paklaut atkartotai
termiskai parstradei”.

Attieciba uz atkritume]lam AWG 2002 16. panta 3. punkta 1. apak$punkts paredz:

“Atkritumellas tiek paklautas parstrades procesam [.], ja ir tehniski iespéjams razot
pamatellu no atkritumellas apstaklos, kas ir izdevigi atkritumu ipasniekam, nemot
véra atkritumu apjomu, transporta lidzeklus un raditas izmaksas. Ja atkritumellas
tiek paklautas atkartotas parstrades procesam, tadéjadi iegitie minerale]las produkti
nedrikst saturét vairak ka 5 ppm PCB/PCT (polihlordifenili/polihlorterfenili) un
halogénus — ne vairak ka 0,03 % no masas.”

AWG 22. panta 1. punkts nosaka:

“Atkritumellu parstrade ir atlauta tikai vielu parstrades (tiri$ana, parveido$ana) vai
parstrades ar energijas atgi$anu gadijuma.”
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Pravas fakti un pirmstiesas procediira

Komisija 2001. gada 17. aprili nosutija Austrijas Republikai bridindjuma véstuli par
to, ka valsts iestades nav veikusas vajadzigos pasakumus, lai atkritumelJu parstradi,
tas regeneréjot, izvirzitu par prioritati, ciktal to atlauj tehniskas, ekonomiskas un
organizatoriskas dabas ierobeZojumi.

Sava 2001. gada 22. jinija atbildé Austrijas Republika pazinoja Komisijai, ka AWG
22. panta 1. punkta noteikumi kopa ar 1. panta 1. punkta noteikumiem atbilst
Direktivas mérkim, izvirzot par prioritati atkritumu parstradi, tos regeneréjot. Saja
atbildé ta arl paskaidroja, ka $aja dalibvalsti nav nevienas iekartas atkritumelJu
regeneracijai, jo ar to, ka gada kopuma tiek saraZotas 45 000 tonnas, nepietiek, lai
$ada iekarta batu rentabla — ta butu izdeviga vienigi pie apjoma no 60 000 lidz
80 000 tonnam gada.

Komisija tomér uzskata, ka Austrijas tiesibas neatbilst Kopienu tiesibu prasibam.
Lidz ar to 2001. gada 21. decembra véstulé ta nositija Austrijas Republikai
argumentétu atzinumu, kura apgalvo, ka valsts iestades nav veikusas ne faktiskos, ne
tiesiskos pasakumus, kas vajadzigi, lai izvirzitu atkritumel]u parstradi, tas
regeneréjot, par prioritati tiktal, ciktal to pielauj tehniskas, ekonomiskas un
organizatoriskas dabas ierobezojumi, un aicinija dalibvalsti veikt vajadzigos
pasakumus, lai izpilditu $i atzinuma prasibas divu ménesu laika no ta pazino$anas
briza.

Austrijas Republika sniedza atbildi uz $o argumentéto atzinumu, nositot 2002. gada
18. un 22. marta véstuli, kura ta uzsvéra, ka parstradei izvirzita prioritate tika skaidri
ietverta AWG, kura izdariti grozijumi, tiesibu normas.
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Komisija tomér uzskatija, ka Austrijas Republika nav izpildijjusi minéta argumentéta
atzinuma prasibas. Tadé] ta noléma celt $o prasibu.

Ar Tiesas priekssédétaja 2003. gada 17. junija rikojumu Somijas Republikai, ka ari
Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotajai Karalistei tika atlauts iestaties lieta, lai
atbalstitu Austrijas Republikas prasijumus.

Par prasibu

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija atgadina, ka dalibvalstu pienakums izvirzit regeneracijas procesu par
prioritati ir ietverts pa$a Direktivj, jo cita veida apglabasana joprojam ir vairak videi
kaitiga neka regeneracija.

Komisija uzskata, ka ne AWG 1. panta 2. punkta 2. apak$punkta, ne 22. panta
1. punkta atkritumellu regeneracija nav izvirzita par prioritati, bet ka §is tiesibu
normas nostada regeneraciju un parstradi viena limeni ar energijas atgiiSanu, tas ir,
atkritumellu sadedzina$anu, un tadéjadi atce] $o divu procesu savstarpéjo prioritadu
kartibu.
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Turklat, péc Komisijas domam, 2002. gada AWG 16. panta 3. punkta 1. apak$punkts
nepavisam neizvirza atkritumellu regeneraciju par prioritati. Tiesi otradi — §i tiesibu
norma pakjauj regeneraciju diviem ierobeZojosiem nosacijumiem, kas ka tadi nav
paredzéti Direktiva, tas ir, pirmkart, pienemamibas kritérijam un, otrkart, noteiktu
lielumu robezu noteiksanai (5 ppm PCB/PCT un 0,03 % halogénu saturam). Sie divi
ierobeZojosie nosacijumi nevar izvirzit regeneraciju par prioritati, ne ari to veicinat.

Komisija uzskata, ka minétie nosacijumi ir balstiti uz atkritumu ipagnieku
piendkumu ievérot prioritates principu, nevis uzliek $idu pienakumu valsts
iestadém, ka to prasa Direktiva.

Kas attiecas uz argumentu, ka regeneracija nav rentabla Austrija, jo tas teritorija
atkritumellas tiek razotas neliela apjoma, Komisija uzsver, ka Direktiva attiecas ne
tikai uz dalibvalstim, kas razo atkritumellas liela apjoma, bet ari uz visam citim
dalibvalstim. Turklat nevarétu izvirzit nevienu konkrétu argumentu, lai pamatotu,
kadé] atkritumel]u regeneracija Austrija nebitu rentabla.

Komisija atzist, ka bridis, sakot ar kuru atkritumelju regeneracija varétu klat
ekonomiski izdeviga, ir atkarigs no dazadiem ekonomiskiem faktoriem un ka
regenerdcijas iekartu kapacitate ir tikai viens no $iem faktoriem. Twrklat Austrijas
iestazu pazinojumi nelauj secinat, ka tas centas radit adekvatus nosacijumus
atkritumelJu regeneracijas iekartu uzstadianai vai izmantot citu dalibvalstu
kapacitati regeneracijas joma.
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Austrijas valdiba uzskata, ka pienakums, kas izriet no Direktivas 3. panta 1. punkta,
tika transponéts dazadas AWG tiesibu normas. Jo ipadi $a likuma grozijumi, kas
stajas spéka 2002. gada, vél skaidrak parada, ka atkritumellu regeneracijai pieskirta
prioritate. Ta rezultata atbilsto$i minéta likuma 16. panta 3. punkta 1. apak$punktam
atkritumellas ir japaklauj atkartotai parstradei, tas ir, regeneracijai, ciktal 3ads
process ir tehniski iespéjams un ekonomiski pienemams.

Minéta valdiba uzsver, ka saskana ar Direktivas 3. panta 1. punkta noteikumiem
regeneracija ir javeic tikai tad, ja tai netraucé tehniskas, ekonomiskas vai
organizatoriskas dabas ierobeZojumi. Atbilsto$i Tiesas judikatirai $ie ierobezojumi
ir jainterpreté pladi un jasaprot ki samériguma principa izpausme.

Péc Austrijas valdibas domam, ne no Direktivas, ne minétas judikatiiras neizriet, ka
minétajiem ierobeZojumiem nav jabGt saistitiem ar atkritumu turétdja situaciju.
Direktiva pat teorétiski nesatur nevienu noradi uz to, ka dalibvalstim pa$am ir
jasavac un jaregeneré atkritumellas, ne ari kiddu pamatojumu tam, ka Sie
ierobeZojumi attiektos vienigi uz atkritumellam. No $ada viedokla raugoties un
ievérojot jédziena “ierobezojumi” lietderigo iedarbibu, tas Direktivas 3. panta
1. punkta izpratné bija izteikts AWG redakcija ar grozijumiem.

Attieciba uz risindgjumu, kas noteikts bazes ellu ierobeZotu apjomu regeneracijai,
Austrijas valdiba atzimé, ka Direktiva pati nosaka $adus ierobezojumus e]lu
regeneracijai. Turklat nosacijumi atkartotai bazes e]lu izmantoSanai, tas regeneréjot,
rada nepiecieSamibu ieviest §is robeZas.
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Minéta valdiba atzimé, ka, nemot véra daudzumu, par kuru ir runa, ipasas izmantoto
atkritumellu regeneracijas iekartas uzstadisana nav izdeviga, salidzinot ar citam
valstim. Té rezultdtd $o atkritumellu regeneracijas rentabilitate ir atkariga no
vairakiem ekonomiskiem faktoriem, un pienakums izvirzit atkritumellu regeneraciju
par prioritati neuzliek dalibvalstim saistibas paam uzstadit neizdevigu iekartu, lai
Jautu veikt regeneraciju valsts teritorija, vai piespiest atkritumellu turétajus veikt
regeneraciju.

Austrijas valdiba atzimé, ka AWG grozijumi bija paredzéti piemérojamo tiesibu
normu parveidosanai joma, kura piemeérojamiba $obrid vienlidz attiecas ari uz
uznémumu atkritumellu regeneraciju, nevis tikai uz trefo personu veikto
regeneraciju. Tas, ka valsts tiesibu akti pieskir prioritati atkritume]lu regeneracijai,
ir jo ipasi skaidrs tadel, ka §is ellas tiek eksportétas regenericijas nolaka, ka ari tadél,
ka tika veikti vairaki konkréti finan$u pasakumi.

Somijas valdiba, iestajoties lieta Austrijas Republikas prasijumu atbalstam, uzskata,
ka apstridétas valsts tiesibu normas izvirza regenericiju par prioritati. Japiebilst, ka
Sai prioritatei nav absoliita rakstura, nemot véra pastavoso nosacijumu, ka tam ir
jabiit iespéjamam no tehniska, ekonomiska vai organizatoriska viedokla.

Minéta valdiba uzsver, ka dalibvalstim nav piendkuma uzstadit regeneracijas
iekartas, jo $i procesa izdevigums ir atkarigs no vairakiem faktoriem, proti,
atkritumelJu kvantitates, savak$anas attaluma, raZoanas izmaksam, ka ari tirgus
cenas. Ta rezultata tas, vai pastav ekonomiski nosacijumi, kas pieJauj regeneraciju, ir
jaizverte katra atseviska gadijuma, nemot véra attiecigs valsts atbilsto3os apstak]us
kopuma.
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Apvienotas Karalistes valdiba, kas tapat iestajas lietd Austrijas Republikas atbalstam,
uzskata, ka 2002. gada AWG 16. panta 3. punkts pienacigi isteno Direktivas 3. panta
1. punktu. Jo ipasi valsts tiesiskais reguléjums apgritina atkritumellu turétajus,
uzliekot tiem pienakumu tas parstradat regeneréjot.

Minéta valdiba atzimé, ka AWG pareizi pieméro samériguma principu, uzliekot par
pienakumu atkritumelju turétajiem veikt parstradi regeneréjot, iznemot gadijumus,
ja tas tehniski nav iespéjams vai ekonomiski nav sapratigi. Lidz ar to ir likumigi, ka
dalibvalstis izpilda Direktivas uzliktos pienakumus, pielagojot individu un uzné-
mumu tiesibas un piendkumus valsts tiesiskajam regulégjumam.

Apvienotas Karalistes valdiba atzist, ka Direktivas 3. panta 1. punkts uzliek
dalibvalstim par piendkumu veikt pasakumus makroekonomikas limeni, lai
nodro$inatu, ka regeneracija tiek izvirzita par prioritati, un lai novérstu visus
gkeérdlus, ciktal tas ir samérigi ar izvirzito mérki. Sada pienakuma piemérojamiba
tomér mainas atkariba no apstakliem katra dalibvalsti, un $ada pienakuma konkréta
forma ir atkariga no $aja valsti pastavoso ierobeZojumu bitibas.

Ta pati valdiba, visbeidzot, uzsver, ka zemais saraZoto atkritume}]u apjoms Austrija
un tas, ka $aja dalibvalsti nav regeneracijas iekartu, ir fakti, ko $i dalibvalsts var pemt
véra, lai izvértétu ekonomiskos ierobezojumus, ar ko saskaras regeneracija un
Direktivas 3. panta 1. punkta ietverta piendkuma piemérojamiba.
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Tiesas vértejums

Sakuma ir jaatzime, ka AWG grozijumi, kas izriet no otra likuma par atkritumu
apsaimniekoSanu, proti, minéta likuma 16. panta 3. punkta grozijumi, ir stajusies
speka tikai 2002. gada 2. novembri, tas ir, péc argumentétaja atzinuma noteikta divu
méneSu termina beigam, kas pieskirts Austrijas Republikai savu pienakumu izpildei.

Tomér saskand ar pastavigo judikataru valsts pienakumu neizpilde ir jaizvérte
atkariba no tas situacijas dalibvalsti, kida pastivéja argumentétaja atzinuma noteikta
termina beigas (skat. jo ipasi 2002. gada 4. julija spriedumu lieta C-173/01 Komisija/
Griekija, Recueil, 1-6129. Ipp., 7. punkts, un 2003. gada 10. aprila spriedumu lieta
C-114/02 Komisija/Francija, Recueil, 1-3783. 1pp., 9. punkts).

Sados apstakjos Tiesa nevar nemt véra Austrijas Republikas argumentaciju, saskana
ar kuru prioritate atkritume]ju regenericijai ir ietverta AWG grozijumos.

Attieciba uz tiesisko situaciju, kas pastavéja pirms tam, kad 2002. gada tika izdariti
grozijumi AWG, ir jakonstaté — ki to pamatoti atzimé generaladvokats savu
secindjumu 45. punktd —, ka valsts tiesibu normas, kas ir piemérojamas $aja joma,
nesatur vajadzigo tiesisko kontekstu, lai nodro$inatu regeneracijas prioritati.
Minétas tiesibu normas Jauj apglabat atkritumellas atkartotas parstrades vai
parstrades ar energijas atgisanu celd, tadéjadi nostadot vienlidziga statusa
regeneraciju un sadedzinasanu, kas ir pretruna prioritates kartibai, kura noteikta
Direktivas 3. panta 1. punkta.
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Kas attiecas uz Austrijas Republikas argumentu, ka regeneracijas iekartu izvieto$ana
§is dalibvalsts teritorija nav izdeviga un ka $ados apstaklos un sameériguma principa
ievéro$anas labad attiecigo dalibvalstu piendkumi ir japieméro konkrétajiem
apstalkliem, kas tajas pastav, ir jaatgadina — ka ir nospriedusi Tiesa 1999. gada
9. septembra sprieduma lieta C-102/97 Komisija/Vacija, Recueil, I-5051. Ipp., 35. un
43. punkta —, ka viens no galvenajiem Direktivas mérkiem ir izvirzit atkritume]lu
parstradi, tas regeneréjot, par prioritati. Lidz ar to, uzskatot, ka tehniska,
ekonomiskd un organizatoriska situacija, kas pastav dalibvalsti, noteikti ietver
ierobezojumus, kas traucé Direkiivas 3. panta 1. punktd paredzéto pasikumu
veik$anai, var nonakt pie t4, ka $i tiesibu norma zaudeé jebkiadu lietderigo iedarbibu,
jo piendakums, kas uzlikts dalibvalstim, tiktu ierobeZots ar status quo uzturé$anu tada
veida, ka isti nebutu pienakuma veikt nepieciesamos pasakumus, lai atkritume]lu
parstrade, tas regeneréjot, batu izvirzita par prioritati.

Turklat, runajot par $o prioritati, ir jaatzimé — ka to uzsvéra Tiesa minéta
sprieduma lietd Komisija/Vacija 38. un 39. punktd —, ka Direktivas 3. panta
1. punkta ietvertd atsauce uz “tehniskas, ekonomiskas un organizatoriskas dabas
ierobezojumiem” ir dala no tiesibu normas, kas visparigd veida norada uz
pienakumu, kur$ uzlikts dalibvalstim, un ka ar $o noradi Kopienu likumdevéjs ir
véléjies nevis paredzét iznémumus, ar ko ierobeZo visparpiemérojamu noteikumu,
bet gan noteikt tada pozitiva pienakuma pieméro$anas jomu un saturu, kas
nodrodinatu to, ka atkritumellu parstrade, tas regeneréjot, tiktu izvirzita par
prioritati.

No visa iepriek$ minéta izriet, ka Komisijas celtd prasiba ir jauzskata par pamatotu.
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o Tarezultata ir jaatzist, ka, neveicot vajadzigos pasakumus, lai atkritumelju parstrade,
tas regeneréjot, tiktu izvirzita par prioritati, ja to pielauj tehniskas, ekonomiskas un
organizatoriskas dabas ierobeZojumi, Austrijas Republika nav izpildijusi pienaku-
mus, ko tai uzliek Direktivas 3. panta 1. punkts.

Par tiesasanas izdevamiem

22 Atbilstosi Reglamenta 69. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesaSanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ki Komisija ir prasijusi piespriest
Austrijas Republikai atlidzinat tiesa$anas izdevumus un ta ka Austrijas Republikai
spriedums ir nelabveligs, tad tai japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Atbilstodi ta pada panta 4. punktam Somijas Republika un Lielbritanijas un
Ziemelirijas Apvienota Karaliste sedz savus tiesa$anas izdevumus pasas.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1) neveicot vajadzigos pasakumus, lai par prioritaru klatu atkritumellu
parstrade, tas regeneréjot, ja to atlawj tehniskie, ekonomiskie un
organizatoriskie ierobeZojumi, Austrijas Republika nav izpildijusi piena-
kumus, ko tai uzliek 3. panta 1. punkts Padomes 1975. gada 16. junija
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Direktiva 75/439/EEK par atkritumellu apglabasanu, ko groza Padomes
1986. gada 22. decembra Direktiva 87/101/EEK;

2) piespriest Austrijas Republikai atlidzinat tiesadanas izdevamus;

3) Somijas Republika un Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste
sedz savus tiesasanas izdevamus pasas.

[Paraksti]
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