BORDESSA YM.

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
GIUSEPPE TESAURO

17 péivini marraskuuta 1994~

1. Juzgado Central de lo Penal de
I’ Audiencia Nacional Espanjan kuningaskun-
nasta pyytdi kahdella samansisiltdiselld en-
nakkoratkaisupyynnélli, jotka on esitetry
kahden kyseisessi tuomioistuimessa vireilld
olevan rikosoikeudenkiynnin yhteydessi,
yhteisdjen tuomioistuinta antamaan ratkai-
sunsa tiettyjen yhteisén siinndsten tulkin-
nasta tavaroiden, palvelujen ja pidioman
vapaan lilkkuvuuden alalla sen selvittimi-
seksi, ovatko seteleiden vientii koskevat
kansalliset sianndkset yhdenmukaisia yh-
teisén sdinndsten kanssa,

Kuninkaallisen asetuksen 1816/91 ! 4 arciklan
1 kohdan sdinnés, joka koskee taloudellisia
liiketoimia ulkomaiden kanssa, edellyttid
hallintoviranomaisen  etukiiteen  antamaa
lupaa, silloin kuin maasta vieddin tietyn
mddrin ylittivd miird seteleitd. Ennakkorat-
kaisua pyytinyt kansallinen tuomioistuin
epiilee, onko timai velvollisuus yhdenmukai-
nen perustamissopimuksen 30 ja 59 artiklan
ja perustamissopimuksen 67 artiklan tiytin-
t66npanosta 24 pdivind kesikuuta 1988

* Alkuperiinen kicli: italia.
1 ~— Scllaisena kuin se on muutettuna kuninkaallisella asetuksella
nro 42/93.

annetun neuvoston direktiivin 88/361/ETY
(jaljempini direktiivi) 21 ja 4 artiklan kanssa.

"Tosiseikat

2. Asian C-358/93 perustana olevat tosi-
seikat voidaan esittad tiivistetysti seuraavalla
tavalla.

Syytetty Bordessa oli 10.11.1992 autossa
matkalla kohti Ranskaa, kun hin tuli Gero-
nan tulliasemalle. Kysyttyddn tavanomaisen
kysymyksen ”Onko teilli mitiin tullatta-
vaa?” Espanjan tulliviranomaiset tarkastivat
kuitenkin ajoneuvon ja 1dysivit eri puolille
kitkettyind olleet setelit, joiden kokonais-
arvo oli 50 000 000 pesetaa. Paikalla tehdyssi
lisitarkastuksessa paljastui, ettdi Bordessa
kuljetti rahaa toisen lukuun ja palkkiota
vastaan. Mitddn selvitystd el saatu siitd,
kenelle raha oli tarkoitettu.

2 — EYVL L 178, s. 5. Dircktiivi koskee 67 artiklan tiytintéon-
panoa cnnen Maastrichtin sopimuksella tehtyji muutoksia.
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Koska Espanjan lainsiidannén mukaista hal-
linnollista erityislupaa, jota edellytetiin vie-
tiessi maasta enemmdin kuin 5 000 000
pesetan arvosta seteleitd, ei voitu esittad, tul-
liviranomaiset takavarikoivat rahat ja pidit-
tivit saman tien Bordessan.

3. Asian C-416/93 perustana olevat tosi-
seikat ovat samanlaiset.

Aviopuolisot Mari Mellado ja Barbero Mae-
stre ohittivat 19.11.1992 autolla Geronan tul-
liaseman matkalla kohti Ranskaa ilmoitta-
matta mitdin tullattavaksi. He joutuivat
seuraavana paivini Ranskan alueella poliisien
tarkastukseen. Auton tarkastuksen yhtey-
dessi 18ydettiin 38 000 000 pesetan arvosta
seteleiti. Kuten Bordessan tapauksessa, ei
voitu selvittdi, kenelle avioparilla olleet,
espanjalaisesta pankista nostetut rahat kuu-
luivat.

Kansallinen ja yhteisén oikeusjirjestys

4. Kuten edelld todettiin, soveltuva espanja-
lainen lainsdidinté perustuu 20.12.1991
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annettuun kuninkaalliseen asetukseen nro
1816, joka koski taloudellisia litketoimia
ulkomaiden kanssa.

Mainitun alkuperiisen  asetuksen 4 artiklan
1 kohdassa saddetidin, ettd *pesetan tai ulko-
maan valuutan mairdisten  kolikoiden,
setelien ja shekkien vienti samoin kuin
kullan vieminen kolikkoina tai harkkoina
edellyttdi etukiteen tehtivad ilmoitusta,
silloin kun on kyse 1 000 000 pesetan
ylittdvistd midristi henkildd ja matkaa kohd,
sekd etukiteen annettavaa hallinnollista
lupaa, kun on kyse 5 000 000 pesetan ylitti-
visti miaristd henkila tai matkaa kohti”.

5. Yhteisén oikeusjirjestyksen osalta riittdd,
etti tdssi vaiheessa otetaan huomiocon
direktiivin 1 ja 4 artiklan sddnnékset:

>1 artikla

1. Jasenvaltioiden on poistettava jasenvalti-
oissa asuvien henkildiden vilisida pddoman-

3 — Asetuksen 4 artiklan kirjaimellista sisiltéd muutestiin
15.1.1993 annetulla kuninkaallisella asetuksella nro 42.
Muutoksella kuitenkin vain selvennettiin siinnéstd; tehdyt
muutokset eivit muuttaneet itse asiaa, kuten ennakkorat-
kaisua pyytinyt tuomioistuin itsekin mydntis.
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litkkeiti koskevat rajoitukser, sanotun
kuitenkaan rajoittamatta jiljempini olevien
sdinndsten soveltamista. Tamin direktiivin
tiytintdénpanon helpottamiseksi piioman-
liikkkeet luokitellaan liitteessi I olevan nimik-
keistdn mukaisesti. ‘

4 artikla

Tami direktitvi ei rajoita jisenvaltioiden
oikeutta toteuttaa kaikki sellaiset toimenpi-
teet, jotka Ovat tarpeen muun muassa vero-
tusta ja rahoituslaitosten toiminnan vakauden
valvontaa koskevien jisenvaltioiden lakien ja
asetusten rikkomisen estimiseksi, tai maariti
padomanliikkeiti koskevasta ilmoitusmenet-
telysti hallinnollisten tai tilastollisten tietojen
saamiseksi.

Kyseisten toimenpiteiden ja menettelytapo-
jen soveltaminen ei saa estid yhteisdn
oikeuden mukaisesti tapahtuvia piioman-
liikkeied.”

Jdsenvaltioiden oli saatettava direktiivi osaksi
kansallista  oikeusjdrjestystd  viimeistdin
1.7.1990 (6 artiklan 1 kohta). Espanjalle
mydénnettiin kuitenkin pidempi méidridaika
tiettyjen paiomanliikkeiden osalta. Sen on
sallittu poiketa 31.12.1992 asti erityisesti
direktiivin 6 artiklan 2 kohdan ja liitteen IV
nojalla muun muassa sellaisten maksuvilinei-
den tuonnin ja viennin vapauttamisesta, jois-
ta on kyse tissd tapauksessa.

Maastrichtin  sopimuksessa on  jirjestetty
uudelleen pidoman ja maksujen alan koko-
naisuutta, ja tissi tapauksessa merkitysti on
silli, ettd ETY:n perustamissopimuksen
67—73 artikla on korvateu 73 b—73 g artik-
lalla. Nimi uudet midriykset muuttivat
ainoastaan direktiiviin jo sisdltyvien sdin-
ndsten suhdetta, mutta nithin otettiin uudel-
leen olennaiset nikolohdat vahvistamalla
erityisesti piioman vapaan liikkuvuuden
rajoitulesia koskevan kiellon yleinen sovelta-
misala.

6. Kuten edelli todettiin, kansallinen tuo-
mioistuin on tiedustellut, missi miirin ja
minkilaisin seurauksin on syyti pitii kunin-
kaallisen asetuksen nro 1816/91 4 artiklassa
siddettyja velvoitteita yhdenmukaisina pe-
rustamissopimuksen 30 ja 59 artiklan kanssa
(ensimmiinen ja toinen kysymys) ja/tai
direktiivin 88/361/ETY 1 ja 4 artiklan kanssa
(kolmas kysymys). Neljinnessi kysymyk-
sessd tuomioistuin tiedustelee lisiksi, onko 1
ja 4 artiklalla vilittdmid oikeusvaikutuksia.
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Esimmiinen ja toinen kysymys

7. Jotta voisi vastata siihen, onko kyseessi
oleva kansallinen lainsiidintdé yhdenmukai-
nen tavaroiden ja palvelujen vapaata liikku-
vuutta koskevien yhteisén sdinndsten
kanssa, on tarpeen esittdd joitakin Iyhyitd
huomioita. Ottaen huomioon niiden kahden
kysymyksen yhteiset tekijit minusta on
mySs syyti kisitelld nditi  kysymyksii
vhdessi.

Témin osalta huomautan my#és, etti yhteis6-
jen tuomioistuin on jo tdsmentinyt, ettd
perustamissopimuksen yleinen systematiikka
(Maastrichtin sopimusta edeltivissi muodos-
saan) ja 67 ja 106 artiklan vilinen vertailu
osoittaa, etti setelien aineellista siirtimisti ei
voida pitdid pddoman liikkumisena, “koska
kyseinen siirto vastaa maksuvelvollisuutta,
joka johtuu tavaroiden tai palvelujen kaupan
alalla tehdysti liiketoimesta™. #

Timi tarkoittaa sitd, ettdi mahdollisia pii-
omanliikkeitd rajoittavia toimenpiteiti on
syytd pitdd tavaroiden vapaan lilkkuvuuden
esteind ja vastaavasti myds palvelujen vapaan
litkkuvuuden esteeni ainoastaan, jos nailli

4 — Yhdistetyt asiat 286/82 ja 26/83, Luisi ja Carbone, tuomio
31.1.198% (Kolk. 1984, 5. 377, 21 ja 22 kohta).
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toimenpiteilli on tarkoitus ostaa tavaroita
tai maksaa palveluista.

. Tissi tapauksessa on sitd vastoin ennakkorat-

teella kiistatonta, ettei siirroissa ole kyse
tavaroiden tai palvelujen kaupasta. Ongelmaa
on sen vuoksi tarkasteltava ainoastaan perus-
tamissopimukseen  sisdltyvien  padoman
vapaata liikkuvuutta koskevien mi#irdysten
valossa seki asiaan kuuluvan johdetun
oikeuden siidésten valossa ottaen kuitenkin
huomioon perustamissopimuksen 30 ja 59
artiklan.

8. Lopuksi on syyti esittii epiilys siiti,
voidaanko rahaa sellaisenaan pitii tavarana,
miki aiheuttaisi sen, ettd setelien liitkkuvuu-
den mahdollisia rajoituksia olisi tarkasteltava
30 artiklan valossa, Tamin osalta riittdi, ettd
korostetaan, ettd yhteisdjen tuomioistuin on
jo antanut ratkaisunsa tissi asiassa tdsments-
milld, ettd sellaisia maksuvilineiti, joilla on
oikeudelliset vaihtokurssit, ei niiden luon-
teen vuoksi voida pitdd tavarana eiki nithin
sen vuoksi voida soveltaa perustamissopi-
muksen 30—36 artiklaa. 5

5 — Asia 7/78, Regina v. Thompsen ym., tuomio 23.11.1978
(Kok. 1978, 5. 2247, 25 kohta) seki asia 7/68, komissio v. Ita-
la, tuomic 10.12,1968 (Kok. 1968, 5. 617).
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Kolmas kysymys

9. Seuraavaksi timin asian keskeinen kysy-
mys, joka esitettiin kolmannessa ennakkorat-
kaisukysymyksessi.

Aluksi on syyti korostaa, ettd timin oikeu-
denkdynnin perustana olevat tosiseikat
ovat ajalta ennen 31.12.1992 eli ennen kuin
Espanjalle asetettu miiriaika saattaa direk-
tiivi osaksi kansallista oikeusjirjestysti oli
kulunut umpeen. Siten ndyttda olevan tar-
peetonta antaa ennakkoratkaisua pyytineelle
tuomioistuimelle ratkaisu sellaisten sdin-
nosten tulkinnasta, joita ei voitu soveltaa
timin valtion osalta silloin kun syytteen
perustana olevat tosiseikat tapahtuivat.

10. Koska kansallinen tuomioistuin kuiten-
kin on vedonnut ennakkoratkaisupyyntéi
koskevassa maiirdyksessdin periaatteeseen,
jonka mukaan myShemmin annettua lie-
vempii rikoslakia tulee soveltaa, on syytd
jatkaa direktiivin siinndsten tarkastelua,

Tdssd suhteessa on kuitenkin syytd panna
merkille, ettd viimeisin yhteiséjen lainsia-
dinté tilld alalla, joka tuli voimaan sen jil-
keen kun ennakkoratkaisupyyntd oli esitetty,
perustuu téssi asiassa esilli olevien seikkojen
osalta perustamissopimuksen 73 b ja 73 d

artiklaan, sellaisena kuin ne ovat muutettuina
Maastrichtin = sopimuksella. Sen  vuoksi
tapauksissa, joissa nimi artiklat poikkeavat
direktiivissi vahvistetusta jirjestelmistd, on
syytd antaa kansalliselle ruomioistuimelle
niiden artiklojen tulkintaa koskeva ratkaisu.
Seuraavassa tarkastelussa otetaan timid ti-
lanne huomioon.

Lisiksi on joka tapauksessa selvii, ectd kan-
sallisen tuomioistuimen on tehtivi johto-
piitkset yhteison oikeuden tulkitsemisesta
kyseisessd  tapauksessa  erityisesti my6-
hemmin rangaistavuuden poistamisen viite-
tyn rikkomisen osalta ottaen erityisesti huo-
micon oman oikeusjirjestelminsi yleiset
periaatteet.

11, Edelli mainitun perusteella on syyti
pitdi erityisesti mielessd, etti koska direk-
tilvissd vahvistetaan miirdaika, johon men-
nessi pasomanliikkeet on vapautettava, miki
ei ole toteutunut automaattisesti siircyméajan
paittyessd, ja koska menettelyt, joihin sitou-
duttiin kahdessa ensimmiisessd tilld alalla
annetussa neuvoston direktiivissd 6, ovat
toteutuneet, kyseisessi direktiivissi on jisen-
valtioille asetettu yleinen velvollisuus poistaa
kaikki jisenvaltioissa asuvien henkildiden
vilisid pddomanliikkeitd koskevat rajoitukset
(1 artikla).

6 — ETY:n perustamissopimuksen 67 artiklan tiytintédnpanosta
11 pa i toukokuuta 1960 annettu ensimmiinen neuvoston
dlrcktuvx (EYVL 1960, 43, 5. 921) sckii ET¥in perustamisso-
pimuksen 67 artiklan tiytintonpanosta annctun ensim-
miisen dircktiivin tiydentimisesti ja muuttamiscsta 18
divind joulukuuta 1962 annettu toinen ncuvoston direktiivi
63/21/ETY) (EYVL 1963, 9, s. 62).
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Toisaalta direktiivissd annetaan jasenvaltioille
oikeus toteuttaa vilttdmittdmini pidetyt toi-
menpiteet (tai jatkaa niitd) kansallisten lakien
ja asetusten noudattamisen varmistamiseksi
(4 artiklan ensimmiisen kohdan ensimmii-
nen osa) ja annetaan nimenomaisesti oikeus
asettaa mahdollinen  ilmoitusvelvollisuus
pddomanliikkeille “hallinnollisten tietojen tai
tilastotietojen saamiseksi” (4 artiklan ensim-
miisen kohdan toinen o0sa). Kyseisessi
direktiivissi tismennetiin, ettei niiden toi-
menpiteiden tai menettelyjen soveltaminen
voi estidd sellaisia pidomanliikkeits, jotka on
tehty yhteisén oikeuden sainnosten mukai-
sesti (4 artiklan toinen kohta).

12. Kuten voidaan todeta, pidoman vapaan
liilkkuvuuden periaatteeseen liittyy jisenvalti-
oille annettu mahdollisuus valvontaan, jolla
pyritddn muun muassa verovalvontaan,
rahoituslaitosten toiminnan vakauden val-
vontaan, hallinnollisten ja tilastotietojen
saamiseen seki yleisemmin kansallisten
lakien ja asetusten valvomiseen.

Pidomansiirtoja koskevien kansallisten val-
vontatoimenpiteiden hyviksyttivyytti ei ole
vahvistettu ainoastaan neuvoston ensim-
maisessd tilld alalla annetussa direktiivissi 7

7 — Edelli mainitun 11.5.1960 annetun direktiivin 5 artiklan 1
kohdassa siidetiin: “Timin direktiivin siinnskset eivit
rajoita jasenvaltioiden oikeutta tarkistaa liiketoimien tai siir-
tojen tosiasiallista fuonnetta...”.
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vaan se on toistuvasti vahvistettu myés yhtei-
s6n tuomioistuimen tulkinnassa 8. Yhteisdjen
tuomioistuimen tuomiot on tietysti annettu
ennen  kyseisen  direktiivin  antamista
vallinneessa oikeustilassa, joka on siis jo
muuttunut. Direktiivin 4 artiklan erilainen
tulkinta ei ole kuitenkaan yhdenmukainen
koko jirjestelmin kanssa eiki se ole
my0skdin perusteltua, kun otetaan huo-
mioon, ettd aikaisemman direktiivin vastaava
sdinnds oli muotoiltu tdysin samalla tavoin.

Lisaksi on omituista, ettd perustamissopi-
muksessa taatun muun kolmen vapauden
vastaisesti padoman vapaata liikkuvuutea et
valvota milldin tavalla siten, etti jisenvalti-
oilla ei ole oikeutta toteuttaa toimenpiteitd
sellaisten tavoitteiden toteuttamiseksi, joita
pidetiin itse direktiivissd suojattuina, jos
niami ovat suhteessa asetettuun tavoitteeseen.

13. Toisaalta viitattaessa yleisesti lakien ja
asetusten noudattamiseen laillisesti asetettui-
hin tavoitteisiin on haluttu tosiasiassa sisil-
lyttdai myds tavoite, joka on olemassa myds
muilla aloilla ja joka on yhteisesti sopeutettu
eri tavoin yleisen jarjestyksen suojelun vaati-
muksiin. On my06s omituista, etti pidoman
vapaata litkkuvuutta koskeva sidntely ei

8 — Ks. edelld mainitun tuomion Luisi ja Carbone 31 kohta seki
asia 157/85, Brugnoni ja Ruffinengo, tuomio 24.6.1986 (Kok.
1986, s. 2013, 23 kohta).
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ole sopusoinnussa yhteismarkkinasiintelyn
kokonaisuuden kanssa.

Tdmin osalta korostan my®&s, ettd yhteisGjen
tuomioistuin on vahvistanut, etti sellaiset
paiomanliikkeille asetetut rajoitukset ovat
sallittuja, jotka aiheutuvat vilillisesti muita
perusvapauksia® koskevista rajoituksista;
taimi vahvistaa jilleen kerran sen ajatuksen,
ettd siind miidrin kuin pddomanliikkeitd
voidaan rajoittaa sellaista vapautta koskevien
(laillisten) rajoitusten vuoksi, joihin ne liit-
tyvie, tillaisia rajoituksia on voitava asettaa,
kun nimi rajoitukset ovat oikeutettuja ylei-
seen jirjestykseen liitcyvisti syisti.

14. On syyti panna merkille, ettd perusta-
missopimuksen 73 b ja 73 d artiklan, sellai-
sina kuin ne ovat muutettuina Maastrichtin
sopimuksella, muotoilu vastaa lihes kirjai-
mellisesti direktiivin 1 ja 4 artiklan ensim-
miisen kohdan muotoilua, lukuun ottamatta
73 d artiklan 1 kohdan b alakohdassa
sdddettyji olosuhteita, joissa sisillytetddn
nimenomaisesti sellaisiin toimiin, jotka jisen-
valtioilla on oikeus toteuttaa, myés toimen-
piteet, "jotka ovat perusteltuja yleisen jirjes-
tyksen tai yleisen turvallisuuden vuoksi”,

Nimi olosuhteet eivit kuitenkaan muuta
ongelman asettelua, oikeastaan piinvastoin.

9 — Asia C-204/90, Bachmann, tuomio 28.1.1992 (Kok. 1992,
s. 1-249, 34 kohta).

Perustamissopimuksen 73 d artiklassa ei
todellakaan luoda uutta poikkeusta pddoman
vapaasta lilkkuvuudesta, vaan siind vahviste-
taan aikaisemman sainndston tulkinta, sel-
laisena kuin se on jo vahvistettu direktiivissi
ja erityisesti sen 4 artiklan 1 kohdassa. Niissi
olosuhteissa niytrad siten tarpeettomalta har-
kita Maastrichtin sopimuksen asiaa koske-

s€ssa.,

15, Ottaen huomioon edelld esitetyt niko-
kohdat sen arvioimiseksi, onko setelien vien-
nissi tarvittavaa ilmoitusta tai lupaa koskeva
velvoite yhdenmukainen direktiivin 4 artik-
lan kanssa, on sovellettava kaupan esteiden
alalla yleisesti tunnettua suhteellisuusperus-
tetta. Nykyisen vakiintuneen oikeuskiytin-
noén 1© mukaisesti on kuitenkin syyti tarkas-
tella, ovatko kyseisessi lainsdddinnossd ase-
tetut toimenpiteet todellakin tarpeen ase-
tettujen tavoitteiden saavuttamiseksi, vai
voidaanko ne saavuttaa yhtd tehokkaasti
yhteisén sisiistid kauppaa vihemmin rajoitta-
vien toimenpiteiden avulla.

16. Ilmoitus  tiyttdd varmasti  suhteelli-
suusperusteen edellytykset. Todellisuudessa
hallinnollista ilmoitusta, siten kuin siitd
siidetdin  kansallisessa  lainsididinndssi

10 — Ks. muun muassa asia 104/75, De Peijper; tuomio 20.5.1976
(Kok. 1976, s. 613, 16— 18 kohta) scki uudempi 16.12.1992
annctty tuomio asiassa C-169/91, B & Q (Kok. 1992,
s. [-6635, 15 kohta}.
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sellaisen piioman viennin osalta, joka ylittdi
1 000 000 pesetan arvon, ei ainoastaan
nimenomaisesti tarkoiteta edelli mainitussa
direktiivin 4 artiklassa, vaan sitdi voidaan
pitii tdysin tarkoituksenmukaisena valvon-
tana; oikeastaan vaikka ilmoitus on pakolli-
nen ja tehtivi etukiteen, se el keskeyti sithen
liittyvidd tointa, joka voidaan toteuttaa ilman
toimivaltaisen  kansallisen  viranomaisen
hyviksymisti. Viranomainen voi aina tarvit-
taessa madrati tehtiviksi tutkimuksia, silloin
kun ei ole varmaa, mistd padoma on perdisin
tai kenelle se on tarkoitettu, tai jos on syyti
epailld, ettd jotain muuta soveltuvaa lakia
(rikos-, verotus- tai muuta lainsiidintdd)
rikotaan.

17. Sitd vastoin on episelvdd, voidaanko
velvollisuutta pyytdd toimivaltaiselta viran-
omaiselta etukiteen lupaa 5 000.000 pesetan
ylictdvien rahamiirien vientid varten pitdd
hyviksyttavini.

Ensiksikin dirvektiivin 4 artiklan ensim-
miisessi kohdassa, jossa nimenomaisesti sal-
litaan, kuten edelld todettiin, ilmoitusvelvol-
lisuuden asettaminen, ei sen sijaan mainita
mahdollista lupaa. Lupa on kiistattomasti
enemmin kuin ilmoitus, koska sen vaikutus
kauppaan on selvdsti rajoittavampi. Oi-
keastaan lupa lykkai valuutan vientid ja edel-
lytdd jokaisessa yksittdistapauksessa hallin-
nollista hyviksyntii, jonka voi saada vain
erityisestd pyynnostd. Tami ei ole ainoastaan
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este vaan myds vastoin piioman vapaan litk-
kuvuuden periaatetta.

18. Antamalla jo tuomiossa Luisi ja Carbone
ratkaisun niistd rajoista, joissa jisenvaltioilla
on nimenomaisesti oikeus yhteisén oikeuden
puitteissa valvoa paddomanliikkeitd niiden
tosiasiallisen luonteen selvittimiseksi, yh-
teisdn tuomioistuin vahvisti, ettd tillaista val-
vontaa voidaan pitdd laillisena vain jos se
toteutetaan tavalla, joka ei edellytd “hallin-
nollista harkintavaltaa” paiomansiirrossa. 11

Sitd paitsi yhteisdjen tuomioistuin on useaan
otteeseen antanut ratkaisun asioissa, jotka
koskevat my6s muita perustamissopimuk-
sissa turvattuja perusvapauksia, vahvistamalla
erityisesti, ettd “jisenvaltiolla ei ole oikeutta
toteuttaa sellaisia hallinnollisia tai oikeudelli-
sia toimia, jotka voivat rajoittaa toisten jisen-
valtioiden kansalaisille yhteisén oikeudessa
uskottujen oikeuksien tidysimittaista kiyt-
t64”. 12 Mahdollinen valvonta on siten sallit-
tua vain, jos se luo mahdollisuudet yhteisén
saannoksissi uskottujen oikeuksien kdytri-
miselle: 1* tistd siidetdin nimenomaisesti
direktiivin 4 artiklan viimeisessi kohdassa.

11 — Edelld mainittu tuomio asioissa Luisi ja Carbone, 34 kohta.

12 — Asia 8/77, Sagulo ym., tuomio 14.7.1977 (Kok. 1977,
s. 1495, 5 kohta). Ks. my&s asia 205/84, komissio v. Saksa,
tuomio 4.12.1986 (Kok. 1986, s. 3755, 54 kohta) ja asia
C-68/89, komissio v. Alankomaat, tuomio 30.5.1991 (Kok.
1991, s. [-2637, 11— 13 kohta).

13 — Ks. asia 321/87, komissio v. Belgia, tuomio 27.4.1989 (Kok.
1989, s. 997, erityisesti 15 kohta).
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19. Tavaroiden vapaan liikkuvuuden alalla
yhteiséjen tuomioistuin on antanut useissa
yvhteyksissi lupavelvoitetta (sekd vilitdntd
ettd automaattista) koskevia ratkaisuja. Joka
tapauksessa tillaista velvoitetta ei voida pitdd
hyviksytidvini erityisesti sen vuoksi, et
?jarjestelmd, joka edellyttdd hallinnollisen
luvan antamista, edellyttid aina harkincaval-
lan kayttod ja aiheuttaa oikeudellista epivar-
muutta taloudellisille toimijoille”, Yhteisojen
tuomioistuin on my&s lisinnyt, ettd asetettu
tavoite on voitava saavuttaa tyytymilld
”saamaan .. tarvittavia tietoja, esimerkiksi
viejien toimittamilla ilmoituksilla, joihin on
tarvittaessa liitetty  asianmukaiset todis-
teet”. 14

Toistan, etti timi tarkoittaa periaatteessa
sitd, ettd valvontatoimenpiteelld ei saa sulkea
pois tai milldidn tavalla lykidtd yhteisdn oi-
keudessa turvatun perusvapauden kiyttimistd
siten, ettd timin vapauden kiyttiminen edel-
Iyttdd hallinnollista hyviksyntii: vaikutusta
el ole silld, edellyttiiksd timi hyviksyminen
harkintavallan kiyt6s vai ei.

20. Tamdn oikeuskidytinnén wvalossa on
myds syyta tarkastella Espanjan hallituksen
esittimid perusteluja lupavelvollisuuden lail-
lisuuden arvioimiseksi.

14 — Asia 124/81, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio
8.2.1983 (Kok. 1983, s. 203, 18 kohta).

Espanjan hallitus todellakin  katsoo, ettd
luvan vaatimista suurien kiteismiarien siirta-
misessi voidaan pitii oikeutettuna tdminlkal-
taisiin  siirtothin usein liicryvien rikosten,
kuten rahan pesun, huumausaineiden kau-
pan, veropetosten ja terrorismin torjumiseksi
seki yleisen jdrjestyksen yllipitimiseksi.
Lisiksi Espanjan hallitus arvioi, ettdi nimi
toimenpiteet ovat suhteessa sithen, miki on
tarpeen kyseisten tavoitteiden saavuttami-
seksi ottaen huomioon timin kysymyksen
yleisen soveltamisalan seki merkityksen.

21. Minusta tavoitteet, jotka Espanjan halli-
tus on asettanut, voidaan saavuttaa yhtd
tehokkaasti myé&s ilmoitusvelvollisuuden
avulla. Kaksinkertainen vaatimus, eli se, etti
sellaiset ihmiset on voitava tunnistaa, jotka
siirtivit ulkomaille suuria rahasummia
(eivitkd sen vuoksi voi tehdid niitd toimia
tuntemattomina), ja se, etti on mahdollista
tehdi sellaisia lisitutkimuksia, joiden tarkoi-
tuksena on selvittid kyseisten toimien yhtey-
det tiettyihin rikoksiin, tdyttyy tdysin ilmoi-
tusvelvollisuudella. Lisiksi se tiyttyy myds
varmasti, jos yhteisén oikeudessa jisenval-
tioille tdlli alalla asetettuja velvoitteita
noudatetaan tiysimiiriisesti,

22. Niin ollen en voi olla samaa mielti
Espanjan  hallituksen vakuutuksesta, ettd
ilmoitusvelvollisuus ei  takaa riittivin
tehokasta suojaa, koska jos timi velvollisuus

I-371



JULKISASIAMIES TESAURON RATKAISUEHDOTUS — YHDISTETYT ASIAT C-358/93 JA C-416/93

kohdistuu piiasiallisesti mahdollisiin lainrik-
kojiin, on odotettavissa, ettdi nimi eivit
noudata titd velvollisuutta. Vaikka nimi
lihtokohdat hyviksyttiisiin, en ymmirri,
miksi samojen henkiléiden olisi oltava val-
miimpia noudattamaan velvollisuutta tehdi
lupahakemus kuin velvollisuutta tiyteis
ilmoitus, varsinkin kuin ensin mainittu edel-
lyttdd automaattisesti sellaisten henkiliden
ennakkovalvontaa, joiden voidaan olettaa
suhtautuvan siihen vastentahtoisesti.

23. Ratkaisevampaa niyttdd tissi suhteessa
olevan se, ettd Espanjan oikeusjirjestyksessi
ilmoitusvelvollisuuden rikkomisesta seuraa
vksinkertainen  hallinnollinen seuraamus,
kun taas lupavelvollisuuden rikkomisesta
rikoksena seuraa rikosoikeudellinen seu-
raamus. Direktiivin 4 artiklassa tarkoitettu
tavoite eli hallinnon mahdollisuus saada
tietdd kyseisen toimen todellinen luonne (ja
tehostaa valvontaa epiilyttivissi tapauksissa)
voidaan rnttivisti turvata yksinkertaisella
ilmoituksella eikd lupapyynndlli ole min-
kiznlaisia etuja sithen nihden. Toisaalta voi
olla mahdollista, etti rikosoikeudellisen
seuraamuksen pelotusvaikutus on yheeydessi
ilmoitusvelvollisuuden rikkomiseen.

24. Lienee tarpeetonta muistuttaa, ettd
rahoitusjirjestelmin rahanpesutarkoituksiin
kayttimisen estimisesti 10 piivini kesi-
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kuuta 1991 annetulla neuvoston direksiivilli
91/308/ETY (jiljempidnd rahanpesudirek-
tiivi) 15, joka koskee joka tapauksessa
ainoastaan rahoituspalvelujen vilittajien vili-
tykselld tehtivii liiketoimia eikd se toisin
sanoen koske titd tapausta, on samat tarkoi-
tusperit kuin tissi tapauksessa eli vilctdd
jisenvaltioiden lainsdidinnén  rikkomista
niin, ettei laillisia liiketoimia esteti tai
haitata. Siti vastoin on aivan selvii, etti
padoman siirtimisen tdydellinen vapaus on
my6s rahanpesudirektivin peruslihtokohta.
Kyseisessia direktiivissi edellytetadn ainoas-
taan, ettd luotto- ja rahoituslaitokset, jotka
suorittavat tiettyji rahasummia suurempia
liiketoimia, voivat tunnistaa asiakkaansa asi-
anmukaisella tavalla. Pidoman siirtimisen
mahdolliseen keskeyttimiseen voidaan antaa
lupa (tai siitd voidaan midritd) ainoastaan,
jos kyseiset elimet tietdvit tai epiilevit, etid
on kyse rahanpesusta.

25. Kahdesta  kysymyksestd  siirrymme
vhteen asiaan: rahansiirto voi olla joko lail-
lista siten, ettei silli ole minkiinlaisia
yhteyksid laittomaan toimintaan, tai se
voi olla tapa toteuttaa rikos tai seuraus
sithen Hittyvisti rikoksesta; niissi kahdessa
tapauksessa  hallintoviranomaiset  voivat
ryhtyi tutkimuksiin, joiden tarkoituksena on
selvittdd mahdollisten rikosten olemassaolo,
ainoastaan silloin kun niille on ilmoitettu

15 — EYVL L 166, 5. 77.
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etukiteen ja asianmukaisella ravalla siirron
yksityiskohdista ja ehdoista seki sen teki-
jastd. Tdtd varten ilmoitus on enemmdn kuin
riittdvi ja se on tdysin direktiivin tavoitteiden
mukainen eikd liiketointa ole tarpeen
midriti keskeytettiviksi sen vuoksi, ettid on
pyydettivi lupa, joka edellytead hallinnolli-
sen harkintavallan kiyt6a.

26. Epiilystd ei ole siitd, etti piiomansiirrot
ovat sallittuja ilman rajoituksia, silloin kun
ne tehddin pankkilaitoksen vilitykselld.
Ensinnikin on selvii, ettd tillaisissa tapauk-
sissa siircoon tulee lisiksi pankin vilityspalk-
kio, mikd voi aiheuttaa sen, etti siirrosta
tulee kalliimpi ja tdimi taas voi aiheuttaa sen,
ettd kyseinen henkil luopuu koko toimesta.
Toiseksi ratkaisevaa niyttdii olevan, ettel
direktiivissi erotella maksuvilineiden siirtoja
niiden toteuttamistavan perusteella. Vapaut-
tamisen periaate, kuten useaan otteeseen on
korostettu, keskittyy yleisiin ehtoihin, Tdmi
tarkoittaa sitd, etti kaikista rajoittamista-
pauksista on nimenomaisesti sdddettiva.
Yhteisén oikeusjirjestelmissi on ohitettu
aika, jolloin kaikki, mihin ei nimenomaisesti
ollut annettu lupaa, oli kielleteyi. Talld het-
kelld on vallalla piinvastainen periaate.

Loppujen lopuksi olen siti mielti, ettd sete-
lien siirtoon yleisesti sovellettua pakollista
lupajirjestelmidd ei voida hyviksyi, koska se
rajoittaa pizoman vapaata liikkuvuutta. Tami
rajoitus ei ole vilttimitén direktiivissi ase-
tettujen tavoitteiden saavuttamiseksi, koska

nimai tavoitteet voidaan saavuttaa myds yhea
tehokkailla toimenpiteilli, jotka haittaavat
vihemmin piiomanliikkeitdi yhteismarkki-
noilla.

Viliton oikeusvaikutus

27. Viimeinen kansallisen tuomioistuimen
tissd asiassa esittimid kysymys on viliton
seuraus kysymyksesti, jota juuri tarkastelin,
ja se koskee edelld tarkasteltujen siinnédsten
vilitonti oikeusvaikutusta.

Kuten tiedimme, direktiivin siinnékset ovat
suoraan sovellettavia ja sen vuoksi oikeus-
subjektit voivat vedota nithin suoraan kan-
sallisessa tuomioistuimessa, silloin kun ne
ovat muodoltaan ja sisilléltdin ehdottomia ja
riittdvin tarkkoja. 16 Lisiksi edellytykseni
on, etti direktiivii ei ole saatettu osaksi kan-
sallista oikeusjirjestysti (tai sitd el ole tehty
oikein) asetetussa mairiajassa.

On tiysin selvidi, ettd direktiivin 1 artiklan
nojalla  jisenvaltioille kuuluva velvoite
poistaa jdsenvaltioissa asuvien kansalaisten

16 — Useista titi koskevista tuomioista katso asia 8/81, Becker,
tuomio 19.1.1982 (Kok. 1982, s. 53) ja yhdistetyt asiat
C-6/90 ja C-9/90, Francovich ym., tuomio 19.11.1991
(Kok. 1991, s. 1-5357).
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viliset padomanliikkeiti koskevat rajoitukset
direktiivissi tiytintdénpanolle asetetussa
midriajassa, on selvid ja tarkka eiki edellyti
jasenvaltioiden mydhempii toimenpiteita.
Direktiivin 4 artiklan sdinnékset eivit vai-
kuta direktitvin 1 artiklan ehdottomaan
luonteeseen, koska 4 artiklan siinnékset
eivit salli jisenvaltioiden rajoittaa 1 artiklan
yleisissi ehdoissa lausutun periaatteen sovel-
tamisalaa. Tosiasiassa 4 artiklassa maiiritel-
l33n ne erityis- ja rajoitetut tapaukset, joissa
jdsenvaltiot voivat toteuttaa siidetyt toimen-
piteet, jotka eivit missdin tapauksessa esti tai
haittaa perusteettomasti yhteisén oikeuden
mukaisia paiomanliikkeitd.

Kyseiset sidnndkset vastaavat siten sitd edel-
lytystd, etti oikeussubjektit voivat vedota
niithin kansallisessa tuomioistuimessa, eli ne
ovat suoraan sovellettavissa.

28. Ratkaisuehdotukseni noudattelee suo-
raan oikeuskdytintdi asiassa Casati?’ ja
kehittia sita edelleen. Oikeastaan on totta,
ettd tdssd tuomiossa yhteisjen tuomioistuin
kielsi ETY:n perustamissopimuksen 67
artiklan valittdmin oikeusvaikutuksen ja

17 — Asia 203/80, Casati, tuomio 11.11.1981 (Kok. 1981, s. 2595).
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korosti sitd, etti toisin kuin kolmen muun
perusvapauden osalta, padoman vapaan liik-
kuvuuden ei voida katsoa tulevan voimaan
automaattisesti siirtymiajan paittymisen jil-
keen; kuitenkin on my®s totta, ettd samassa
tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin on vah-
vistanut, etti perustamissopimuksen 67 artik-
lan tiytintdonpanemiseksi annetuilla neu-
voston kahdella ensimmaiselld direktiivilld jo
toteutettua vapauttamista tiettyjen piddoman-
liikkeiden osalta on pidettivd “ehdottomana
vapauttamisena” 18,

Tarvittaessa timi vahvistaa sen, ettd kyseisen
direktiivin s3innékset, joilla on toteutettu
perustamissopimuksen 67 artiklan tiytin-

tédnpano  vapauttamalla piiomanliikkeet,
jotka olivat jidneet edelldi mainittujen
direktiivien  soveltamisalan  ulkopuolelle
1960-luvun alussa, saivat aikaan saman
vaikutuksen kuin niiden  direktiivien
saannodkset.

Loppujen lopuksi ne, joita asia koskee,
voivat vedota direktiivin 1 ja 4 artiklaan
siiti lihtien, kun sen saattamiselle osaksi
kansallista oikeusjirjestysti asetettu aika on
paittynyt (ajankohta, joka oli erilainen joilla-
kin jisenvaltioilla, kuten esimerkiksi Espan-
jalla), siten, ettei sellaista kansallista lainsdi-
dintdi sovellettaisi, joka on niiden artiklojen
vastaista.

18 — Edelli mainittu tuomio asiassa Casati, 11 kohta.
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29. Edelli esitetyn perusteella esitin, ettd Juzgado Centralin ennakkoratkaisukysy-
myksiin vastattaisiin seuraavalla tavalla:

”1)

2)

3)

Perustamissopimuksen 30 ja 59 artiklaa ei sovelleta sellaisiin padomanliik-
keisiin, jotka eivit ole yhteydessi tavaroiden tai palvelujen kauppaan.

Direktiivin 88/361/ETY 1 ja 4 artiklaa on tulkittava siten, etteivit ne estd sel-
laisen jisenvaltion siinndstdn soveltamista, jossa setelien viennin edellytyk-
seni on etukiteen tehtivi hallinnollinen ilmoitus, mutta estivit sellaisen kan-
sallisen lainsdidinnén soveltamisen, jossa edellytetdin etukiteen annettavaa
hallinnollista lupaa setelien viennille.

Direktiivin 88/361/ETY 1 ja 4 artiklaa on tulkittava siten, ettd niiden sdin-
nokset ovat riittivin tarkkoja ja ehdottomia, jotta oikeussubjektit voivat vedota
nithin kansallisessa tuomioistuimessa hallintoa vastaan sen arvioimiseksi,
voidaanko niiden siinndsten vastaista kansallista lainsiddintsd soveltaa.”
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