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Predmet konania pred vnutrostatnym sitdom

Mimoriadny opravny prostriedok [v Pol'sku ,skarga nadzwyczajna“] proti
rozsudku, ktorym bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy spdsobenej amrtim
blizkej osoby

Predmet a pravny zaklad prejudicialnej otazky

Salad s pravom Unie delegovania sudcu na ob&ianskopravny slithyy$§iechotstupiia
na dobu uréitd alebo neurcita na zéklade nezverejnenych’ Kriteril“s,meoznostou
kedykol'vek tohto delegovaného sudcu odvolat’ aj bez udania dévodu:

Clanok 267 ZFEU

Prejudicialne otazky

1.  Maju sa ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek alanoksd ods. 1 az 3 Zmluvy
0 Eurdpskej anii v spojeni s ¢lankom,47 @ ¢lankomyb1%ads. 1 Charty zakladnych
prav vykladat vtom zmysle, ze\ brania “wnutrogtathym ustanoveniam, podla
ktorych méze minister spravodlivostinélenského,Statu na zaklade nezverejnenych
kritérii jednak delegovat', Na, dobu ur¢ita alebo na dobu neuréitd sudcu na
obcianskopravny sud vySsicho stupna, Ktogy je prislusny rozhodovat’ o veciach
patriacich do pdsobndsti-pravasUnie, a jednak kedykol'vek tohto delegovaného
sudcu odvolat’ na zaklade,rozhodnutia, ktoré nie je odévodnené?

2.V pripade kladnej odpovedeyna prva otdzku: mé sa ¢lanok 19 ods. 1 druhy
pododsek a¢lanok 5 odsy1 az 8 Zmluvy o Europskej Unii v spojeni s ¢lankom 47
a ¢lankom 5%, ods.'t. Charty zékladnych prav vykladat vtom zmysle, zZe
vnutroStatny stid, ktory*rezhoduje o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu sudu,
v Ktoreho ‘zlozeniwzasada sudca delegovany takym spdsobom, aky je opisany
V. prvej otazke, je, povinny ex offo preskimat, ¢i takyto sid je nezévislym
a nestrannyim ‘sudom aj v pripade, Ze prejednavana vec nepatri do pdsobnosti
prava Unie?

3. Vpripade kladnej odpovede na druhl otdzku: mé sa ¢lanok 19 ods. 1 druhy
pododsek a ¢lanok 5 ods. 1 az 3 Zmluvy o Eurdpskej Unii v spojeni s ¢lankom 47
a ¢lankom 51 ods. 1 Charty z&kladnych prév vykladat’ v tom zmysle, ze uklada
sudu ¢lenského Statu povinnost' zrusit pravoplatné rozhodnutie sidu v kazdom
pripade, v ktorom zisti, ze vo veci rozhodoval takyto delegovany sudca a ze sud,
v ktorom tento sudca zasadal, nebol nezavisly a nestranny, ato pomocou takeho
pravneho prostriedku sluziaceho na rusenie pravoplatnych rozhodnuti, akym je
mimoriadny opravny prostriedok [v Pol'sku ,skarga nadzwyczajna“], alebo aj
ucéinky takéhoto porusenia spadaju do procesnej autondémie ¢lenského statu?
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Relevantné ustanovenia prava Unie
Clanok 19 ods. 1 druhy pododsek a ¢lanok 5 ods. 1 az 3 ZEU

Clanok 47 a ¢lanok 51 ods. 1 Charty zékladnych prav

Relevantné ustanovenia vnutrostatneho prava

Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej (Ustava Pol'skej republiky)s lanok 45,
¢lanok 178 ods. 1 a ¢lanok 179;

Ustawa — Prawo oustroju sadéow powszechnych (Zaken “0,0rganizacii
vSeobecnych sudov; d’alej len ,,p.u.s.p*), ¢lanok 77

Kodeks postepowania cywilnego (Ob¢iansky sudny poriadok; dialej len,, k.p.c.),
¢lanok 1, ¢lanok 379 bod 4, ¢lanok 386 § 2, ¢lanky, 398, 398'%a 398,

Ustawa 0 Sadzie Najwyzszym (Zakon o NajuysSom, sude),, clanok 1 bod 1
pism. b), ¢lanok 26 § 1, ¢lanok 89 8 1, ¢lanok 91 8§ Tha ¢lanek 95 bod 1

Zhrnutie skutkového stavu a konania

Rozsudkom z 18. oktobra 20170dvolaci sud,zamietol odvolania oboch ucastnikov
konania proti rozsudku Sad ©kregowy (krajsky sud) z 9. marca 2016, ktorym bola
Zalovanej Wojewddzkie Pegotewie Ratunkowe w K. (Vojvodska zéachranna
sluzba v K.) ulozend povinnost. zaplatit' kazdému zo zalobcov: D.J., D[X]. J.,
L.J.aS. J. sumu 100 000 PN'spalu soszakonnymi Urokmi od 7. augusta 2013 az
do dna zaplateniasnahrady,nemajetkevej ujmy spdsobenej imrtim blizkej osoby
I.J. podl'a clanku 446, 84 “kodeks cywilny (Obciansky zakonnik) v spojeni
s ¢lankami 23 a 24 kodeks cywilny (Obciansky zakonnik).

Clenmi fezhodovaciehe zlozenia stdu, ktory vyniesol tento rozsudok, boli:
J.Kva,J.N\—'sudcevia odvolacieho stdu posobiaci na odvolacom sude, ako aj A.P.
— Py, sudca sad okregowy (krajského sudu), delegovany od 1. novembra 2016 na
dobu neuréita na plnenie funkcie sudcu odvolacieho sidu.

Mimoriadny, opravny prostriedok [skarga nadzwyczajna] proti rozsudku
odvolagcieho sidu podal podla ¢lanku 89 8 1 v spojeni s ¢lankom 115 81 a § 1a
zakona "0 Najvy$som sUde Prokurator Generalny (dalej len ,,generalny
prokurator®) s odvolanim sa na potrebu zabezpefenia suladu so z&sadou
demokratického pravneho statu vykonavajuceho zasadu socialnej spravodlivosti
a predmetny rozsudok napadol v celom rozsahu.

Generalny prokurator namietal, ze napadnuté rozhodnutie porusuje zésady,
slobody aj prava ¢loveka a ob&ana zakotvené v Ustave Pol'skej republiky tym, ze
po prvé uznava, ze primeranou nahradou nemajetkovej ujmy prisldchajucej
zalobcom je suma 100 000 PLN napriek tomu, ze k pretrhnutiu rodinného puta



NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 22. 12. 2021 — VEC C-43/22

medzi rodinnymi prislusnikmi doslo Vv doésledku umrtia 1. J. zapri¢ineného
deliktom spachanym pracovnikom Vojvodskej zachrannej sluzby v K., pricom
priznané sumy nespliiiajii poziadavky kompenzacie nemajetkovej ujmy, a po druhé
tym, Ze nezohladiiuje pravnu askutkovd situdciu zalobcov, ktord vznikla
v désledku deliktu spachaného pracovnikom Vojvodskej z&chrannej sluzby v K.,
a nezvazilo moznost’ priznat im nahradu nemajetkovej ujmy v celej pozadovane;j
sume, t. j. vo vyske 200 000 PLN kazdému. Generalny prokurator tiez uviedol ze
doslo k hrubému poruseniu hmotneho prava nespravnym vykladom prislusnych
ustanoveni Obcianskeho zdkonnika, ¢o viedlo k zaveru, ze primeranou nahradou
nemajetkovej ujmy prislichajucou zalobcom je suma 100 000 PLN¢pre kazdého,
a vyssie sumy su neprimerane.

Vo svojom vyjadreni k mimoriadnemu opravnému gprostriedkts, [skarga
nadzwyczajna] Zzalobcovia ziadali, aby sa mu vyhovelo wcelem rozsahtnaaby sa
zalovanému ulozila povinnost' nahradit’ im trovy konaniahOdporca w0 svojom
vyjadreni k mimoriadnemu opravnému prostriedku, navehol Zalebutzamietnut’ ako
zZjavne bezddvodnu a Ziadal priznanie ndhrady trov Kepania:

Struéné oddvodnenie navrhu

Potreba predlozit Stdnemu dvorupravne otazky sformulované vo vyroku tohto
uznesenia vyplyva z Gcasti'v rozhodovacemyzlozeni sudu, ktory vydal napadnute
rozhodnutie, sudcu delegovaného na'sdd vyssieho/stupnia na dobu neurcitu podla
¢lanku 77 81 bodu 1 p.usS.psTdato potreba wznikla v nadvéznosti na rozsudok
Stdneho dvora zo 16. novembra 20213¢Prokuratura Rejonowa w Minsku
Mazowieckim ai., C-748/19,a»,C-754/19, EU:C:2021:931, ktorého body 72, 73,
81, 82, 83, 88, 90, a vyroky bolitcitované v navrhu na zacatie prejudicialneho
konania.

V tejto savislostiy vznikd predovsetkym pochybnost, ¢&i zévery vyplyvajuce
z rozsudku “wo veci, C-748/19, ktoré boli vyslovené v savislosti s trestnym
konanim;trebavaplikovat:@j na situaciu sudcov delegovanych podra ¢lanku 77 § 1
0dS. “Iyp.u.s.pnktori rozhoduju v obcianskopravnych veciach.

Ked'zegdento rezsudok bol vydany na zéklade navrhu na zacatie prejudicialneho
kenania podaneho vnutrostatnym sudom rozhodujucim v trestnej veci, jeho zavery
nie“su priamo uplatnitelné na situaciu delegovanych sudcov rozhodujlcich
v ob¢ianskopravnych veciach z ddvodu, ze boli sformulované aj v dosledku
preskimania stladu vnutrostatnej pravnej upravy s ¢lankom 6 ods. 1 a 2 smernice
Europskeho parlamentu aRady (EU) 2016/343 z 9. marca 2016 o posilneni
urcitych aspektov prezumpcie neviny a prava byt pritomny na konani pred stdom
vtrestnom  konani.  Okrem  zjavnych  rozdielov  medzi  trestnym
a obCianskopravnym konanim je tomu tak okrem iného aj preto, ze
Vv ob¢ianskopravnom konani minister spravodlivosti, ktory je zaroven generalnym
prokuratorom, nema pravomoc nad jednou z procesnych stran (na rozdiel od
trestného konania, kde ma pradvomoc nad verejnym zalobcom).
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Na zaklade vyssie uvedeného vznika pochybnost’, ¢i rozsudok Sudneho dvora vo
veci C-748/19 mozno uplatnit’ na situdciu sudcu delegovaného na plnenie uloh na
sud vyssieho stupna prislusny na prejednavanie obc¢ianskopravnych veci patriacich
do oblasti pdsobnosti prava Unie za podmienok stanovenych v ¢lanku 77 §1
bode 1 p.u.s.p., pricom toto ustanovenie nevyzaduje uvedenie kritérii, ktoré su
relevantné pre delegovanie sudcu, ani ich zverejnenie. Podobna otazka vyvstava
s ohladom na skuto¢nost’, ze sudca delegovany na plnenie Gloh na sud vyssieho
stupnia prislusného na prejednavanie ob¢ianskopravnych veci patriacich do oblasti
posobnosti  prava Unie podla ¢lanku77 §4 p.u.s.p. moze, ravnako ako
delegovany sudca rozhodujdci v trestnych veciach patriacich do oblasti pdsobnosti
prava Unie, byt na zaklade rozhodnutia Ministra spravodlivosti Které nemusi byt
oddvodnené, odvolany bez predchadzajuceho ozndmenia.

V pripade kladnej odpovede na prva otazku je potrebné urcithdosledky vyhlasenia
pravnych predpisov o delegovani — vo vyssie uvedenom ‘rozsahu — za,predpisy,
ktoré st v rozpore s pravom Unie. Predovietkym ide owodpoved ha otazku, ¢i je
vnutro§tatny sdd, Ktory rozhoduje o odvolani proti*sozhodnutiu“sudu, v ktorého
rozhodovacom zloZeni zasadal delegovany sudcay, povinnysex offo preskamat’, ¢i
takyto sud je nezavisly a nestranny aj v pripade; ze prejednavana vec nespada do
posobnosti prava Unie.

Rozsudok dotknuty vo veci samejbel ‘wydany, vautro$tatnym sudom vo Vveci
tykajlcej sa penaznej nahtady nemajetkevej ujmy Sposobenej umrtim blizkej
osoby, pri¢om vyméahanie tohto,druhuynarokovenie je upravené pravnymi aktmi
Unie. Treba viak zohladnit, %e fozsudok, Stidneho dvora vo veci C-748/19 bol
vydany vo veci tykajucejpsa prava Unie, konkrétne posobnosti smernice 2016/343.
Preto podla nazoru Najvyssieho, sidu, nemozno tento rozsudok Sudneho dvora
priamo uplatnit’ na‘situaciu delegewvanych sudcov rozhodujdcich nielen v konani
inej povahy (tJ. Viebcianskopraynom konani), ale aj vo veciach, na ktoré sa
nevztahujigpravae normy wypracované v ramci legislativneho procesu Eurdpskej
unie.

Ak_by Sudny dvor vramel odpovede na prvu otdzku konstatoval, ze sudcovia
delegovaniy, pedlags €lanku77 81 bodul p.us.p., ktori rozhoduju
Webéianskopravnyeh veciach, nie st zarukou nezavislosti a nestrannosti, vznika
nasledne, otazka, aké dosledky treba ztoho vyvodit Vv pripade napadnutia
rozhodnutia vydaného v ob¢ianskopravnej veci, ktora nepatri do posobnosti prava
UnienV takomto pripade je dovodnd pochybnost, ¢ vnutrostatny sdd, ktory
rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu sidu, v ktorého rozhodovacom zlozeni
zasadal sudca delegovany vyssie uvedenym spésobom, méze byt povinny ex offo
preskumat’, ¢i tento sid je nezavislym a nestrannym sidom. Zasada procesnej
autonodmie ¢lenskych Statov moze viest’ K zaveru, ze prave vnutroStatne pravo by
malo uréit, ¢i avakom rozsahu je tato otazka predmetom skdmania zo strany
odvolacieho sudu, vratane toho, ¢i je v tomto pripade potrebna namietka ucastnika
konania.
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Okrem toho v pripade kladnej odpovede na takto formulovand druh( otazku
vznik& pochybnost’, ¢i je pripustné zrusit’ rozsudok, na ktorého vydani sa podiel’al
sudca delegovany podl'a ¢lanku 77 §1 bodu 1 p.u.s.p., prostrednictvom takého
opravného prostriedku, akym je mimoriadny opravny prostriedok [skarga
nadzwyczajna]. V tejto suvislosti sa stdva aktudlnou otdzka moznosti ulozenia
povinnosti vnatro$tatnemu sudu, ktory o takomto druhu opravného prostriedku
rozhoduje, zrusit' pravoplatné rozhodnutie vzdy, ked’ sa zisti, ze na rozhodovani
VO veci sa podielal takyto delegovany sudca, a preto sud s jeho ucastou nebol
podla nazoru Sudneho dvora nezavisly a nestranny.

Mimoriadny opravny prostriedok je instititom vynimocnej pevahy,, ktorého
podstatnou ¢rtou je vymedzenie jeho podmienok takym spésobem, aby shizil na
zruSenie sudnych rozhodnuti, ktoré su postihnuté zasadnymr vadami z hl'adiska
zasady demokratického pravneho statu uplatiiujaeehon, zésady “socialnej
spravodlivosti. Ulohou konkrétnej kontroly vykonavanej zo strany Sad Najwyzszy
(Najvyssi sid) po podani mimoriadneho opravného ‘prestriedku nie je, odstranit’
vsetky chybné rozsudky, ale len tie, ktoré narusaju zékladyaspeloéenskej zmluvy,
ktord je pilierom demokratického pravneho statw,realizujieehaizasady socialnej
spravodlivosti, a teda sa tykaju presne vymedzeného, vzt'ahu medzi jednotlivcom
a verejnou mocou, alebo dostojnosti jednotlivea, ktory, tejto verejnej moci Celi.
Zistené porusenia, ktoré su v rozpore sitouto zasadou, musia byt preto natol'ko
zavazné, ze Si vyzaduju zasah dogres iudicata. Institit mimoriadneho opravného
prostriedku [skarga nadzwyczajna]stym,szeyumozinuje zruSenie pravoplatného
rozsudku v pripade, ze je to,opodstatnene, predstavuje vynimku z Ustavnej zasady
stability pravoplatnych sddnyeh ‘rozhodnuti, Z tohto dévodu samotné vydanie
rozhodnutia, ktoré je, whruboem rozpore so°zakonom, este neodovodiuje jeho
zruSenie S cielom zabezpe€itasllad so,zasadou demokratického pravneho statu,
pretoze je mozné, #e Vkonkretnej, situacii je potrebné uprednostnit’ Ustavnu
hodnotu pravnegj istetyyKtorejsinherentnou sucastou je ochrana pravoplatne
rozhodnutejiveciy(res fudicata), ktora slazi na ochranu stability a pravoplatnosti
sudnych rozhodnutiya z nich vyplyvajlcich pravnych vztahov.

Tato, zasadastability pravoplatnych sudnych rozhodnuti je tiez délezitou hodnotou
pravneho poeriadku“Unie. Uznava sa, Ze s ohl'adom na res iudicata, stabilitu prava
a'pravnych vztahovy ako aj riadny vykon spravodlivosti je nevyhnutné, aby stdne
rozhednutia;wktoré nadobudli pravoplatnost’ po vycerpani dostupnych opravnych
prostriedkov. alebo po uplynuti lehdt stanovenych pre tieto prostriedky, boli
nenapadnutel'né. Pravo Unie teda nezavézuje vnutrostatny sid, aby uplne upustil
od uplatfiovania vnutro$tatnych procesnych pravidiel, na zaklade ktorych sa stdne
rozhodnutie stava pravoplatnym, hoci by sa tym mohlo napravit’ poruSenie prava
Unie spdsobené tymto rozhodnutim (rozsudky Stdneho dvora z 1. jina 1999, Eco
Swiss, C-126/97, EU:C:1999:269, body 46 a47; zo 16. marca 2006, Kapferer,
C-234/04, EU:C:2006:178, body 20, 21 a 24).

Pravo Unie sa zaroveti riadi zasadou udinnosti (effet utile), ktora nariad’uje Gplné
uplatinovanie tohto pradva vo vsetkych c¢lenskych Statoch azaroven poskytuje
zaruku procesnej ochrany prav, ktoré jednotlivcom ztohto prava vyplyvaju.
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Vzhl'adom na t0to zasadu sa pravo Unie musi uplatnit’ ex offo bez toho, aby bolo
potrebné sa nan odvolavat’ v ramci ndmietok uplatnovanych uc¢astnikom konania.

Osobitnym doplnkom zasady ucinnosti je koncepcia procesnej autonomie
Clenskych Statov. Tato doktrina, tradi¢éne formulovana v rozsudkoch Sudneho
dvora zo 16.decembra 1976: Rewe-Zentralfinanz a Rewe-Zentral, 33/76,
EU:C:1976:188, aComet, 45/76, EU:C:1976:191, uznava, ze V pripade
neexistencie pravnej Gpravy Unie je Glohou vnutroitatneho pravneho poriadku
urcit’ sudy prislusné na rozhodovanie a stanovit’ procesné podmienky pre Zaloby
zaruCujuce ochranu takych prav, ktoré obcanom c¢lenskych Statov vyplyvaju
z priamo u¢inného prava Unie.

Vzhl'adom na vysSie uvedené vznikaju pochybnosti, ¢i pedanie mimoriadaeho
opravného prostriedku [skarga nadzwyczajna] proti praveplatnémusrozsudku
vydanému v obé&ianskopravnej veci, ktora nepatri do posobnostidpravasUniep ked
sa na vydani uvedeného rozsudku podielal sudca poverenysvykonom funkcie na
vys$Som sUde podla ¢lanku 77 8 1 bodu 1 p.u.s.p., by, malow— v pripade, ak Sudny
dvor zisti, ako vo veci C-748/19, ze sa na takéhotossudeu mevztahuju zaruky
nezavislosti a nestrannosti — viest’ k zruseniu tohto“rozsudkuizyV tomto pripade je
potrebné predovsetkym objasnit, Cigmwynutrostatny, sud, ktory rozhoduje
o mimoriadnom opravnom prostriedku, “akym™wje “Skarga nadzwyczajna
(mimoriadna st'aznost’), musi z vlastnej iciativy awza kazdych okolnosti zrusit
pravoplatné rozhodnutie sddu, v kteréhowrozhodovacom zlozeni zasadal takyto
delegovany sudca, alebo ¢i je“w tomte, pripadesmozné urcit’ dosledky takéhoto
porusenia podla vnutroStatnyeh\pravidiel viramci vysSie uvedenej procesnej
autonomie c¢lenského Statu.



