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PROCUREUR GENERAL PRES LA COUR D’APPEL DE MONS, recurent,
impotriva

[omissis] [HL], [omissis]

persoana care face obiectul unui mandat european de arestare,

intimat.

i Numele prezentei cauze este un nume fictiv. El nu corespunde numelui real al niciuneia dintre pértile la procedura.
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I.  PROCEDURA iN FATA CURTII

Recursul este indreptat Impotriva unei hotarari pronuntate la 18 ianuarie 2024
de cour d’appel de Mons (Curtea de Apel din Mons, Belgia), Camera de punere
sub acuzare.

[omissis]

[omissis] [procedura].

1. DECIZIA CURTII

Intimatul, avand cetdtenie belgiana si resedinta pe teritoriil*Regatului [Belgiei],
face obiectul unui mandat european de arestare emis la 9 martien2016 de
autoritatile elene in vederea executarii unei pedepse cu inchisoarea de cinci ani.

Prin hotararea atacata se refuza executarea acestuimandat europeanide arestare in
temeiul articolului 4 punctul 5 din loi du 19sdécemhre 2003 relative au mandat
d'arrét européen (Legea din 19 decembrie“2003 privind mandatul european de
arestare). Refuzul este motivat prin’deficienfele mentale ale intimatului,
combinate cu conditiile de detentie din Statul emitent, incompatibile cu garantiile
prevazute la articolele 3 si 5 din Conventia pentrijapararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale. In aceasta hotirare se,pregizeaza ca intimatul ar fi expus
riscului de a fi detinut Intr-@yinchisoaressuprapopulata unde nu ar putea beneficia
de ingrijiri adaptate stariiSale de'sanatate.

Intemeiat pe incilcareavarticolilui 6, punetul 4 din Legea din 19 decembrie 2003
privind mandatuleuropeamde arestarepprin motivul invocat se sustine ca, dupa ce
a refuzat execlitarea ‘mandatuluihetiropean de arestare din cauza conditiilor de
executare a pedepsei Thchisorxii Th,statul emitent, Camera de punere sub acuzare ar
fi trebuitfsa“aiba in vedere aplicarea cauzei de neexecutare facultativa care este
prevazutala articelul Gitatvanterior. In aceasta privintd, recurentul sustine ci
aceasta dispoezitie legala urmareste sd evite impunitatea persoanei a carei predare
este tefuzata,

Rrin metivul mentionat Se sustine de asemenea ca respectiva camera de punere sub
acuzare ar f1 trebuit sa adreseze Curtii de Justitie a Uniunii Europene, cu titlu
preliminar, intrebarea daca, in cazul constatarii de catre autoritatea judiciara a
statului de executare a unei cauze de refuz al executarii obligatorii a mandatului
european de arestare din cauza unui risc de atingere adusd drepturilor
fundamentale ale persoanei in cauzad, aceasta autoritate trebuie sd examineze
posibilitatea de a aplica cauza de neexecutare facultativa a mandatului european
de arestare prevazuta la articolul 4 [alineatul] 6 din Decizia-cadru 2002/584/JA1 a
Consiliului  din 13 iunie 2002 privind mandatul european de arestare,
articolul 6 punctul 4° din Legea din 19 decembrie 2003, mai sus citat,
reprezentand transpunerea acestuia Tn dreptul belgian.



AUCROIX

In temeiul articolului [1 alineatul] (2) din decizia-cadru mentionats, statele
membre executd orice mandat european de arestare, pe baza principiului
recunoasterii reciproce si in conformitate cu dispozitiile deciziei-cadru respective.

Tn conformitate cu articolul [1 alineatul] (3) din decizia-cadru, aceasta obligatie nu
poate avea ca efect modificarea obligatiei de respectare a drepturilor fundamentale
si a principiilor juridice fundamentale, astfel cum sunt acestea consacrate de
articolul 6 din Tratatul privind Uniunea Europeana.

Articolul 4 punctul 5 din Legea din 19 decembrie 2003[,] care a tranSpus aceasta
decizie-cadru in ordinea juridica belgiand, prevede ca executaréa unui,mandat
european de arestare este refuzatd dacd existd motive serioasé®sda se creada ca
aceasta ar aduce atingere drepturilor fundamentale ale persoaneiwizate, astfel cum
sunt consacrate la articolul 6 din Tratatul privind Uniunea Europeand. Acestumotiv
de neexecutare a mandatului european de arestare este obligateriu.

Din Hotararea [omissis] [din 17 decembrie, 2020, Openbaars Ministerie
(Independenta autoritatii judiciare emitente)(C-354/20 PRU si, C-412/20 PPU,
EU:C:2020:1033)], reiese ca mecanismul mandatului eurepéan de arestare
urmareste Tn special combaterea impunitatii unei persoane,cautate care se afla pe
alt teritoriu decat cel pe care este suspectata caa savarsit o infractiune.

Pe de alta parte, potrivit HotaratitsJomissish[diny29 iunie 2017, Poptawski (C-
579/15, EU:C:2017:503)], Curtea deyJustitieva/Uniunii Europene a decis ca
instanta nationald competentd, este obligatd, luand in considerare ansamblul
dreptului intern si aplicand metodelé,de mterpretare recunoscute de acesta, sa
interpreteze dispozitiile nationaleyin“discutie in litigiul principal, in masura
posibilului, in lumina ‘textulul si a“finalitatii acestei decizii-cadru. Respectiva
obligatie impliea 1n speta; laydata cand aceasta a fost supusa aprecierii Curtii, ca,
in cazul refuzuluinde'a exeeuta,un mandat european de arestare emis in vederea
predarii ume1 ‘persoamne ‘eare,\in statul membru emitent, a facut obiectul unei
hotarari definitive,prin‘¢arcia fost condamnata la o pedeapsa privativa de libertate,
autofitatile judiciarevale statului membru de executare aveau obligatia de a garanta
ele nsele exceutarea,efectiva a pedepsei pronuntate impotriva acestei persoane.

In conformitate, cu articolul 6 punctul 4 din aceeasi lege, care, astfel cum s-a
aratat, a tramSpus articolul 4 [alineatul] (6) din decizia-cadru, executarea
mandatului european de arestare poate fi refuzata, printre altele, dacd acest act a
fost emi§ 1n scopul executdrii unei pedepse, atunci cand persoana in cauza are
cetatenie belgiana, raméne sau are resedinta in Belgia, iar autoritatile belgiene
competente se angajeazd sd execute aceastd pedeapsd in conformitate cu legea
belgiana.

Prin intermediul motivului amintit se ridica problema daca, atunci cand instantele
din statul de executare a unui mandat european de arestare au constatat ca exista
un risc, in cazul predarii persoanei cautate catre statul emitent, de atingere adusa
drepturilor fundamentale ale acestei persoane, astfel incat acestea sunt obligate sa
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refuze executarea mandatului european de arestare, articolul 4 [alineatul] (6) din
decizia-cadru trebuie interpretat in sensul ca impune acelorasi instante din statul
de executare sd examineze, pentru a evita impunitatea persoanei cautate care are
cetdtenia acestui stat sau are resedinta pe teritoriul acestuia, daca este necesar sa se
dispuna, in conformitate cu dispozitia care transpune in ordinea juridica nationala
articolul 4 [alineatul] (6) mentionat, executarea in statul membru de executare a
pedepsei cu inchisoarea aplicate persoanei in cauza in statul membru emitent al
mandatului european de arestare, pedeapsa care este vizata de acest act.

In temeiul articolului 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, in
cazul In care se invocd o chestiune privind validitatea si interptetareayactelor
adoptate de institutiile, organele, oficiile sau agentiile Uniunii intr-o ‘cauza
pendinte 1n fata unei instante nationale ale carei decizii nu sunt supuse vreunei eai
de atac in dreptul intern, aceasta instanta este obligata sa sesizeze Curteas

[omissis]
PENTRU ACESTE MOTIVE,
CURTEA

Suspenda judecarea cauzei pand cand Curtea de Justitic a Uniunii Europene va
raspunde la urmatoarea intrebaregreliminara:

Atunci cand instantele din statul membru, de executare a unui mandat european de
arestare au constatat cd@xista\Um,risc, intcazul predarii persoanei cautate catre
statul membru emitent, de atingere“adusa drepturilor fundamentale ale acestei
persoane, legatd de exeecutatéa pedepsei straine, astfel incat este necesar sa se
refuze executareamandatului european de arestare, articolul 4 [alineatul] (6) din
Decizia-cadru 2002/584/JAl ‘&, Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul
european _deWharestare $i procedurile de predare intre statele membre trebuie
interpretat in semsul ea impune acelorasi instante ale statului de executare sa
examineze, pentrua evita impunitatea persoanei cautate care are cetitenia acestui
stat'sau are tesedinta‘pe teritoriul acestuia, daca este necesar sd se dispuna, in
conformitateicutdispozitia care transpune in ordinea juridica nationala articolul 4
[alineatul] (6) mentionat, executarea in statul membru de executare a pedepsei cu
inchisoarcavaplicate persoanei in cauza in statul membru emitent al mandatului
european de arestare, pedeapsa care este vizata de acest act?

[omissis]

[omissis] [procedura]



