DOM AV DEN 12.10.2000 — MAL T-123/99

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (fjirde avdelningen)
den 12 oktober 2000 *

I mal T-123/99,

JT’s Corporation Ltd, Bromley (Férenade kungariket), féretritt av M. Cornwell-
Kelly, solicitor, delgivningsadress: advokatbyrin Wilson Associates, 3, boulevard
Royal, Luxemburg,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av U. Wolker och X. Lewis,
rdttstjansten, bdda i egenskap av ombud, delgivningsadress: rittstjdnsten,
C. Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg, Luxemburg,

svarande,

angidende en talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut av den
11 mars 1999 att avsla sokandens ansékan om att fa tillgang till vissa handlingar,

* Rittegdngssprik: engeiska.
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meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (fjirde avdelningen)

sammansatt av ordféranden V. Tiili samt domarna R.M. Moura Ramos och
P. Mengozzi,

justitiesekreterare: avdelningsdirektéren B. Pastor,

med hinsyn till det skriftliga férfarandet och efter det muntliga forfarandet
den 29 mars 2000,

foljande

Dom

Tillampliga bestimmelser

Medlemsstaterna inforde i slutakten till Fordraget om Europeiska unionen en
forklaring (nr 17) om ritten till tillgdng till information (nedan kallad forklaring
nr 17). Denna forklaring har foljande lydelse:

”Konferensen finner att insyn i beslutsprocessen stirker institutionernas demo-
kratiska karaktir och allminhetens fértroende fér forvaltningen. Dirfor
rekommenderar konferensen att kommissionen senast ar 1993 foreligger radet
en rapport om atgirder for att forbittra allmidnhetens tillgang till den
information som ér tillgianglig for institutionerna.”
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Ridet och kommissionen antog den 6 december 1993 en uppférandekodex for
allminhetens tillgdng till radets och kommissionens handlingar (EGT L 340,
s. 41, svensk specialutgdva, omrdde 1, volym 3, s. 86, nedan kallad upp-
forandekodexen) med syfte att reglera tillgangen till handlingar i deras forvar.

Vad betriffar kommissionen antog den uppférandekodexen genom beslut 94/90/
EKSG, EG, Euratom av den 8 februari 1994 om allminhetens tillging till
kommissionens handlingar (EGT L 46, s. 58; svensk specialutgiva, omrade 16,
volym 2, s. 66).

I uppférandekodexen anges foljande allmidnna princip:

” Allminheten skall ha stérsta méjliga tillgang till de handlingar som férvaras av
kommissionen och rédet.”

I tredje stycket, under rubriken "Handlidggning av en ursprunglig ansékan”
foreskrivs féljande:

”Om den handling som ir i en institutions besittning har upprittats av en fysisk
eller juridisk person, en medlemsstat, en annan gemenskapsinstitution eller ett
annat gemenskapsorgan eller ndgot annat nationellt eller internationellt organ,
skall ansékan goras direkt till den som har upprittat handlingen” (nedan kallad
upphovsmannaregeln).
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Under rubriken ”Undantag” i uppforandekodexen riknas foljande omstindig-
heter upp som kan &beropas av en institution som motiv fér att avsla en ansokan
om tillgang till handlingar:

*Institutionerna skall vagra tillging till en handling om ett offentliggérande kan
skada

— skyddet for det allminna samhillsintresset (allmén sikerhet, internationella
forbindelser, monetir stabilitet, rittsliga forfaranden, inspektioner och
undersokningar),

De far ocksa vigra tillgang for att skydda institutionens intresse med avseende pd
sekretess vid dess 6verlidggningar.”

Den 4 mars 1994 publicerade kommissionen meddelande 94/C 67/03 om att
forbittra tillgangen till handlingar (EGT C 67, s. 5), i vilket kriterierna for
tillimpning av beslut 94/90 preciserades. Av detta meddelande framgdr det att
»vemn som helst kan... begira att fi tillgdng till varje icke offentliggjort beslut av
kommissionen, inklusive handlingar av férberedande och forklarande karaktar”.
Vad betriffar de undantag som foreskrivs i uppforandekodexen anges i
meddelandet foljande: ”Kommissionen kan bedéma att tillgang till en handling
skall vigras, eftersom dess offentliggérande skulle kunna skada det allminna
samhillsintresset eller den enskildes privatliv eller institutionens goda forvalt-
ning...” I detta hinseende anges dessutom att ”[n]Jdgon automatik [inte
forekommer] i friga om undantagen och varje ansékning om tillgang till
handlingar bedoms efter omstindigheterna i det enskilda fallet”.
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I artikel 15b i radets forordning (EEG) nr 1468/81 av den 19 maj 1981 om
omsesidig hjalp mellan medlemsstaternas administrativa myndigheter samt om
samarbete mellan de forra och kommissionen for att sikerstilla en korrekt
tillimpning av tull- och jordbrukslagstiftningen (EGT L 144, s. 1; svensk
specialutgdva, omrade 2, volym 3, s. 82), i dess lydelse enligt radets forordning
(EEG) nr 945/87 av den 30 mars 1987 (EGT L 90, s. 3; svensk specialutgiva,
omrade 2, volym 4, s. 243), foreskrivs foljande:

”... For att uppnd malen med denna forordning fir kommissionen pa de villkor
som anges i artikel 15a, utféra gemenskapens administrativa och undersékande
uppdrag i tredje land under samordning och i nira samarbete med medlems-
staternas behoriga myndigheter.

I artikel 15¢ i samma férordning foreskrivs foljande:

“Resultaten av undersokningarna och de upplysningar som erhallits i samband
med gemenskapens uppdrag enligt artikel 15b, sirskilt i form av dokument som
overlimnats av tredje lands behériga myndigheter, skall behandlas enligt
artikel 19.

Erhallna originaldokument eller vidimerade kopior av dessa skall av kommis-
sionen overlimnas till medlemsstaternas behériga myndigheter pd nidmnda
myndigheters begiran f6r anvindning i samband med ritesliga atgirder eller
tgdrder som vidtas till foljd av underldtenhet att folja tullagstiftningen eller
lagstiftningen om jordbruksfrigor.”
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Artikel 19 i f6rordning nr 1468/81 har f6ljande lydelse:

”1. Alla upplysningar, oavsett form som overlimnas i enlighet med denna
forordning skall vara konfidentiella. De skall vara sekretessbelagda och tnjuta
det skydd som giller f6r liknande upplysningar enligt bide nationell lagstiftning i
den medlemsstat som mottagit upplysningarna och motsvarande bestimmelser
som giller for gemenskapens myndigheter.

Upplysningarna enligt forsta stycket fir sirskilt inte oversindas till andra
personer 4n till de personer inom medlemsstaterna eller vid gemenskapens
institutioner vars arbetsuppgifter kriver tillgdng till dem. Inte heller fir de
anvindas for andra 4ndamal dn de som anges i denna férordning, sivida inte den
myndighet som tillhandahallit dem uttryckligen har godkint detta och i den
utstrackning som gillande bestimmelser i den medlemsstat dir den myndighet
som har morttagit upplysningarna ir belidgen inte utesluter sidant éverlimnande
eller anviandning.

2. Punkt 1 skall inte férhindra anvindning av upplysningar som erhillits enligt
denna forordning i samband med vidtagandet av rittsliga dtgirder till foljd av att
tullagstiftningen eller lagstiftningen om jordbruksfrigor inte efterlevs.

Den behériga myndighet i medlemsstaten som tillhandahallit dessa upplysningar
skall omedelbart underrittas om denna anvindning.”

Rédets forordning nr 1468/81 upphivdes och ersattes med ridets férordning
(EG) nr 515/97 av den 13 mars 1997 om 6msesidigt bistind mellan medlems-
staternas administrativa myndigheter och om samarbete mellan dessa och
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kommissionen foér att sikerstilla en korreke tillimpning av tull- och jordbruks-
lagstiftningen (EGT L 82, s. 1). Denna forordning tridde i kraft den 13 mars
1998.

Bakgrufld till tvisten

Sékanden importerar textilier huvudsakligen frin Bangladesh. Aren 1997 och
1998 mottog sdkanden flera krav pa inbetalningar av tull i1 efterhand till ett
belopp pd sammanlagt 661 133,89 brittiska pund (GBP). Dessa krav rérde vissa
importer av varor som anges i kapitel 61 i Gemensamma tulltaxan, vilka utfordes
under 3ren 1994, 1995 och 1996.

De berorda importerna hade ursprungligen undantagits fran tull efter uppvisande
av ursprungsintyg inom ramen fér Allmidnna preferenssystemet (nedan kallade
GSP-blanketter A), intyg som visade att varorna kom fran Bangladesh. Dessa
GSP-blanketter A ogiltigférklarades senare av Bangladeshs regering.

Sékanden bestred kraven pa inbetalning av tull i efterhand vid en domstol i
Forenade kungariket. Eftersom sokanden antog att den genom vissa dokument i
kommissionens forvar skulle fa kinnedom om skilen till att GSP-blanketterna A
ogiltigforklarats, ansokte den, genom skrivelse av den 20 november 1998 till
kommissionen, om att fa tillgdng till dessa handlingar, nirmare bestimt

— Europeiska unionens uppdragsrapporter mellan dren 1993 och 1996
angdende Bangladesh, inklusive bilagor till dessa (kategori 1),
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svaren frin Bangladeshs regering (kategori 2),

beslut av kommissionen i frdga om uppdragsrapporterna (kategori 3),

skriftvixlingen mellan kommissionen och Bangladeshs regering angaende
ogiltigforklaringen av GSP-blanketterna A (kategori 4),

de rapporter och sammanfattningar som sammanstillts eller mottagits av
kommissionen angdende Allminna preferenssystemet for textilvaror som
importerats frin Bangladesh mellan dren 1991 och 1996 (kategori 5).

15 Genom skrivelse av den 15 december 1998 vigrade kommissionen sokanden
tillging till de ovannimnda handlingarna. Sokanden begirde direfter omprov-
ning genom skrivelse av den 7 januari 1999. Genom skrivelse av den 18 februari
1999 underrittade kommissionen sékanden om att den skulle behandla
sokandens begiran om omprévning sd snart som méjligt och att den skulle fatta
ett beslut lingre fram. Genom skrivelse av den 11 mars 1999 avslog kommis-

| sionen slutligen sokandens begiran om omprévning (nedan kallat beslutet eller

det omtvistade beslutet) med foljande ordalydelse:

”... Vad betriffar den férsta kategorin och en del av den fjarde kategorin
| handlingar (uppdragsrapporterna med bilagor och skriftvixlingen mellan kom-
missionen och Bangladeshs regering angdende ogiltigforklaringen av GSP-
blanketterna A), omfattas dessa rapporter av skyddet for det allmdnna sambhills-
intresset pi grundval av att de har drag av sidana inspektioner och undersok-
ningar som utférs av kommissionen. Detta undantag fran regeln om tillgang till
handlingar féreskrivs uttryckligen i den uppforandekodex for allminhetens
tillgdng till radets och kommissionens handlingar som antogs av kommissionen
den 8 februari 1994. Det ir nimligen oundgingligt for kommissionen att kunna
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utfoéra dessa undersokningar, for vilka syftet dr att undersoka intygens dkthet och
regelmaissighet, samtidigt som konfidentialitet iakttas vid dessa forfaranden. Ett
uppriktigt samarbete och en anda av 6msesidigt fértroende mellan kommissio-
nen, de berorda medlemsstaterna — som har deltagit i undersékningen — och
Bangladeshs regering dr dessutom nodvindiga i syfte att sikerstilla att tullag-
stiftningen iakttas.

Kommissionen har vidare genomfort undersékningen i Bangladesh i enlighet med
forordning nr 1468/81... Enligt artikel 15b i den 4ndrade forordningen far
kommissionen nimligen utféra gemenskapens administrativa och undersokande
uppdrag i tredje land under samordning och i nidra samarbete med medlems-
staternas behoriga myndigheter. Resultaten av undersékningarna och de upplys-
ningar som erhdllits i samband med dessa uppdrag skall behandlas enligt
artikel 19 i férordningen, genom vilken regler inférs om absolut sekretess i fraga
om anvindningen och utbytet av information inom ramen f6ér bestimmelserna
om o6msesidig hjilp. 1 enlighet med denna artikel fir kommissionen eller
medlemsstaternas myndigheter inte 6versinda de upplysningar som erhallits
inom ramen for undersokningarna till andra personer 4n till de personer i
medlemsstaterna eller vid gemenskapens institutioner vars arbetsuppgifter kraver
tillgang till dem eller som anvinder dem.

Vad betriffar den andra kategorin och en del av den fjirde kategorin handlingar
(svaren frin Bangladeshs regering angdende rapporten om dess myndigheter och
skrivelserna frin denna regering till kommissionen angaende ogiltigforklaringen
av GSP-blanketterna A), foreskrivs i den ovannimnda uppforandekodexen att
’[o]m den handling som ir i en institutions besittning har upprittats av en fysisk
eller juridisk person, en medlemsstat, en annan gemenskapsinstitution eller ett
annat gemenskapsorgan eller nigot annat nationellt eller internationellt organ,
skall ansokan goras direkt till den som har upprittat handlingen’. Eftersom dessa
skrivelser inte utgér kommissionshandlingar, foreslar jag er att ta kontakt direkt
med de myndigheter som de hirrér fran.

Vad giller den tredje kategorin handlingar (beslut av kommissionen i friga om
uppdragsrapporterna), kan jag meddela er att det inte existerar nigra sadana

II - 3280



16

17

18

JT°S CORPORATION MOT KOMMISSIONEN

handlingar, eftersom nagot ’beslut av kommissionen’ inte har fattats i friga om de
uppdragsrapporter vilka ni har nimnt.

Vad betriffar den femte kategorin handlingar (rapporter eller sammanfattningar
som sammanstillts eller mottagits av kommissionen angdende tillimpningen och
forvaltningen av Allminna preferenssystemet for textilvaror som importerats fran
Bangladesh mellan aren 1991 och 1996), omfattar er ansokan ett si stort antal
handlingar att det r fullkomligt ogenomférbart att ita sig ett arbete som berér
ett betydande antal arkiv i andra generaldirektorat samt UCLAF:s arkiv for
denna period (skriftvixlingen i denna fraga, inklusive rapporterna och bilagorna,
omfattar tusentals handlingar). Jag foreslar darfor att ni preciserar er ansokan pi
denna punkt...”

Forfarandet och parternas yrkanden

Genom ansokan, som inkom till forstainstansrittens kansli den 21 maj 1999,
vickte sokanden forevarande talan.

Det skriftliga forfarandet avslutades den 15 oktober 1999.

Pd grundval av referentens rapport beslutade férstainstansritten (fjirde avdel-
ningen) att inleda det muntliga férfarandet. Som en &tgird for processledning
anmodades parterna att skriftligen besvara vissa frigor samt inkomma med vissa
handlingar. Parterna rittade sig efter denna anmodan.
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Parterna utvecklade sin talan och svarade pa forstainstansrittens muntliga fragor
vid offentligt sammantride den 29 mars 2000.

Sokanden har yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigférklara det omtvistade beslutet,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegangskostnaderna.

Svaranden har yrkat att férstainstansritten skall

— avvisa, eller i andra hand ogilla, talan vad giller den pistddda vigran att
bevilja tillgang till handlingarna i kategori 5,

— avvisa, eller i andra hand ogilla, talan pa grund av bristande intresse av att fa
saken provad i den utstrickning som talan rér vigran att bevilja tillgang till
uppdragsrapporten f6r november—december 1996,

— ogilla talan 1 6vrigt,
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— forplikta sbkanden att ersitta rittegadngskostnaderna.

Upptagande till sakprévning

Huruvida den del av talan som ror de rapporter och sammanfattningar som
sammanstillts eller mottagits av kommissionen angaende Allminna preferens-
systemet for textilvaror som importerats fran Bangladesh mellan aren 1991 och
1996 kan tas upp till sakprovning

Svaranden har anfért att den inte vigrade tillging till handlingarna i kategori 5,
utan att den endast anmodade sokanden att precisera sin ansokan, vilket
sokanden sedan underlit att gora.

Svaranden har yrkat att den inte fattade ndgot beslut med avseende pd denna
kategori handlingar. Férevarande talan om ogiltigférklaring skall féljaktligen
delvis avvisas.

Forstainstansritten konstaterar att sokandens ansokan om tillgdng till hand-
lingar, i synnerhet betriffande handlingarna i kategori 5, ursprungligen var
foremal for ett beslut om avslag frin kommissionens sida. Det skall i detta
hinseende erinras om att det i artikel 2.4 i beslut 94/90 anges att ”[u]nderlaten-
het att besvara en ansékan om omprévning inom en manad efter det att ansdkan
givits in skall riknas som ett avslag”. I det forevarande fallet besvarade inte
kommissionen sokandens begiran om omprévning inom en manad efter det att
begiran givits in. Det framgar nimligen av handlingarna i malet att kommis-
sionen, som mottog sokandens begiran om omprovning den 18 januari 1999,
endast underrittade s6kanden, genom skrivelse av den 18 februari 1999, om att
den skulle behandla denna begiran sa snart som méjligt och att den skulle fatta
ett beslut lingre fram. Vid utgdngen av tidsfristen pd en ménad efter det att
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kommissionen mottagit begiran om omprévning forelag det foljaktligen ett
beslut om avslag frin kommissionen. Skrivelsen av den 11 mars 1999 ersatte
emellertid indirekt detta beslut om avslag. Den sistnimnda skrivelsen utgor
saledes, i forhallande till beslutet om avslag, ett beslut som innehéll nya uppgifter,
niarmare bestimt att den tidigare vigran att ge sokanden tillgang till handlingarna
i kategori 5 ersattes av en anmodan att precisera ansokan om tillgang till dessa
handlingar.

Genom att anmoda sokanden att precisera sin ansbkan med anledning av det
stora antalet berorda handlingar, har kommissionen indirekt hallit undersok-
ningen av denna del av anstkan om tillgdng till handlingar 6ppen och
uppenbarligen inte uteslutit méjligheten att bevilja tillgang till dessa dokument
(se analogt domstolens beslut av den 28 juni 1993 i mél C-64/93, Donatab m.fl.
mot kommissionen, REG 1993, 5. 1-3595, punkterna 13 och 14, och férstain-
stansrittens beslut av den 30 september 1999 i mal T-182/98, UPS Europe mot
kommissionen, REG 1999, s. 1I-2857, punkterna 39—45). Kommissionen hade
saledes inte slutgiltigt tagit stillning till denna kategori handlingar.

Av detta féljer att talan inte kan tas upp till sakprovning i den del som den avser
handlingarna i kategori S.

Huruvida den del av talan som rér uppdragsrapporten for november—december
1996 kan tas upp till sakprévning

Parternas argument

Svaranden har gjort gillande att sskanden redan forfogar 6ver denna handling i
“kategori 17, av vilken en kopia for ovrigt finns med i bilaga § till ansokan.
Denna handling delgavs sokanden av de brittiska tullmyndigheterna den 22 juli
1998, efter att vissa uppgifter tagits bort. Svaranden har i detta hinseende
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betonat att sékanden inte i ndgon av sina skrivelser specificerade att den 6nskade
fa tillgang till uppgifter som hade tagits bort av de brittiska myndigheterna.

Svaranden har yrkat att sokanden inte har nagot berittigat intresse av att fa
tillgang till denna handling.

Sokanden har forklarat att den mottog ett utdrag ur den aktuella uppdragsrap-
porten samt kopior av skriftvixlingen i friga om foérhandlingarna mellan
kommissionen och Bangladeshs regering, men att vissa uppgifter, som till exempel
”fbrklaringar fran bolag i Bangladesh”, vilka finns med i bilaga 1 till rapporten,
hade tagits bort. Rapporterna, anteckningarna, forklaringarna, fakturorna samt
skriftvixlingen som samlades in under uppdraget och togs med som bilagor till
rapporten, 6versindes inte heller till sokanden. S6kanden har dven pdpekat att
den mottog utdrag ur nimnda uppdragsrapport den 11 maj 1999, det vill siga
efter att det omtvistade beslutet hade antagits.

Forstainstansrittens bedémning

Sokanden fick inte tillgang till uppdragsrapporten for november—december 1996
i dess helhet. Att s6kanden fick tillgdng till en del av de handlingar som avsags i
dess ansokan kan inte beréva den ritten att ansbka om utlimnande av andra
delar av denna handling och andra handlingar som den dnnu inte fatt tillging till
(forstainstansrittens dom av den 7 december 1999 i mal T-92/98, Interporc mot
kommissionen, REG 1999, s. [I-3521, punkt 46). I motsats till vad svaranden har
anfort, har sokanden ett berittigat intresse av att kommissionens beslut att vigra
tillgang till uppdragsrapporten f6r november—december 1996 ogiltigforklaras.
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Prévning i sak

Sokanden har i huvudsak dberopat tv grunder till stéd for sin talan. Den forsta
grunden avser dsidosittande av beslut 94/90 och av forordning nr 1468/81. Den
andra grunden ror dsidosittande av artikel 190 i EG-fordraget (nu artikel 253
EG).

Den forsta grunden: Asidosittande av beslut 94/90 och férordning nr 1468/81

Denna grund skall prévas med beaktande av de olika handlingar som sokanden
har ansokt om atr f3 tillgang till.

Uppdragsrapporter och skrivelser frain kommissionen till Bangladeshs regering

— Parternas argument

Sokanden har papekat att de undantag som foreskrivs i friga om tillgang till
handlingar skall tolkas restriktivt, s att tillimpningen av den allminna principen
om att allminheten skall ha storsta mojliga tillgdng till de handlingar som
forvaras av kommissionen inte omintetgors. Sokanden har dven erinrat om att
kommissionen for varje efterfrigad handling skall bedoma om ett offentliggo-
rande verkligen undergriver ndgot av de intressen som skall skyddas.
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34

36

I det forevarande fallet finns det inte nigon uppgift som motiverar antagandet att
ett offentliggbrande av den efterfrigade informationen skulle kunna forsvira
arbetet med inspektioner och undersékningar, i synnerhet da detta arbete redan
har slutforts. Den omstiandigheten att de berérda handlingarna framstilldes inom
ramen for ett samarbete mellan kommissionen, medlemsstaterna och regeringen i
ett tredje land, 4dndrar inte arten av den information som ingar i dessa handlingar.
Denna information rér enligt sokanden faktiska omstindigheter som inverkar pa
ritten till, eller avsaknaden av ritten till, tullittnader for viss export av varor for
vilka det ursprungligen faststilldes att de omfattas av denna ritt till littnader.
Sokanden anser inte att den ifrdgavarande informationen ir konfidentiell eller
kanslig. Informationen avser till exempel inte diplomatiska, allminpolitiska eller
handelspolitiska fragor.

Sokanden har dven erinrat om att det foljer av artikel 19.2 i férordning
nr 1468/81 att anviandning av upplysningar som erhallits vid tillimpningen av
denna foérordning i samband med domstolsférfaranden eller vidtagande av
rattsliga dtgarder till f61jd av att tullagstiftningen inte efterlevs inte far forhindras.
Sokanden har betonat att de uppgifter som efterfrigats hos kommissionen ir
avsedda att anvindas just inom ramen fér ett rittsligt férfarande. Att hivda att
denna information #r konfidentiell, vilket kommissionen har gjort, strider
foljaktligen mot artikel 19.2 i férordning nr 1468/81.

Kommissionens vigran att 1 det forevarande fallet bevilja tillgdng till hand-
lingarna strider dessutom mot principen om ritten till forsvar. Den information
som sokanden har ansokt om att f3 tillgdng till har nimligen anvints for att
rittfirdiga kraven pa inbetalning av tull i efterhand, utan att sékanden pi ett
effektivt sdtt har kunnat forsvara sig pd grund av kommissionens vigran.
Sokanden har i detta hinseende tillagt att det i Férenade kungariket ankommer
pé den person som bestrider ett krav pa inbetalning av tull i efterhand att bevisa
att den inte var skyldig att betala denna tull. S6kanden har dessutom papekat att
den nationella domstolen vid vilken tvisten om uttag av tull har anhingiggjorts
inte har befogenhet att kriva att kommissionen uppvisar dessa handlingar.
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Svaranden har inledningsvis papekat att den nationella domstolen kan beordra
kommissionen att inkomma med sirskilda handlingar, utom i fall dir detta
hindrar gemenskapens funktion och oberoende, da institutionen har ritt att
viagra. Den nationella domstolen vid vilken s6kanden har bestritt skyldigheten att
betala de aktuella tullarna kan siledes begira att kommissionen oversinder
handlingar i den utstrickning som o6verlimnandet av dessa handlingar inte
omfattas av det ovannimnda undantaget.

Sékanden har vidare anfort att de ifragavarande handlingarna upprittades inom
ramen foér undersékningar i enlighet med forordning nr 1468/81. Dessa hand-
lingar tillhér sdledes den kategori dokument som rér inspektioner och under-
s6kningar, vilka omfattas av det tvingande undantaget i fraga om skyddet for det
allminna samhaillsintresset. Svaranden har i detta hinseende forklarat att en anda
av omsesidigt fortroende mellan kommissionen, de ber6rda medlemsstaterna och
Bangladeshs regering ar nodvindig i syfte att sikerstilla att tullagstiftningen
iakttas. De inspektioner som genomfdrdes fran och med juli 1996 hade till syfte
att faststilla huruvida myndigheterna i Bangladesh hade utfirdat ursprungsintyg i
enlighet med den gillande lagstiftningen. En god samarbetsanda ir absolut
nodvindig i ett sdidant sammanhang, i synnerhet eftersom gemenskapen ansdg det
vara farligt att genomfora inspektioner i Bangladesh under ar 1995 och fram till
maj ar 1996.

Svaranden har bestritt sokandens tolkning av férordning nr 1468/81 och erinrat
om att denna férordning innehdller en princip om att de handlingar som
overlimnats inom ramen for undersokningarna skall vara konfidentiella.
Svaranden har medgett att det finns ett undantag fran denna princip betriffande
rittsliga forfaranden, men har hivdat att detta undantag endast befriar de
behoriga myndigheterna i medlemsstaterna eller kommissionen fran deras stringa
skyldighet att iaktta det som ir konfidentiellt med denna information nir denna
information ir nodvindig fér myndigheterna inom ramen for rittsliga atgirder.
De berorda rittssubjekten kan inte med stéd av detta undantag hivda en ritt att
fa tillgdng till denna information enbart av det skilet att ett rittsligt forfarande
pagar. Denna ritt tillerkdnns inte dessa rittssubjekt och man kan endast gora
ansprak pa dessa inom den ram som faststillts av de nationella lagstiftningarna i
friga om forfarandet nir de behoriga myndigheterna anvinder denna informa-
tion i ett rattsligt forfarande.
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Svaranden har dven papekat att dess undersokning i friga om de omstindigheter
under vilka myndigheterna i Bangladesh utfirdade ursprungsintyg dnnu inte ir
avslutad. Aven om sa hade varit fallet, skulle kommissionen ha haft ritt att vigra
tillgang till de efterfrigade handlingarna.

Svaranden har slutligen klargjort att den nationella férvaltningsmyndigheten,
som 4r part i forfarandet vid den brittiska domstolen, kan 6verlimna de berérda
handlingarna till sokanden i enlighet med artikel 19.2 i férordning nr 1468/81.
Fragan huruvida denna nationella myndighet dr skyldig att 6éverlimna dessa
handlingar regleras av nationell ritt. En eventuell inskrinkning av sékandens ritt
till forsvar under det nationella rittsliga férfarandet skulle i vilket fall som helst
inte utgora en sddan omstindighet som i enlighet med beslut 94/90 skulle ge
sokanden mer omfattande rittigheter 4n andra s6kande.

Sokanden har i sin replik hinvisat till forstainstansrittens dom av den 19 juli
1999 i mal T-14/98, Hautala mot radet (REG 1999, s. 11-2489), i vilken det slogs
fast att den institution till vilken en ansdékan om tillging till handlingar har
inldmnats ir skyldig att préva om det gir att bevilja tillgidng till de delar av
handlingarna som innehaller uppgifter som inte omfattas av undantagen och att
skyddet for det allminna samhillsintresset i forekommande fall kan iakttas pi ett
limplige sdtt genom att de avsnitt som kan skada detta intresse tas bort efter en
bedémning (punkterna 17 och 18 i repliken).

Svaranden har hivdat att s6kandens hinvisning till domen i det ovannimnda
malet Hautala mot rddet utgor en ny grund som i enlighet med artikel 48.2 i
forstainstansrittens rittegdngsregler skall avvisas. Denna grund, vilken enligt
svaranden ror dsidosittande av proportionalitetsprincipen, skall i vilket fall som
helst ogillas.
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— Férstainstansrittens bedomning

Svarandens argument, enligt vilket hdnvisningen i repliken till domen i det
ovannimnda madlet Hautala mot rddet utgér en ny grund och dirmed skall
avvisas, kan inte godtas. I denna dom klargérs nidmligen endast riackvidden av
den ritt till tillgdng till handlingar som féreskrivs i uppforandekodexen genom
att det klargors att undantagen frin denna rittighet skall tolkas mot bakgrund av
principen om ritt till information och proportionalitetsprincipen samt att radet
dirmed ir skyldigt att prova om det gar att bevilja tillgdng till de delar av
handlingarna som innehéller uppgifter som inte omfattas av undantagen (domen i
det ovannimnda malet Hautala mot ridet, punkt 87). Hinvisningen till denna
dom i s6kandens replik omfattas foljaktligen av den grund som redan framgar av
ansdkan och som avser asidosittande av beslut 94/90, i vilket uppférandeko-
dexen ingdr som en bilaga.

Svaranden har, som svar pa en fraga som stilldes under det muntliga forfarandet,
hivdat att den har for vana att, vid behandlingar av ansékningar om tillgang till
handlingar, undersoka om det ir mojligt att bevilja tillging till delar av
handlingarna. Av detta foljer att svaranden inte bestrider relevansen av de
principer som framgir av domen i det ovannamnda malet Hautala mot radet.

Det omtvistade beslutet innehiller emellertid inte nidgon antydan om att en sidan
undersokning har gjorts. Av motiveringen till detta beslut (se ovan punkt 15)
framgar det tvirtom att kommissionen har resonerat i forhillande till varje
kategori handlingar och inte till de konkreta uppgifter som ingar i de
ifrigavarande handlingarna. Kommissionen har nimligen endast anfort att
uppdragsrapporterna ”omfattas av skyddet for det allminna samhillsintresset pa
grundval av att de har drag av sidana inspektioner och undersékningar som
utférs av [den]”. Det enda som klargors dr att det for kommissionen ar
»noédvindigt... att kunna utfora dessa undersokningar, for vilka syftet 4r att
undersoka intygens dkthet och regelmissighet, samtidigt som konfidentialitet
iakttas vid dessa forfaranden” och att ett “uppriktigt samarbete och en anda av
omsesidigt fortroende... dr... nédvindiga i syfte att sikerstilla att tullagstift-
ningen iakttas”. Kommissionen har, genom att uttrycka sig pa detta sitt, ltit
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forsta att den inte pa ett konkret sitt har bedémt om undantaget i friga om
skyddet for det allmidnna sambhillsintresset verkligen ir tillimpligt pd all
information i dessa handlingar.

Kommissionens argument kullkastas dessutom av utdraget ur uppdragsrapporten
for november—december 1996, vilket 6verlamnades till sékanden av de brittiska
myndigheterna och som sékanden har tagit med som bilaga till sin ansékan. Det
framgar nimligen av en undersékning av detta utdrag att en stor del av de
uppgifter som forekommer i rapporterna bestdr av beskrivningar och faktaupp-
gifter som uppenbarligen inte skadar inspektionerna och undersékningarna eller
det allmidnna samhillsintresset (se férstainstansrittens dom av den 6 april 2000 i
mal T-188/98, Kuijer mot radet, REG 2000, s. 1I-1959, punkt 57).

Det foljer av det ovan anférda att det omtvistade beslutet, i den utstrickning som
det avser uppdragsrapporterna (kategori 1) och skrivelserna fran kommissionen
till Bangladeshs regering (en del av kategori 4), dr baserat pd en uppenbart
felaktig tillimpning av beslut 94/90 och sdledes skall ogiltigforklaras (domen i det
ovannimnda malet Hautala mot radet, punkterna 87 och 88).

Denna slutsats kullkastas varken av svarandens argument om huruvida den
nationella domstolen, vid vilken tvisten mellan sékanden och de brittiska
myndigheterna anhingiggjorts, eventuellt har befogenhet att begira att kom-
missionen inkommer med de berérda handlingarna (se ovan punkt 37), eller av
argumentet enligt vilket rdcten till tillgdng for en av parterna i ett riteslige
férfarande omfattas av nationell ritt (se ovan punkt 41). Dessa argument saknar
relevans for utgingen av forevarande mal. Det framgar nimligen av kommissio-
nens meddelande 94/C 67/03 att vem som helst nir som helst kan anséka om
tillgang till handlingar som forvaras av kommissionen (se ovan punkt 7). S3 snart
en sddan ansoékan limnas in dr bestimmelserna i beslut 94/90 tillimpliga och
kommissionen skall bedéma denna ansékan mot bakgrund av den allminna
princip som framgar av uppforandekodexen, som utgér en bilaga till det
ovannimnda beslutet, enligt vilken allminheten skall ha stérsta mojliga tillgang
till handlingar som forvaras av kommissionen (se domstolens dom av den
11 januari 2000 i de férenade malen C-174/98 P och C-189/98 P, Nederlinderna
och van der Wal mot kommissionen, REG 2000, s. I-1, punkterna 27—29, och
domen i det ovannimnda malet Interporc mot kommissionen, punkterna 44 och
45).
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Kommissionen kan inte heller rittfirdiga sin vigran att bevilja tillgang till de
handlingar som avses i stkandens anstékan mot bakgrund av férordningarna
nr 1468/81 och nr 515/97, vilka innehéller principen om att de upplysningar som
erhills inom ramen gor tullundersokningar skall vara konfidentiella. Upp-
forandekodexen, som ingdr som bilaga till beslut 94/90, innehaller namligen en
visentlig rittighet, nidmligen ritten till tillgdng ill handlingar. Denna kodex
antogs i syfte att géra gemenskapen mer 6ppen, eftersom insyn i beslutsprocessen
starker institutionernas demokratiska karaktir och allminhetens fortroende for
forvaltningen (forklaring nr 17). Forordning nr 1468/81, savitt den skall till-
limpas som lex specialis, kan inte tolkas pa si sitt att den strider mot de
visentliga malsittningarna med beslut 94/90, nidmligen att ge medborgarna
mojlighet att mer effektivt kontrollera att den offentliga makten utovas lagenligt
(domen i det ovannimnda malet Interporc mot kommissionen, punk-
terna 37—39 och 43—47, forstainstansrittens dom av den 19 juli 19991 mal
T-188/97, Rothmans mot kommissionen, REG 1999, s. II-2463, punkt 53 och av
den 14 oktober 1999 i mal T-309/97, Bavarian Lager mot kommissionen,
REG 1999, s. I1-3217, punkterna 36 och 37). 1 artikel 19.2 i férordning
nr 1468/81 och artikel 45.3 i forordning nr 515/97, vilken ir tillimplig fran och
med den 13 mars 1998, foreskrivs dessutom att den konfidentiella arten av de
ifrdgavarande upplysningarna inte skall ”f6érhindra anvindning av upplysningar
som erhdllits enligt denna forordning i samband med vidtagandet av rittsliga
dtgirder till foljd av att tullagstiftningen eller lagstiftningen om jordbruksfragor
inte efterlevs”. I enlighet med vad sdokanden med rdtta har betonat har dess
ansbkan om tillgdng till handlingar inlimnats med anledning av en rittslig
dtgard.

Skrivelser fran Bangladeshs regering till kommissionen

— Parternas argument

Sokanden har hivdat att upphovsmannaregeln skall tolkas pd sd sitt att en
ans6kan om tillging till handlingar endast skall sindas till de efterfragade
handlingarnas upphovsmin nir kommissionen inte forfogar 6ver original eller
kopior av dessa handlingar. Att kridva av en sokande att denna inhdmtar
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handlingar fran organ som inte omfattas av en domstolsprévning, trots att dessa
handlingar finns hos kommissionen, skulle innebira ett kringgiende av beslut
94/90 och av forklaring nr 17. Sokanden har vidare papekat att beslut 94/90 skall
tolkas pd sd sdtt att den tydliga avsikten frin parterna i Fordraget om Europeiska
unionen forverkligas. Om upphovsmannaregeln inte skulle tolkas pa det sitt som
sokanden har foreslagit, skulle den strida mot proportionalitetsprincipen, enligt
vilken de atgirder som vidtas mdste vara noédvindiga for att uppnd syftet att
skydda det konfidentiella och det allminna samhillsintresset.

Enligt svaranden motsigs sokandens argument av upphovsmannaregelns tydliga
lydelse. Svaranden har anfért att den under inga omstindigheter kan ge tillging
till handlingar som upprittats av regeringar i tredje land enbart av det skilet att
den férfogar 6ver dessa handlingar. Beslut huruvida handlingar som utarbetats av
tredje man skall offentliggoras ankommer uteslutande pi honom, eftersom det
endast 4r tredje man som ir behorig att besluta om han har for avsikt att bedriva
en insynspolitik eller inte.

— Forstainstansrittens bedomning

Det skall erinras om att upphovsmannaregeln kan tillimpas av kommissionen i
behandlingen av en ansokan om tillgdng till handlingar, eftersom det inte finns
nagon Overordnad rittsprincip som féreskriver att kommissionen inte fran
uppférandekodexens tillimpningsomrdde kan utesluta de handlingar som inte
hirror frin den. Det forhallandet att beslut 94/90 hinfor sig till allminpolitiska
forklaringar, namligen forklaring nr 17 och slutsatserna frin flera av Europeiska
rddets moten, paverkar inte pd ndgot sitt detta konstaterande, eftersom dessa
forklaringar inte har virdet av en 6verordnad rittsprincip (domen i det
ovannimnda malet Interporc mot kommissionen, punkterna 66, 73 och 74).

Det foljer av det ovan anférda att kommissionen gjorde en korrekt bedomning
nir den ansag att den inte var skyldig att bevilja tillging till de handlingar som
hade inkommit fran Bangladeshs regering. Talan kan siledes inte bifallas pa den
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forsta grunden i den utstrickning som den avser skrivelserna frin ovannimnda
regering till kommissionen.

Beslut av kommissionen i friga om uppdragsrapporterna

— Parternas argument

Sékanden har bestritt kommissionens pastiende om att det inte foreligger nagot
beslut med avseende pa uppdragsrapporterna. Sékanden har i synnerhet papekat
att flera medlemsstater, till f6ljd av uppdragsrapporten fér november—decem-
ber 1996, vidrog atgirder for uppbérd av tull i efterhand. Dessa atgirder berodde
formodligen pa ett beslut av kommissionen att anta rekommendationerna i
rapporten. Sokanden har iven betonat att det pd sidan 2 i bilaga 5 till
uppdragsrapporten for november—december 1996 anges att tre moten idgde
rum i kommissionens lokaler mellan kommissionens tjdnstemin och represen-
tanter frin mediemsstaterna for att diskutera denna rapport.

Svaranden har papekat att sokanden pi ett systematiskt sdtt har definierat de
efterfrigade handlingarna som ”Beslut” av kommissionen. Kommissionen antog
dirfor att ansokan avsig beslut i den mening som avses i artikel 189 1 EG-
fordraget (nu artikel 249 EG). Nagot beslut i denna mening hade emellertid inte
fattats med avseende pa uppdragsrapporterna.

Sokanden har i sin replik papekat att kommissionen, genom sina pastdenden i
svaromalet, har medgett att det finns en handling. Sokanden har antagit att det
ror sig om ett beslut av kommissionen med avseende pd uppdragsrapporten for
november—december 1996. S6kanden har erinrat om att medlemsstaterna inte
skulle ha vidrtagit dtgirder om uppbérd i efterhand av tull om nagot beslut inte
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hade fartats av kommissionen. Sékanden anser att kommissionen, genom att
stilla fragan huruvida det ror sig om ett beslut i den mening som avses i
artikel 189 i fordraget, har undvikit att rittfirdiga sin vigran att offentliggora
protokollet over sitt beslut genom vilket medlemsstaterna uppmanades att vidta
de nédvindiga atgirderna.

— Forstainstansrittens bedomning

Sokanden har inte forebringat relevanta eller samstimmiga uppgifter till stod for
sitt pastaende om artt det finns ett eller flera beslut av kommissionen med
avseende pa uppdragsrapporterna. Den omstindigheten att méten har dgt rum
mellan kommissionens tjinstemin och representanter fér medlemsstaterna med
anledning av dessa rapporter samt att nationella dtgirder fér uppbérd av tullar i
efterhand har vidtagits innebir inte nédvindigtvis att det finns ett kommissions-
beslut utover kommissionens rekommendationer i slutet av uppdragsrapporterna.
Sokanden har dessutom inte férebringat nigra uppgifter som motbevisar
kommissionens pastdende om att medlemsstaternas myndigheter kan eller skall
inleda forfaranden fér att indriva tullar i efterhand till f6ljd av rekommendatio-
nerna i uppdragsrapporterna utan att det dr nodvindigt eller ens méjligt med ett
kommissionsbeslut.

Av detta foljer att talan inte kan bifallas pa den férsta grunden i den utstrickning
som den avser de pastddda besluten av kommissionen med avseende pa
uppdragsrapporterna.

Av vad anforts foljer att det omtvistade beslutet skall ogiltigforklaras till den del
som det avser uppdragsrapporterna och skrivelserna frin kommissionen till
Bangladeshs regering och att talan i vrigt inte kan bifallas pa den férsta grunden.
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Den andra grunden: Asidosiittande av artikel 190 i fordraget

Parternas argument

Sokanden har hivdat att det omtvistade beslutet inte ir tillrackligt motiverat.
Kommissionen har nimligen inte for varje efterfrigad handling gjort en
bedémning av huruvida ett offentliggdrande verkligen skulle undergrava ett av
de intressen som skall skyddas.

Svaranden har gjort gillande att motiveringen av det omtvistade beslutet ar
uttommande. Vad betriffar uppdragsrapporterna och skrivelserna frin kommis-
sionen till Bangladeshs regering, framgir det tydligt av beslutet att dessa
handlingar tillhor kategorin inspektioner och undersékningar och att de darmed
omfattas av undantaget i friga om det allminna samhillsintresset. I beslutet
anges vidare skilen till varfér utlimnandet av dessa handlingar till allmidnheten
skulle skada det allmidnna sambhillsintresset. Svaranden har betonat att den inte
enbart drog slutsatsen att handlingarna omfattades av undantaget i friga om det
allminna samhillsintresset. I argumenten i det omtvistade beslutet klargors inte
bara varfor den berérda kategorin handlingar omfattas av undantaget, utan dven
varfor deras spridning till allminheten i praktiken skulle skada det allminna
samhillsintresset.

Forstainstansrittens bedomning

Det framgir av fast rittspraxis att skyldigheten att motivera ett individuellt beslut
har ett dubbelt syfte, nimligen dels att upplysa den som berérs ddrav om skilen
till den vidtagna atgirden for att denne skall kunna gora gillande sina rittigheter,
dels gora det mojligt for gemenskapsdomstolarna att préva beslutets lagenlighet
(domstolens dom av den 14 februari 1990 i mdl C-350/88, Delacre m.fl. mot
kommissionen, REG 1990, s. 1-395, punkt 15, och férstainstansrittens dom av
den S mars 1997 i mal T-105/95, WWF UK mot kommissionen, REG 1997,
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s. [I-313, punkt 66). Beddmningen av om motiveringen av ett beslut uppfyller
dessa krav skall inte ske endast utifrdn rittsaktens ordalydelse utan dven utifrin
sammanhanget och reglerna pa det ifrigavarande omradet (domstolens dom av
den 29 februari 1996 i mal C-122/94, kommissionen mot riadet, REG 1996,
s. 1-881, punkt 29, och domen i det ovannimnda malet Kuijer mot radet,
punkt 36).

Det framgir vidare av forstainstansrittens rittspraxis att radet dr skyldigt att for
varje handling som begirs utlimnad prova om dess offentliggorande, med
anledning av de uppgifter handlingen innehaller, verkligen skulle kunna skada
nagot av de intressen som skyddas av den forsta kategorin undantag (se analogt
forstainstansrittens dom av den 17 juni 1998 i mal T-174/95, Svenska Journa-
listférbundet mot radet, REG 1998, s. 11-2289, punkt 112, och domen i det
ovannimnda malet Kuijer mot radet, punkt 37).

Av detta foljer att kommissionens motivering maste vara siddan att det framgar att
kommissionen har gjort en konkret bedémning av handlingarna i friga (domen i
det ovannimnda madlet Kuijer mot radet, punkt 38). I enlighet med vad
forstainstansritten redan har konstaterat ovan betriffande uppdragsrapporterna
och skrivelserna fran kommissionen till Bangladeshs regering (punkt 46), framgér
det inte av det omtvistade beslutet att en sidan bedémning har gjorts.
Kommissionen har tvirtom uteslutande grundat sitt beslut pd den allminna
beskaffenheten hos kategorierna efterfrigade handlingar.

Talan kan f6ljaktligen bifallas pa den andra grunden i den utstrickning som den
avser uppdragsrapporterna (kategori 1) och skrivelserna frin kommissionen till
Bangladeshs regering (en del av kategori 4).

Motiveringen till det omtvistade beslutet ir diremot tillricklig vad giller 6vriga
handlingar som avses i sokandens ansékan. Vad giller skrivelserna fran
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Bangladeshs regering till kommissionen har den sistnimnda hinvisat till upp-
hovsmannaregeln och uppgett for sokanden att den borde vinda sig till
myndigheterna i Bangladesh fér att f4 en kopia av handlingarna i fraga.
Sokanden har foljaktligen kunnat fi kinnedom om skilen till det omtvistade
beslutet och forstainstansritten har kunnat prova dess lagenlighet. Sokanden
saknar foljaktligen grund for att hidvda att en mer specifik motivering var
noédvindig (domen i det ovannimnda malet Interporc mot kommissionen,
punkt 78). Vad betriffar de pastidda besluten i fraiga om uppdragsrapporterna
hade kommissionen ritt att endast ange att sidana handlingar inte fanns, utan att
behova klargora varfér ndgra sddana beslut inte hade fartats.

Av vad anforts foljer att det omtvistade beslutet skall ogiltigforklaras till den del
det innebir en vigran att bevilja tillgdng till Europeiska unionens uppdragsrap-
porter mellan dren 1993 och 1996 angdende Bangladesh, inklusive bilagorna till
dessa rapporter, samt skrivelserna frin kommissionen till Bangladeshs regering i
friga om ogiltigforklaringen av GSP-blanketterna A, och att talan skall ogillas i
ovrigt.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.3 i forstainstansrittens rittegangsregler kan forstainstansritten,
om parterna dmsom tappar mdlet pd en eller flera punkter, besluta att
kostnaderna skall delas eller att vardera parten skall bira sin rattegangskostnad.
I det forevarande malet ir det skiligt att férplikta svaranden att bira sin egen
riattegdngskostnad samt ersitta hilften av sokandens rittegangskostnad. Sokan-
den skall siledes bira hilften av sin rittegdngskostnad.
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Pa dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (fjirde avdelningen)

foljande dom:

1) Kommissionens beslut av den 11 mars 1999 ogiltigforklaras till den del det
innebér en vigran att bevilja tillgang till Europeiska unionens uppdragsrap-
porter mellan aren 1993 och 1996 angaende Bangladesh, inklusive bilagorna
till dessa rapporter, samt skrivelserna frain kommissionen till Bangladeshs
regering i friga om ogiltigférklaringen av ursprungsintygen inom ramen for
Allminna preferenssystemet.

2) Talan ogillas i 6vrigt.

3) Sokanden skall bira hilften av sin rattegangskostnad.

4) Kommissionen skall bara sin rittegangskostnad samt ersiatta hilften av
sOkandens rattegangskostnad.

Tiili Moura Ramos Mengozzi

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 12 oktober 2000.

H. Jung P. Mengozzi

Justitiesekreterare Ordférande
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