Sprawa T-154/03

Biofarma SA
przeciwko

Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Wspdlnotowy znak towarowy — Postepowanie w sprawie sprzeciwu — Wcezes-
niejsze stowne krajowe znaki towarowe ARTEX — Zgloszenie stownego wspdlno-
towego znaku towarowego ALREX — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji —
Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd — Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia

(WE) nr 40/94

Wyrok Sadu Pierwszcj Instancji (pierwsza izba) z dnia 17 listopada 2005 r. . . 1l - 4745

Streszczenie wyroku

Wspdlnotowy znak towarowy — Definicja i uzyskanie wspdlnotowego znaku towarowego —
Wagledue podstawy odmowy rejestracji — Sprzeciw wiasciciela wezesniejszego identycziego
lub podobnego znaku towarowego zarejestrowanego dla identycznych lub podobnych towaréw
lub uslug — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blad w oduiesienin do wczeSnicjszego
znaku towarowego — Stowne znaki towarowe ALREX i ARTEX

(rozporzadzenie Rady nr 40/94, art. 8 ust. 1 lit. b))
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STRESZCZENIE — SPRAWA T-154/03

W odczuciu specjalistéw z zakresu medy-
cyny (lekarzy specjalistéw, lekarzy ogdlnych
i aptekarzy) oraz pacjentéw istnieje prawdo-
podobieristwo wprowadzenia w btad
w odniesieniu do oznaczenia stownego
ALREX, o ktérego rejestracje jako wspolno-
towego znaku towarowego wniesiono dla
spreparatéw antyalergicznych, sterydowych
i oftalmicznych, tj. kropli do oczu, roztwo-
réw, zeli i masci wykorzystywanych do
leczenia infekcji i zapalent oka” nalezgcych
do klasy 5 w rozumieniu porozumienia
nicejskiego, oraz w odniesieniu do stownych
znakéw towarowych ARTEX zarejestrowa-
nych wczesniej we Francji, w krajach Bene-
luksu i w Portugalii dla ,specjalistycznego
preparatu farmaceutycznego wykorzystywa-
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nego w dziedzinie kardiologii; preparatéw
farmaceutycznych, weterynaryjnych
i sanitarnych; materialéw do plombowania
zehdw 1 odciskéw dentystycznych” naleig-
cych do tej samej klasy, poniewaz, majac na
uwadze, po pierwsze, wysoki stopien pod-
obienistwa omawianych oznaczeri i po drugie,
stopiefi podobienistwa rozwazanych towa-
réw, dzielgce je réznice nie sg wystarczajace,
aby z punktu widzenia wlasciwego kregu
odbiorcéw wykluczyé istnienie prawdopodo-
biefistwa wprowadzenia w blad.

(por. pkt 46, 58, 61)



