NUOVA AGRICAST v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMA_I$_EN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (viides jaosto)

8 piivini kesikuuta 2005°

Asiassa T-151/03,

Nuova Agricast Srl, kotipaikka Cerignola (Italia), edustajanaan asianajaja
M. Calabrese,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamichinaén V. Di Bucci ja P. Aalto, avustajanaan
asianajaja A. Abate, prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

* Oikeudenkiyntikieli: italia.
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jota tukee

Ison—Britanniz}n ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, asiamiehenéén
aluksi K. Manji, sitten C. Jackson, prosessiosoite Luxemburgissa,

viliintulijana,

jossa kantaja vaatii kumoamaan komission p#itoksen, jolla kantajalle kieltdydyttiin
antamasta oikeutta tutustua jisenvaltiosta perdisin olevaan asiakirjaan,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN |
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Vilaras sekd tuomarit
F. Dehousse ja D. Svaby,

kirjaaja: H. Jung,

on antanut seuraavan

méérdyksen

Tosiseikat

Kantaja on hakenut 17.3.2003 piivétylld kirjeelld, joka on kirjattu saapuneeksi
komissioon 20.3.2003, Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen
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saamisesta yleisdn tutustuttavaksi 30 piiviné toukokuuta 2001 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1049/2001 (EYVL L 145, s. 43)
perusteella oikeutta tutustua kirjeeseen, jolla Italian viranomaiset ovat ilmaisseet
kieltdytyviinsd antamasta tietoja komissiolle osoitetusta kirjeenvaihdosta ennen siti,
kun komissio 12.7.2000 teki péitoksen, jossa se alustavan tutkimuksen jilkeen katsoi
valtiontukijirjestelmén yhteismarkkinoille soveltuvaksi (valtiontuki N 715/99 -
Italia (SG 2000 D/105754)) (jiljempéni 12.7.2000 tehty piiitos), miki kirjeenvaihto
on itsessiiéin ollut ensimmiisen oikeutta tutustua asiakirjaan koskevan sellaisen
hakemuksen kohteena, jonka hylkd&imisen kantaja on riitauttanut asiassa T-139/03.

Komissio kehotti 27.3.2003 pdivitylld kirjeelldi Italian viranomaisia antamaan
huomautuksensa edelld mainitun oikeutta tutustua asiakirjaan koskevan hakemuk-
sen kohteena olevan asiakirjan mahdollisesta toimittamisesta kantajalle.

Komissio kirjoitti 28.3.2003 kantajalle ilmoittaakseen tille siitd, etti Italian
viranomaisilta oli asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 4 kohdan perusteella pyydetty
lausuntoa siitd, ettd pyydetysti asiakirjasta mahdollisesti annetaan tietoja. Tiaméa
viesti, joka lihetettiin tavallisessa postissa, saapui kantajalle 14.4.2003.

Komissio kirjoitti 16.4.2003 piivitylld kirjeelld kantajalle ilmoittaakseen tille, etti
Italian viranomaiset vastustivat pyydetyn asiakirjan toimittamista, eiki oikeutta
tutustua asiakirjaan koskevaa hakemusta voitu néin ollen hyviksyd. Tami viesti
saapui kantajalle tavallisessa postissa 2.5.2003.

Kantaja osoitti komission péésihteeristélle 23.4.2003 asetuksen N:o
1049/2001 7 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun oikeutta tutustua asiakirjaan koskevan
uudistetun hakemuksen. Timid hakemus Kirjattiin saapuneeksi komissioon
24.4.2003. :
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Komissio ilmoitti 24.4.2003 piivitylld kantajalle osoitetulla faksilla kantajalle, ettd
kun otettiin huomioon kilpailup#iosaston toimivaltaisen yksikén 16.4.2003 antama
vastaus, se katsoi, ettd uudistettu hakemus oli vailla kohdetta. Téimén faksin liitteend
oli jiljennos komission 16.4.2003 pdivitysta kirjeesta.

Oikeudenkiyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti nyt kisiteltidvini olevan kanteen ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen kirjaamoon 6.5.2003 jétetylld kannekirjelmalld. Kantaja teki samana pivind
péivityll4 erilliselld asiakirjalla ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjérjes-
tyksen 76 a artiklan perusteella hakemuksen asian ratkaisemiseksi nopeutetussa
menettelyssd; hakemus hyléttiin 12.6.2003 tehdylld paatoksella.

Vastaaja esitti 16.6.2003 toimitetulla erilliselld asiakirjalla oikeudenkdyntiviitteen
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyGjirjestyksen 114 artiklan mukaisesti.

Kantaja jitti huomautuksensa tistd oikeudenkayntiviitteestd 16.7.2003 ja pyysi
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuinta prosessinjohtotoimena "vetdmién takai-
sin” kanteen liitteen A. 9, joka vastaa kirjettd, jolla Italian viranomaiset ilmaisivat
kieltiytyvinsd antamasta tietoa komissiolle ennen 12.7.2000 tehtyd péitdstd
osoitetusta kirjeenvaihdosta ja joka on 17.3.2003 tehdyn oikeutta tutustua
asiakirjaan koskevan hakemuksen kohteena tai “toissijaisesti julistaa [mainitun

liitteen] luottamukselliseksi” “asianosaisen (Nuova Agrigast srl) osalta vaikka
asiakirjan on esittdnyt sen asiamies”.
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Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta toimitti ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuimeen 12.8.2003 viliintulohakemuksen, jossa se pyysi saada
osallistua oikeudenkéyntiin tukeakseen vastaajan vaatimuksia.

Kantaja esitti ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 22.9.2003
jatetylld kirjeelld tiettyjd kannekirjelmin liitteiti koskevan luottamuksellista
kisittelyd koskevan pyynnon.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin kehotti prosessinjohtotoimena 19.11.2003
péivatylla kirjeelld komissiota tismentdmiin tiettyjen viestien tiedoksi antamisen ja
saapuneeksi kirjaamisen paiviméérét hallinnollisen menettelyn kulun tarkastamista
varten, minkéd pyynnén komissio téytti 3.12.2003 paivitylla kirjeelld.

Ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen neljinnen jaoston puheenjohtaja yhdisti
5.3.2004 antamallaan mééraykselld pidasiaan oileudenkéyntiviitteen, hyviksyi Ison-
Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan viliintulon ja méérisi
kantajan vaatimuksen mukaisesti, ettii viliintulijalle toimitetaan ei-luottamulkselli-
nen versio oikeudenkiyntiasiakirjoista. Viliintulija luopui kirjelmén antamisesta
kirjeelld, joka kirjattiin saapuneeksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
kirjaamoon 6.12.2004.

Kannekirjelmissidn kantaja vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa komission 27.3.2003 piivityn kirjeen
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— kumoaa komission 16.4.2003 péivatyn faksin

— kumoaa komission 24.4.2003 piivityn faksin, joka vastaa uudistettuun
hakemukseen “vastaamatta jattimistd”, joka on rinnastettavissa oikeutta tutus-
tua asiakirjoihin koskevan hakemuksen hylkdédmiseen

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Vastineessaan komissio vaatii, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— jittdd kanteen tutkimatta

— toissijaisesti hylkdd kanteen sikéli kuin se on selvisti tdysin perusteeton

— toissijaisesti hylkad kanteen itsessiéin perusteettomana

— . velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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Vastauskirjelmissddn kantaja luopui kanteestaan silti osin kuin siind vaadittiin
komission 16.4.2003 piivityn kirjeen kumoamista. Sitd vastoin, ja kun otettiin
huomioon komission 3.12.2003 piivitty kirje, se vaati edelleen komission 27.3.2003
paivityn kirjeen ja oikeutta tutustua asiakirjoihin koskevan uudistetun hakemuksen
19.5.2003 viitetysti tapahtuneen implisiittisen hylkddmisen, jonka komissio on
vastineessaan perustellut sill4, ettd Italian viranomaiset ovat jatkuvasti kieltiytyneet
antamasta tietoja pyydetyisté asiakirjoista, kumoamista. Prosessijohtotoimien osalta
kantaja on luopunut kannekirjelmin liitteen A. 9 takaisin vetdmisti tai luottamuk-
sellista kisittelyd koskevasta vaatimuksestaan ja hakee asioiden T-151/03, T-287/03,
T-295/03, T-297/03, T-298/03 ja T-299/03 yhdistdmisti.

Vastauskirjelméssiddn komissio vaatii, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

~ toteaa, ettd kantaja on luopunut riitauttamasta komission 16.4.2003 paivittyi
kirjettd, minka vuoksi kanne on menettinyt merkityksensi

— tarvittaessa jittdd tutkimatta ja/tai hylkdd perusteettomana 19.5.2003 viitetysti
tapahtunutta implisiittistd kieltdytymistii vastaan nostetun kanteen

— "vahvistaa” vastineessa muotoillut vaatimukset.

Komissio vaatii lisilsi, ettd ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin poistaa
asiakirja-aineistosta kantajan vastauskirjelmén kahdessa alaviitteessi olevat "asiatto-
mat ilmaisut”, ja yhtyy asioiden T-151/03, T-287/03, T-295/03, T-297/03, T-298/03 ja
T-299/03 yhdistdmisti koskevaan ehdotukseen.
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Kantaja on 31.1.2005 ja komissio 4.2.2005 vastannut ensimméisen oikeusasteen
tuomioistuimen kysymykseen, jolla niitd on kehotettu esittiméaén huomautuksensa
patelmists, jotka on téssé asiassa kiytdvin oikeudenkéynnin jatkon kannalta tehtévé
asiassa T-168/02, IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds vastaan komissio,
30.11.2004 annetusta tuomiosta (Kok. 2004, s. I-4135; jiljempini asiassa IFAW
annettu tuomio).

Kantaja toteaa, etti asiassa IFAW annetun tuomion perusteella ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuin “katsonee”, etti :

— kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvisti puuttuvat sikéli kuin silld
riitautetaan toimi, jolla komissio on pyytényt Italian viranomaisten lausuntoa

— Lkanne on selvisti perusteeton sikili kuin silld riitautetaan oikeutta tutustua
kyseiseen asiakirjaan koskevaa hakemusta koskeva kieltdytyminen ja sikili kuin
se perustuu asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 5 kohdan rikkomiseen.

Kantaja lisd4, ettd "on erittdin todenndkoisti, ettd kanteelle kiy samoin sikéli kuin
siind riitautetaan oikeutta tutustua kyseiseen asiakirjaan koskevaa hakemusta
koskeva kieltaytyminen ja sikdli kuin se perustuu puolustautumisoikeuksien
loukkaamiseen”. Se esitta, ettd sovelletaan tydjirjestyksen 87 artiklan 3 kohtaa.

Komissio katsoo, etti kun otetaan huomioon ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen asiassa IFAW annetussa tuomiossa ottama kanta ja se, ettd Italian
viranomaiset ovat vastustaneet tissi asiassa pyydettyjen asiakirjojen tiedoksi
antamista, on varmistunut, etti kanne on perusteeton. Komissio vaatii ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuinta jittdmédn kanteen tutkimatta, koska sen tutkittavaksi
ottamisen edellytykset selvisti puuttuvat, tai joka tapauksessa hylkd#madn kanteen
selviisti perusteettomana.
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Oikeudellinen arviointi

Tyojirjestyksen 113 artiklan nojalla ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin voi
ratkaistessaan asian saman tyGjirjestyksen 114 artiklan 3 ja 4 kohdassa méirittyjen
edellytysten vallitessa koska tahansa tutkia viran puolesta ehdottomat prosessin-
edellytykset.

Tdssd tapauksessa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo saaneensa
asiakirjoista riittdvit tiedot voidakseen p#ittdd tistd kanteesta aloittamatta suullista
késittelyd.

Taltd osin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd 17.2.2003 péivitty
kirje, jolla Italian viranomaiset ilmaisevat kieltdytyvéinsi antamasta tietoja tukijir-
jestelmiin N 715/99 tutkimuksessa komissiolle osoitetusta kirjeenvaihdosta ja joka
on kantajan 17.3.2003 tekemin oikeutta tutustua asiakirjaan koskevan hakemuksen
kohteena, on kannekirjelmin liitteend A. 9.

Kannekirjelméssi kantajan asianajaja ilmoittaa, ettdi kyseinen asiakitja on toimitettu
hinelle asiaan T-76/02, Messina vastaan komissio, liittyviissi oikeudenkiynnisss,
jossa on annettu tuomio 17.9.2003 (Kok. 2003, s. 11-3203). Hian viittis, etti
ammattietiikkaan liittyvien velvollisuuksiensa mukaisesti hin ei ole toimittanut siti
kantajalle, mutta niiden samojen velvollisuuksien nojalla, sellaisina kuin ne ovat
mairitettyind Italian asianajajien eettisten sééntojen 9 artiklassa, hiin ei voi kiyttia
kyseistd asiakirjaa téissd asiassa.

Lisdksi asianosaisen ja hiénen asianajajansa vililli ei hiinen mukaansa tapahdu
samanlaista identiteetin sulautumista kuin edustajan ja edustettavan valilli.
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On ensiksi todettava, ettid yhteisdjen tuomioistuimen perussdédnnén 19 artiklan
mukaan, jota mainitun perussiannén 53 artiklan nojalla sovelletaan oikeudenkiyn-
tiin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa, muiden osapuolien kuin jasenval-
tioiden, toimielimien, Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen
sopimusvaltioiden sekd kyseisessi sopimuksessa tarkoitetun EFTAn valvontaviran-
omaisen edustajana on oltava asianajaja.

Oikeudellinen edustaminen muodostuu siit4, ettd henkilé esiintyy oikeudessa toisen
nimissé ja lukuun siten, ettd kanteen oikeudelliset vaikutukset koituvat yksinomaan
mainitun toisen eduksi tai haitaksi. Edustajalla, tdssd tapauksessa asianajajalla, on
ainoastaan vilittajan rooli edustetun henkilén, joka tuomioistuimen kannalta on
asian ainoa asianosainen, hyviksi.

Niin ollen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei voi hyviksyd kantajan
asianajajan ilmoituksia, joiden mukaan hén on esittinyt kyseisen asiakirjan ennen
kaikkea henkilokohtaisesti ja padmiehensa tietdmétti.

On katsottava, ettd tdssd asiassa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen
toimitetulla kannekirjelmalla liitteineen on s#innonmukaisesti nostettu kanne,
jonka on pannut vireille Nuova Agricast -yhtio, jonka edustajana on pétevésti sen
asianajaja, ja etti mainittu kantaja on toimittanut tuomioistuimeen eri asiakirjoja,
joihin kuuluu Italian viranomaisten 17.2.2003 péivitty kirje, joka on 17.3.2003
tehdyn oikeutta tutustua asiakirjaan koskevan hakemuksen kohteena.

Toiseksi on todettava, etti ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen asiana ei ole
tissd asiassa tutkia sitd, onko asianajaja noudattanut kansallista ammattietiikkaan
liittyvaa sddntelyd sen osalta, ettd kyseinen asiakirja liitettiin kannekirjelmén
liitteisiin.
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On siis pakko todeta, ettd tilld kanteella kantaja pyrkii saamaan oikeuden tutustua
asiakirjaan, joka on jo sen hallussa.

Vaikuttaa ndin ollen siltd, ettd Nuova Agricastin nostama kanne on vailla kohdetta,
koska on todettu, ettd kantajan mukaan oikeutta tutustua asiakirjaan koskevan
hakemuksen perusteena oli tarve saada todisteita siitd, ettd kansalliset viranomaiset
vastustivat tiedon antamista niiden ennen 12.7.2000 tehtya paitdsti komissiolle
osoittamasta kirjeenvaihdosta, joka oli kantajan ensimmiisen oikeutta tutustua
asiakirjaan koskevan hakemuksen kohteena.

Néin ollen ei ole mydskédn syytd hyviksyd kantajan ja komission esittamia pyyntoja
prosessinjohtotoimiin ryhtymisestd, koska niilld pyynnoilld ei asian tissi vaiheessa
ole merkitystd oikeusriidan ratkaisun kannalta (asia T-311/00, British American
Tobacco (Investments) v. komissio, tuomio 25.6.2002, Kok. 2002, s. 1I-2781,
50 kohta) tai ne ovat jiddneet vaille kohdetta,

Oikeudenlkiyntikulut

Ensimmiiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjérjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hivid asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiynti-
kulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin voi
kuitenkin tdmén artiklan 3 kohdan mukaisesti poikkeuksellisista syistd madritd, ettd
kukin asianosainen vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Kantaja esittdd 31.1.2005 piivityssi kirjeessiidin, etti ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin soveltaisi tissi asiassa tydjirjestyksen 87 artiklan 3 kohtaa vedoten
sovellettavan lainsddiddnnén erityisluonteeseen, joka on omiaan aiheuttamaan
tulkintavirheitd, minki komissio todistaa ja Euroopan oikeusasiamies vahvistaa.
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Riittad kuitenkin, etti todetaan, ettei timin kanteen hylkddminen perustu
sovellettavan lainsaadannon erityissainndksen tulkintaan vaan pelkistddn siihen,
ettd todetaan, etti kyseiselld kanteella ei ole kohdetta, ja etti asia on siis ratkaistava
siten, etti kantaja vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan ja lisiksi hénet
velvoitetaan korvaamaan komission oikeudenkdyntikulut téssé oikeusasteessa.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(viides jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylitéiin,

2) Kantaja vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan
korvaamaan komission oikeudenkdyntikulut,

Annettiin Luxemburgissa 8 péivéna kesdkuuta 2005.

H. Jung M. Vilaras

kirjaaja ' jaoston puheenjohtaja
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