NUOVA AGRICAST/KOMISITJA

PIRMAS INSTANCES TIESAS RIKOJUMS (piekta palata)
2005. gada 8. janija”

Lieta T-151/03

Nuova Agricast Srl, Cerinjola [Cerignola) (Italija), ko parstav M. Kalabréze
[M. Calabrese], advokats,

prasitaja,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko parstav V. di Bu¢i [V. Di Bucci] un P. Alto [P. Aalto),
parstavji, kam palidz A. Abate [A. Abate], advokits, kas noradija adresi
Luksemburga,

atbildétaja,
* Tiesvedibas valoda — itaju.
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ko atbalsta

Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste, ko sakotnéji parstavéja
K. Mandzi [K. Manji], bet péc tam K. Dzeksone [C. Jackson], parstavji, kas noradija
adresi Luksemburga,

persona, kas iestajusies lieta,

par prasibu atcelt Komisijas l[émumu, ar kuru prasitajai tiek atteikta piekjuve
dalibvalsts izdotam dokumentam.

EIROPAS KOPIENUPIRMAS INSTANCES TIESA (piekta palata)

$ada sastava: palatas priek$sédétijs M. Vilars [M. Vilaras], tiesnesi F. Deuss
[F. Dehousse] un D. Svabi [D. Svdby],

sekretars H. Jungs [H. Jung],

izdod $o rikojumu.

Rikojums

Pravas rasanas fakti

Ar 2003. gada 17. marta véstuli, kas Komisija registréta 20. marta, prasitaja,
pamatojoties uz Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regulu (EK)
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Nr. 1049/2001 par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas
dokumentiem (OV L 145, 43. lpp.), pieprasija piekluvi véstulei, ar kuru Italijas
iestades bija atteikusas iepazianos ar véstuli, kas bija adreséta Komisijai, pirms ta
2000. gada 12. julija pienéma Lémumu, ar kuru saskana ar iepriekiéjas parbaudes
rezultatiem valsts atbalsta shéma ir atzita par saderigu ar kopéjo tirgu [Valsts atbalsts
N 715/99 — Italija (SG 2000 D/105754)] (turpmak teksta — “2000. gada 12. jalija
lémums”), un uz ko attiecas pirmais piekjuves pieteikums, kura atteikumu prasitaja
apstridéja lieta T-139/03.

Ar 2003. gada 27. marta véstuli Komisija aicinaja Italijas iestades izteikt savu viedokli
par iespéju darit zinamu prasitajai dokumentu, uz kuru attiecas minétais piekluves
pieteikums.

2003. gada 28. marta Komisija rakstveida informéja prasitaju par saskana ar
Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 4. punktu veikto apsprie$anos ar Italijas iestadém
attieciba uz iespéju tai iepazities ar pieprasito dokumentu. So véstuli, kas nositita pa
parasto pastu, prasitija sanéma 2003. gada 14. aprili.

Ar 2003. gada 16. aprila véstuli Komisija informéja prasitaju par to, ka Italijas
iestades ir iebildusas pret to, lai pieprasitais dokuments tai tiktu darits zinams, un ka
lidz ar to ta nevar apmierinat piekluves pieteikumu. So véstuli, kas nositita pa
parasto pastu, prasitaja sanéma 2003. gada 2. maija.

2003. gada 23. aprili prasitaja nosutija Komisijas generalsekretiram atkartotu
piek]uves pieteikumu atbilsto$i Regulas Nr. 1049/2001 7. panta 2. punktam. Sis
pieteikums tika registréts Komisija 2003. gada 24. aprili.
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Ar prasitajai nosutito 2003. gada 24. aprila faksa zinojumu Komisija to informéja, ka,
nemot véra Konkurences generaldirektorata atbildigas struktirvienibas 2003. gada
16. aprili sniegto atbildi, ta uzskata, ka atkartotajam pieteikumam nav priek$meta.
Sim faksa zinojumam tika pievienota Komisijas 2003. gada 16. aprila véstules kopija.

Process un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2003. gada
6. maija, prasitaja céla So prasibu. Ar atsevi$ku dokumentu, kas datéts ar to pasu
datumu, prasitaja, pamatojoties uz Pirmas instances tiesas Reglamenta 76.a pantu,
iesniedza pieteikumu par lietas izskati$anu paatrinata procesa, kas tika noraidits ar
2003. gada 12. junija léemumu.

Ar atseviSku dokumentu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2003. gada
16. junija, atbildétaja céla iebildi par nepienemamibu atbilstosi Reglamenta
114. pantam.

2003. gada 16. jalija prasitaja iesniedza savus apsvérumus par $o iebildi un ladza
Pirmas instances tiesu veikt procesa organizatoriskos pasakumus, proti, “iznemt” no
prasibas pieteikuma A.9 pielikumu — véstuli ar Italijas iestazu atteikumu atlaut
iepaziSanos ar véstuli, kas bija nositita Komisijai, pirms ta pienéma 2000. gada
12. julija léemumu, un uz ko attiecas 2003. gada 17. marta piekluves pieteikums, vai,
“pakartoti, atzit [$a pielikuma] konfidencialo statusu” “attieciba uz prasibas
iesniedzéju (Nuova Agricast srl), kaut ari $is dokuments tika iesniegts ar tas
aizstavja starpniecibu”.
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Ar dokumentu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2003. gada 12. augusta,
Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste lidza iestities $aja tiesvediba
atbildétajas prasijumu atbalstam.

Ar véstuli, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegta 2003. gada 22. septembri,
prasitdja iesniedza pieteikumu par konfidencialitati attieciba uz daziem prasibas
pieteikuma pielikumiem.

Veicot procesa organizatoriskos pasakumus, Pirmas instances tiesa ar 2003. gada
19. novembra véstuli lidza Komisiju precizét noteiktu véstulu pazinosanas un
registréSanas datumus, lai parbauditu administrativas procediras norisi; 0o lagumu
Komisija izpildija ar 2003. gada 3. decembra véstuli.

Ar 2004. gada 5. marta rikojumu Pirmas instances tiesas ceturtas palatas
priekssédétajs atlika lémumu par iebildi par nepienemamibu lidz galigajam
spriedumam, atlava Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotajai Karalistei iestaties
lieta un atbilstosi prasitajas pieteikumam izdeva rikojumu pazinot personai, kas
iestajusies lieta, procesualo dokumentu nekonfidencialo versiju. Persona, kas
iestajusies lieta, ar véstuli, kura Pirmas instances tiesas kanceleja registréta 2004. gada
6. decembrt, atteicas iesniegt iestaganas rakstu.

Prasibas pieteikuma prasitajas izvirzitie prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt Komisijas 2003. gada 27. marta véstuli;
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— atcelt Komisijas 2003. gada 16. aprila faksa zinojumu;

— atcelt Komisijas 2003. gada 24. aprila faksa zinojumu, kas atbilst “atbildes
nesniegSanai” uz atkartotu piekluves pieteikumu un ir pielidzinams piek]uves
atteikumam;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisijas iebildumu raksta tas izvirzitie prasijjumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atzit prasibu par nepienemamu;

— pakartoti, noraidit prasibas pieteikumu ka acimredzami nepamatotu;

— pakartoti, noraidit pau prasibu pamatojuma trikuma de};

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesaanas izdevumus.
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Sava replika prasitaja atteicas no tas prasibas dalas, kas attiecas uz Komisijas
2003. gada 16. aprila véstules atcel$anu. Savukart ta, nemot véra Komisijas
2003. gada 3. decembra véstuli, uzturéja savus prasijumus atcelt Komisijas 2003. gada
27. marta véstuli un netiesi izteikto atkartota piekluves pieteikuma noraidijumuy, kas
it ka pienemts 2003. gada-19. maija un ko Komisija sava iebildumu raksta pamatoja
ar to, ka Italijas iestades ilgstos$i atsaka iepazi$anos ar pieprasitajiem dokumentiem.
Procesa organizatorisko pasakumu ietvaros prasitija atteicas no sava prasijuma
iznemt prasibas pieteikuma A.9 pielikumu vai uzskatit to par konfidencialu un ladza
apvienot lietas T-151/03, T-287/03, T-295/03, T-297/03, T-298/03 un T-299/03.

Sava atbildé uz repliku Komisija izvirzija Pirmas instances tiesai $adus prasijumus:

— konstatét, ka prasitaja atsakas apstridét 2003. gada 16. aprila véstuli, padarot
prasibu nederigy;

— nepiecieSamibas gadijuma noraidit prasibu atcelt netiesi izteiktu noraidijumu,
kas it ka pienemts 2003. gada 19. maija, ka nepienemamu un/vai nepamatotu;

— “apstiprinat” iebildumu raksta izklastitos prasijumus.

Turklat Komisija ladz Pirmas instances tiesu svitrot no lietas materiiliem
“necienigus izteicienus”, kas ietverti divas zemsvitras piezimeés replika, un piekrit
priek$likumam apvienot lietas T-151/03, T-287/03, T-295/03, T-297/03, T-298/03 un
T-299/03.
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Ar véstulém, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegtas attiecigi 2005. gada
31. janvari un 2005. gada 4. februari, prasitija un Komisija atbildéja uz Pirmas
instances tiesas uzdoto jautajumu, ar kuru tas bija aicinatas sniegt savus apsvérumus
par secindjumiem, kas butu jaizdara $is tiesvedibas ietvaros saistiba ar Pirmas
instances tiesas 2004. gada 30. novembra spriedumu lieta T-168/02 IFAW
Internationaler Tierschutz-Fonds/Komisija, Krajums, 11-4135. lpp., (turpmak tek-
sta — “IFAW spriedums”).

Prasitaja norada, ka, ievérojot IFAW spriedumu, Pirmas instances tiesa “uzskatis”
prasibu:

— par acimredzami nepienemamu tiktal, ciktdl ar to apstrid aktu, par kuru
Komisija apspriedas ar Italijas iestadém;

— par acimredzami nepamatotu tiktal, ciktal ar to apstrid atteikumu sniegt
piekluvi  attiecigajam  dokumentam, pamatojoties uz  Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 5. punkta parkapumu.

Prasitaja piebilst, ka “prasiba visdrizak tiks noraidita ari tiktal, ciktal ar to apstrid
atteikumu sniegt piekluvi attiecigajam dokumentam, pamatojoties uz aizstavibas
tiesibu parkapumu”. Ta ladz piemérot Reglamenta 87. panta 3. punktu.

Komisija uzskata, ka, nemot véra Pirmas instances tiesas noteikto risinajumu
IFAW sprieduma un iebildumus, ko Italijas iestades ir céluSas $aja lieta pret
iepaziSanos ar pieprasito dokumentu, §i prasiba noteikti nav pamatota. Komisija ladz
Pirmas instances tiesu ar rikojumu noraidit prasibu ka acimredzami nepienemamu
vai — jebkura gadijuma — ka acimredzami nepamatotu.
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Juridiskais pamatojums

Atbilstodi Reglamenta 113. pantam Pirmas instances tiesa, pienemot lémumu
saskana ar ta pasa Reglamenta 114. panta 3. un 4. punktu, jebkura laika péc savas
ierosmes var apsvért, vai pastav kads absoliits $kérslis tiesas procesam.

Saja gadijuma Pirmas instances tiesa uzskata, ka lietas materiali sniedz visu
nepiecieSsamo informaciju, lai pienemtu lémumu par $o prasibu, un ka nav jasak
mutvardu process.

Sajé sakara Pirmas instances tiesa konstaté, ka 2003. gada 17. februara véstule, ar ko
Italijas iestades iebilst pret iepazi$anos ar atbalsta shémas N 715/99 parbaudes
ietvaros Komisijai adreséto véstuli un uz ko attiecas prasitajas 2003. gada 17. marta
iesniegtais piekluves pieteikums, ir ietverta prasibas pieteikuma A.9 pielikuma.

Prasibas pieteikuma prasitajas advokats norada, ka vins ieguvis attiecigo dokumentu
saistiba ar procesu, kura Pirmas instances tiesa 2003. gada 17. septembri pienéma
spriedumu lieta T-76/02 Messina/Komisija (Recueil, 11-3203. Ipp.). Vin§ apgalvo, ka
atbilstosi saviem profesionalas étikas pienakumiem vin§ nav darijis to zinamu
prasitajai un ka saskana ar tiem pasiem pienakumiem, kas noteikti Italijas advokatu
profesionalas étikas kodeksa 9. panta, vin$ tomér nevar neizmantot attiecigo
dokumentu $aja tiesvediba.

Turklat attiecibas starp prasibas iesniedz&ju un tas advokatu nav piemérojama tada
pasa pielidzinasana ka attiecibas starp parstavi un parstavamo.

II-1977



28

29

30

31

32

2005. GADA 8. JUNIJA RIKOJUMS — LIETA T-151/03

Pirmkart, ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas Statatu 19. pantu, kas atbilstosi 3o pasu
Statatu 53. pantam ir piemérojams Pirmas instances tiesas procesam, lietas
dalibnieki, kas nav dalibvalstis, iestades, Liguma par Eiropas Ekonomikas zonu
ligumslédzéjas valstis vai minétaja liguma paredzéta EBTA Uzraudzibas iestade,
japarstav advokatam.

Parstaviba tiesa nozimé, ka viena persona rikojas tiesa kadas citas personas varda un
laba un ka tiesas process rada labvéligas vai nelabvéligas tiesiskas sekas tikai attieciba
uz pédéjo minéto personu. Parstavis, kas $aja lieta ir advokats, darbojas vienigi ka
starpnieks par labu parstavétajai personai, un no tiesas viedokla vienigi parstavéta
persona ir lietas dalibnieks.

Sajos apstaklos Pirmas instances tiesa nevar piekrist prasitajas advokata apgalvo-
jumiem par to, ka butiba vins iesniedza attiecigo dokumentu sava varda un bez sava
pilnvarotaja zinas.

Ir jaatzist, ka $aja lieta sabiedriba Nuova Agricast, kuru likumigi parstav tas advokats,
atbilsto$i attiecigajam normam ir iesniegusi Pirmas instances tiesai prasibas
pieteikumu kopa ar ta pielikumiem un ka §i prasitaja mutvardu procesa ir uzradijusi
dazadus dokumentus, tai skaita Italijas iestazu 2003. gada 17. februara vestuli, uz
kuru attiecas prasitajas 2003. gada 17. marta iesniegtais piekluves pieteikums.

Otrkart, ir jauzsver, ka §is tiesvedibas ietvaros Pirmas instances tiesas kompetencé
nav parbaudit, vai prasitajas advokats ir ievérojis attiecigaja valsti piemérojamos
profesionalas étikas noteikumus, iekjaujot attiecigo dokumentu prasibas pieteikuma
pielikumos.
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Lidz ar to ir jaatzist, ka ar $is prasibas palidzibu prasitaja vélas iegat piekluvi
dokumentam, kas jau ir tas riciba.

Tatad, nemot véra, ka prasitdja pamatoja savu piekluves pieteikumu ar nepie-
cieSamibu iegtt pieradijumu par to, ka valsts iestades iebildusas pret iepazisanos ar
véstuli, ko tas bija adreséjusas Komisijai pirms tas 2000. gada 12. jalija lémuma
pienemsanas un uz ko attiecas pirmais prasitajas iesniegtais piekluves pieteikums,
izradas, ka sabiedribas Nuova Agricast celtajai prasibai nav priek§meta.

Turklat $ajos apstaklos nav jaapmierina nedz prasitajas, nedz Komisijas iesniegtie
pieteikumi par procesa organizatoriskajiem pasikumiem, jo $iem pieteikumiem $aja
situacija nav nozimes saistiba ar pravas risingjumu (Pirmas instances tiesas
2002. gada 25. janija spriedums lieta T-311/00 British American Tobacco
(Investments)/Komisija, Recueil, 11-2781. Ipp., 50. punkts) vai tiem zudis priek$mets.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstodi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums
nav labveéligs, piespriez atlidzinat tiesaSanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labveéligs. Tomér saskana ar ta pasa panta 3. punktu,
ja pastav iznémuma apstakli, Pirmas instances tiesa var nolemt, ka lietas dalibnieki
sedz savus tiesasanas izdevumus pasi.

Ar 2005. gada 31. janvara véstuli prasitaja ladz Pirmas instances tiesu piemérot $aja
lieta Reglamenta 87. panta 3. punktu, nemot véra attieciga tiesiska reguléjuma ipaso
raksturu, kura var tikt piefautas interpretacijas kladas, ka to atzinusi Komisija un
apstiprinajis ar savu lémumu Eiropas ombuds.
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Tomér ir pietickami konstatét, ka §i prasiba ir noraidita, pamatojoties nevis uz
attieciga tiesiska reguléjuma konkrétas normas interpretaciju, bet gan vienigi uz $is
prasibas priek§meta neesamibas konstatéjumu, un tadéjadi ir janolemj, ka prasitaja
sedz savus tiesasanas izdevumus pati un atlidzina Komisijai $is tiesvedibas ietvaros
radusos tiesasanas izdevumus.

Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (piekta palata)

izdod $adu rikojumu:

1) prasibu noraidit;

2) prasitaja sedz savus tiesasanas izdevumus un atlidzina Komisijai radusos
tiesasanas izdevumus.

Luksemburga, 2005. gada 8. janija.

Sekretars Priek3sédétajs

H. Jung M. Vilaras
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