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Γραφείου Εναρμονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγοράς 
(εμπορικά σήματα, σχέδια και υποδείγματα) (ΓΕΕΑ) 

«Κοινοτικό σήμα — Διαδικασία ανακοπής — Αίτηση καταχωρίσεως εικονιστικού 
σήματος συνισταμένου στην ασπρόμαυρη παράσταση δέρματος αγελάδας — 

Προγενέστερο εθνικό εικονιστικό σήμα αποτελούμενο εν μέρει από την ασπρό­
μαυρη παράσταση δέρματος αγελάδας — Διακριτικός χαρακτήρας του στοιχείου 

ενός σήματος — Απουσία κινδύνου συγχύσεως — Απόρριψη της ανακοπής — 
Αρθρο 8, παράγραφος 1, στοιχείο β', του κανονισμού (ΕΚ) 40/94» 

Απόφαση του Πρωτοδικείου (δεύτερο τμήμα) της 13ης Ιουνίου 2006 II - 1680 

Περίληψη της αποφάσεως 

1. Κοινοτικό σήμα — Ορισμός και κτήση του κοινοτικού σήματος — Απόλυτοι λόγοι 
απαραδέκτου — Ανακοπή από τον δικαιούχο προγενέστερου πανομοιότυπου ή παρόμοιου 
σήματος που έχει καταχωρισθεί για πανομοιότυπες ή παρόμοιες υπηρεσίες ή προϊόντα 

(Κανονισμός 40/94 του Συμβουλίου, άρθρο 8 § 1, στοιχείο β') 
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2. Κοινοτικό σήμα — Ορισμός και κτήση του κοινοτικού σήματος — Απόλυτοι λόγοι 
απαραδέκτου — Ανακοπή από τον δικαιούχο προγενέστερου πανομοιότυπου ή παρόμοιου 
σήματος που έχει καταχωρισθεί για πανομοιότυπες ή παρόμοιες υπηρεσίες ή προϊόντα 

(Κανονισμός 40/94 του Συμβουλίου, άρθρο 8 § 1, στοιχείο β') 

1. Ναι μεν ισχύει κατά πάγια νομολογία 
ότι, κατά γενικό κανόνα, στον τομέα της 
εκτιμήσεως της ομοιότητας των σημά­
των, κατά την έννοια του άρθρου 8, 
παράγραφος 1, στοιχείο β', του κανονι­
σμού 40/94, για το κοινοτικό σήμα, το 
κοινό δεν θα θεωρήσει ένα περιγραφικό 
στοιχείο, που αποτελεί τμήμα ενός 
συνθέτου σήματος, ως το διακριτικό 
και κυρίαρχο στοιχείο της συνολικής 
εντύπωσης που προκαλείται από το 
σήμα αυτό, πλην όμως ο περιορισμένος 
διακριτικός χαρακτήρας ενός στοιχείου 
κάποιου συνθέτου σήματος δεν συνεπά­
γεται κατ' ανάγκην ότι το στοιχείο αυτό 
δεν μπορεί να είναι κυρίαρχο, εφόσον, 
λόγω ιδίως της θέσης του στο σημείο ή 
των διαστάσεών του, μπορεί να επιβλη­
θεί στην αντίληψη του καταναλωτή και 
να φυλαχθεί στη μνήμη του. 

Ωστόσο, δεδομένου ότι η σύγκριση 
μεταξύ σημάτων πρέπει να στηρίζεται 
στη συνολική εντύπωση που αυτά προ­
καλούν, λαμβανομένου υπόψη, μεταξύ 
άλλων, του διακριτικού χαρακτήρα των 
στοιχείων τους σε σχέση με τα οικεία 
προϊόντα ή υπηρεσίες, δεν αρκεί, για να 
γίνει δεκτή η ύπαρξη ομοιότητας μεταξύ 
σημάτων, το γεγονός ότι ένα στοιχείο 
που επιβάλλεται στην οπτική εντύπωση 
ενός σύνθετου σήματος είναι πανομοιό­
τυπο ή παρόμοιο με το μοναδικό 
στοιχείο του άλλου σημείου. Αντιθέτως, 
πρέπει να συναχθεί η ύπαρξη ομοιό­
τητας όταν, θεωρούμενη στο σύνολο 

της, η εντύπωση που προκαλεί ένα 
σύνθετο σήμα κυριαρχείται από ένα 
από τα στοιχεία του, έτσι ώστε τα λοιπά 
στοιχεία που συνθέτουν το σήμα αυτό 
να φαίνονται αμελητέα στην εικόνα του 
εν λόγω σήματος που το ενδιαφερόμενο 
κοινό κρατά στη μνήμη του, σε σχέση με 
τα προσδιοριζόμενα προϊόντα ή τις 
προσδιοριζόμενες υπηρεσίες. 

(βλ. σκέψεις 32-33) 

2. Δεν υφίσταται κίνδυνος συγχύσεως 
μεταξύ του εικονιστικού σήματος που 
συνίσταται στην ασπρόμαυρη παρά­
σταση δέρματος αγελάδας και του 
οποίου η καταχώριση ως κοινοτικού 
σήματος ζητήθηκε για τα προϊόντα 
«Γάλα, ροφήματα γάλακτος, γαλακτο­
κομικά προϊόντα, κρέμα γάλακτος και 
γιαούρτι», που υπάγονται στην κλάση 
29 κατά την έννοια του Διακανονισμού 
της Νίκαιας, και του πολύπλοκου 
σήματος που αποτελείται εν μέρει από 
την ασπρόμαυρη παράσταση δέρματος 
αγελάδος και περιλαμβάνει διάφορα 
άλλα εικονιστικά και λεκτικά στοιχεία, 
μεταξύ των οποίων το λεκτικό στοιχείο 
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«inex», και το οποίο έχει προηγουμένως 
καταχωριστεί στις χώρες της Benelux 
για τα προϊόντα «Γάλα, και γαλακτοκο­
μικά προϊόντα» που υπάγονται στην 
ίδια κλάση του εν λόγω Διακανονισμού. 

Συγκεκριμένα, δεδομένου ότι το λεκτικό 
στοιχείο «inex» μετέχει κατά τρόπο 
καθοριστικό στη συνολική εντύπωση 
που προκαλεί το προγενέστερο σήμα, 
δεν μπορεί, λόγω της παρουσίας του 
στοιχείου αυτού, να θεωρηθεί ότι το 
σχέδιο του δέρματος αγελάδας του 
προγενεστέρου σήματος μπορεί να 
κυριαρχήσει μόνο του στην εικόνα του 

σήματος αυτού που το κοινό διατηρεί 
στη μνήμη. Επομένως, μολονότι το 
σχέδιο του δέρματος αγελάδας επιβάλ­
λεται στην οπτική και εννοιολογική 
εντύπωση που προκαλεί το προγενέ­
στερο σήμα, οι σημαντικές οπτικές 
διαφορές μεταξύ των επίδικων σημείων, 
αφενός, και ο περιορισμένος διακριτικός 
χαρακτήρας του σχεδίου του δέρματος 
αγελάδας εν προκειμένω, αφετέρου, δεν 
επιτρέπουν να συναχθεί η ύπαρξη κιν­
δύνου συγχύσεως μεταξύ των επίδικων 
σημάτων. 

(βλ. σκέψεις 41, 47) 

II - 1679 


