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No processo T-26/89,

Henri de Compte, funcionario do Parlamento Europeu, residente no Luxemburgo,
representado por E. Lebrun, advogado no foro de Bruxelas, com domicilio esco-
lhido no Luxemburgo no escritério do advogado L. Schiltiz, 83, boulevard
Grande-Duchesse Charlotte,

recorrente,
contra

Parlamento Europeu, representado por Jorge Campinos, jurisconsulto, e P. Kyst,
membro do Servigo Juridico, na qualidade de agentes, assistidos por D. Wael-
broeck, advogado no foro de Bruxelas, com domicilio escolhido no Luxemburgo
no Secretariado-Geral do Parlamento Europeu, Kirchberg,

recorrido,

que tem por objecto a anulagao da decisao de 18 de Janeiro de 1988, pela qual o
presidente do Parlamento aplicou a Henri de Compte a sangdo de retrogradagio
do grau A 3, escaldo 8, para o grau A 7, escaldo 6,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Terceira Secgao),
composto por: C. Yeraris, presidente, A. Saggio e B. Vesterdorf, juizes,
secretirio: B. Pastor, administradora
visto os autos e apds a realizagio da audiéncia de 19 de Margo de 1991,

profere o presente
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Acérdio

Matéria de facto e tramitagio processual

A partir de 1 de Julho de 1981, o Tribunal de Contas procedeu, nos termos do
artigo 206.°-A, n.° 4, do Tratado CEE, ao exame da caixa dos delegados (depu-
tados) do Parlamento Europeu (a seguir «Parlamento»). As suas primeiras conclu-
soes, comunicadas ao Parlamento em Outubro de 1981 e em Abril de 1982, foram
particularmente criticas.

Em 30 de Abril de 1982, H. de Compte, entio funcionirio do grau A 3 exercendo
fungdes de tesoureiro do Parlamento, foi objecto de uma medida de mutag3o.

Em 6 de Julho de 1982, o Tribunal de Contas adoptou um relatério especial rela-
tivo 4 caixa dos delegados do Parlamento (JO C 202, p. 1), em que verificou a
existéncia de graves violagdes do Regulamento Financeiro de 21 de Dezembro de
1977, aplicavel ao orgamento geral das Comunidades Europeias (JO L 356, p. 1;
EE 01 F2 p. 90, a seguir «Regulamento Financeiro»), e convidou o Parlamento a
tomar as disposigbes necessarias para apurar as operagdes de tesouraria irregulares,
cobrar as somas devidas e estabelecer as eventuais responsabilidades do tesoureiro,

do gestor de fundos para adiantamentos e do auditor financeiro.

)

As irregularidades verificadas pelo Tribunal de Contas foram confirmadas por um
relatério elaborado, a pedido do Parlamento, por um gabinete independente de
peritos contabilistas.

Por carta de 30 de Setembro de 1982, dirigida ao presidente do Conselho de Dis-
ciplina, o presidente do Parlamento, na sua qualidade de autoridade investida do
poder de nomeagio (a seguir «AIPN»), informou-o de que decidira instaurar um
processo disciplinar contra H. de Compte, nos termos do segundo parigrafo do
artigo 87.° do Estatuto dos Funciondrios das Comunidades Europeias (a seguir
«Estatuto») e do artigo 71.° do Regulamento Financeiro.
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Tendo o recorrente argumentado nio haver sido previamente ouvido, nos termos
do segundo parigrafo do artigo 87.° do Estatuto, o presidente do Parlamento
comunicou-lhe, por carta de 14 de Janeiro de 1983, a sua decisio de anular esse
processo. Informou-o também, nessa mesma carta, da existéncia de determinados
factos, relativos i gestio da caixa dos delegados, susceptiveis de dar lugar a instau-
ragio de um processo disciplinar contra o recorrente.

Em 28 de Janeiro de 1983, o director-geral da Administragdo, do Pessoal e das
Finangas do Parlamento procedeu i audigio prévia do interessado, nos termos do
segundo paragrafo do artigo 87.° do Estatuto.

Em 13 de Abril de 1983, o presidente do Parlamento submeteu ao Conselho de
Disciplina, nos termos do artigo 87.° do Estatuto e do artigo 1.° do anexo IX
desse mesmo Estatuto (a seguir «anexo»), um relatério contendo as acusagoes for-
muladas contra o recorrente. O Conselho de Disciplina reuniu-se por diversas ve-
zes durante o periodo compreendido entre 2 de Junho de 1983 e 10 de Fevereiro
de 1984.

Nesta altima data, o Conselho de Disciplina propés, em parecer fundamentado,’
por trés votos a favor e dois contra, a aplicagio a H. de Compte da sang¢io de
repreensio, pronunciando-se os dois membros do Conselho contrarios a tal sangio
pela pura e simples absolvigio do funcionario incriminado.

Entretanto, por decisao de 18 de Maio de 1983, o Parlamento deu quitagio ao seu
presidente relativamente ao exercicio de 1981, diferindo a quitagio ao tesoureiro
para permitir que a Comissio de Controlo Orgamental procedesse a determinados
exames (JO C 161, p. 98).

Em 16 de Margo de 1984, o presidente do Parlamento decidiu aplicar ao recor-
rente a sangio de demissio, sem redugdo nem supressio dos direitos a pensio; essa
decisio considerou procedentes diversas acusagdes contra o recorrente, relaciona-
das com virias irregularidades por ele cometidas no dmbito da sua gestao en-
quanto tesoureiro.
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Em 21 de Margo de 1984, o recorrente apresentou 3 AIPN uma reclamagio, nos
termos do n.° 2 do artigo 90.° do Estatuto, contra a decisio de demissao de 16
de Marg¢o de 1984. Esta reclamagio foi completada por uma reclamacio adicional,
de 11 de Abril de 1984, fundada, no essencial, no facto de, entretanto, o Parla-
mento lhe ter dado quitagao relativamente ao exercicio de 1981, ou seja, o exerci-
cio durante o qual teriam ocorrido os factos de que era acusado.

Com efeito, por decisao de 10 de Abril de 1984, o Parlamento deu quitagio ao
tesoureiro da institui¢go relativamente a0 exercicio de 1981. Todavia, ap6s referir,
nos vistos E, F e G, o relatério especial do Tribunal de Contas relativo a caixa dos
delegados, a decisio do Parlamento de 18 de Maio de 1983 que deu quitagio ao
seu presidente e diferiu a quitagdo ao tesoureiro, bem como a carta do presidente
do Parlamento, de 6 de Junho de 1983, expondo as razdes que o haviam condu-
zido a solicitar o adiamento da deciszo de quitagao relativa a 1981, a citada deci-
s3o de 10 de Abril de 1984 precisava, no primeiro considerando, que «no contexto
da quitagdo relativa a 1982 serio tomados em consideragio todos os elementos,
incluindo a carta de 6 de Junho de 1983» (JO C 127, p. 43).

Em 24 de Maio de 1984, e em resposta i reclamagio e a reclamagio adicional que
lhe foram apresentadas, o presidente do Parlamento decidiu transformar a sangio
de demissdo na de retrogradagio para o grau A 7, escalio 6. Esta decisio foi
fundamentada por referéncia 4 fundamentagio apresentada em apoio da sangio
micial de demiss3o.

Em 4 de Junho de 1984, H. de Compte apresentou simultaneament:

— uma reclamagio ao presidente do Parlamento, contra essa nova decisio de 24
de Maio de 1984;

— interpds um recurso no Tribunal de Justiga, destinado a anulagio da citada
decisio de 24 de Maio de 1984, relativa i retrogradagio de grau;

-— um pedido de medidas provisérias com o objectivo de obter a suspensio da

execugdo dessa decisdo até o Tribunal de Justiga proferir o acérdio quanto ao
mérito.
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16 Por despacho de 3 de Julho de 1984 (141/84 R, Recueil, p. 2575), o presidente
da Terceira Sec¢io do Tribunal de Justica ordenou a suspensio da execugdo da
decisio de 24 de Maio de 1984 até ser proferido o acérdio quanto ao mérito.

17 Por decisio de 4 de Julho de 1984, o presidente do Parlamento indeferiu a recla-
magio apresentada pelo recorrente em 4 de Junho de 1984.

18 Por acérdio de 20 de Junho de 1985 (141/84, Recueil, p. 1951), o Tribunal verifi-
cou que o processo perante o Conselho de Disciplina padecia de vicio essencial
(audigio de testemunhas na auséncia do acusado ou do seu defensor) e anulou em
consequéncia a decisio da AIPN de 24 de Maio de 1984.

19 Por carta de 24 de Julho de 1985, o presidente do Parlamento transmitiu ao Tri-
bunal de Contas um pedido, formulado pela Comissio de Controlo Orgamental
do Parlamento, com o objectivo de obter novo parecer sobre a forma mais apro-
priada de liquidar o défice verificado na caixa dos delegados relativamente ao
exercicio de 1982.

.
20 Em 7 de Novembro de 1985, o Tribunal de Contas emitiu o seu parecer, con-
cluindo no sentido da responsabilidade do tesoureiro e do gestor de fundos para
adiantamentos tendo em conta o artigo 70.° do Regulamento Financeiro.

2t Por decisio de 11 de Julho de 1986, o Parlamento deu ao seu presidente quitagao
para o exercicio or¢amental de 1982, autorizando-o a dar quitagdo aos seus tesou-
reiros relativamente a esse mesmo exercicio «excluindo dessa quitagao a importan-
cia de 91 263 ecus e os assuntos com ela relacionados, mencionados na carta do
presidente do Tribunal de Contas, datada de 7 de Novembro de 1985, e no pare-
cer que a acompanha do mesmo Tribunal de Contas». Solicitou, além disso, a
adopgao pelo seu presidente de medidas adequadas para o esclarecimento das
questdes ainda em aberto (JO C 227, p. 154).
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Por carta de 9 de Dezembro de 1986, o presidente do Parlamento comunicou 20
recorrente que decidira reabrir o processo disciplinar contra ele, e convidou-o a

- apresentar as suas observagdes relativamente a0 relatério contendo os factos impu-

tados, que o presidente entio em exercicio submetera, em 13 de Abril de 1983, ao
Conselho de Disciplina, com base no parecer do Tribunal de Contas de 7 de No-
vembro de 1985 e na decisio do Parlamento de 11 de Julho de 1986.

H. de Compte foi ouvido em 12 de Janeiro e em 23 de Fevereiro de 1987 e apre-
sentou as suas observagdes por escrito em 30 de Janeiro e em 11 de Fevereiro de
1987, nos termos do segundo parigrafo do artigo 87.° do Estatuto.

Por carta de 24 de Junho de 1987, dirigida ao presidente do Conselho de Disci-
plina designado pela instituigdo, o presidente do Parlamento reabriu o processo
disciplinar anteriormente instaurado contra H. de Compte com base no relatério
submetido em 13 de Abril de 1983 ao anterior Conselho de Disciplina.

O Conselho de Disciplina reuniu-se por diversas vezes entre 9 de Julho e 27 de
Novembro de 1987. Nesta data, emitiu um parecer fundamentado em que, por
unanimidade, recomendava ao presidente do Parlamento, atendendo i gravidade
das acusagSes consideradas procedentes e is circunstincias atenuantes, a aplicagio
a H. de Compte da sangio de retrogradagio.

Nos termos do terceiro paragrafo do artigo 7.° do anexo, o recorrente foi ouvido
em 16 de Dezembro de 1987 e apresentou, por carta de 7 de Dezembro de 1987,
as suas observagoes finais.

Por decisio de 18 de Janeiro de 1988, notificada ao recorrente por carta desse
mesmo dia e destinada a produzir efeitos a partir de 1 de Fevereiro de 1988, o
presidente do Parlamento aplicou ao recorrente a sangio disciplinar de retrograda-
¢3o do grau A 3, escaldo 8, para ograu A 7, escalio 6.

II-792




28

29

30

31

32

33

DE COMPTE / PARLAMENTO

Foi neste contexto que, em 10 de Fevereiro de 1988, H. de Compte impugnou a
decisdo do presidente do Parlamento:

— apresentando uma reclamagio 4 AIPN, nos termos do n.° 2 do artigo 90.° do
Estatuto;

— interpondo simultaneamente o presente recurso de anulagio;

— e apresentando um pedido de medidas provisérias, com o objectivo de obter a
suspensdo da respectiva execugdo até ser proferido o acérdio quanto ao mé-
rito.

Por despacho de 16 de Margo de 1988 (44/88 R, Colect., p. 1669), o presidente
da Quarta Secgdo do Tribunal de Justiga indeferiu o pedido de medidas provis6-
rias, por o recorrente ndo ter conseguido demonstrar a urgéncia exigida pelo n.° 2
do artigo 83.° do Regulamento de Processo do Tribunal de Justiga.

Por decisao de 27 de Maio de 1988, o presidente do Parlamento indeferiu a recla-
magao apresentada pelo recorrente em 10 de Fevereiro.

A fase escrita do processo, que se desenrolou integralmente perante o Tribunal de
Justiga, seguiu a tramita¢go normal.

Por despacho de 15 de Novembro de 1989, o Tribunal de Justiga atribuiu o pro-
cesso para o Tribunal de Primeira Instincia, nos termos do artigo 14.° da decisdo
do Conselho, de 24 de Outubro de 1988, que institui o Tribunal de Primeira Ins-
tincia das Comunidades Europeias.

Com base no relatério preliminar do juiz-relator, o Tribunal de Primeira Instancia
(Terceira Secgio) decidiu iniciar a fase oral do processo e, a0 mesmo tempo, con-
vidar o Parlamento a fornecer algumas precises consideradas necessirias para
efeitos do processo.
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s+ Em 15 de Fevereiro de 1991, o Parlamento entregou os elementos solicitados bem
como a resposta as questdes escritas do Tribunal.

35 A audiéncia teve lugar em 19 de Mar¢o de 1991. Os representantes das partes
apresentaram as suas alegagOes e as respostas as questdes colocadas pelo Tribunal.

Pedidos das partes

36 O recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— declarar o recurso admissivel e procedente;

— anular a decisio de 18 de Janeiro de 1988, pela qual o presidente do Parla-
mento lhe aplicou a sangio de retrogradagio do grau A 3, escalio 8, para o
grau A 7, escalio 6;e

— condenar o Parlamento nas despesas.

Na réplica, o recorrente formulou, a titulo subsidirio, os seguintes pedidos adicio-
nais:

— nomear uma comissiao de trés peritos com a missio de emitir um parecer fun-
damentado sobre as acusag¢des consideradas procedentes e responder a todas as
questdes relevantes que lhe sejam colocadas pelas partes;

— neste caso, reservar para final a decisio quanto is despesas.

O recorrido conclui pedindo que o Tribunal se digne:
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— rejeitar o recurso interposto pelo recorrente;

— condenar o recorrente nas despesas, nos termos do artigo 70.° do Regula-

mento de Processo do Tribunal de Justiga.

Acusagdes consideradas procedentes pela AIPN

Resulta da decisio disciplinar adoptada pela AIPN e do parecer fundamentado do
Conselho de Disciplina que o conjunto de acusagdes consideradas procedentes
contra o recorrente se podem agrupar em trés categorias:

a)

b)

abertura, em 21 de Julho de 1980, de uma conta remunerada 4 ordem no Mi-
dland Bank de Londres, e colocagio nessa conta de um montante de
400 000 UKL a taxa de 16 % ao ano, sem autorizagio prévia, sem langamento
dessas operagdes na contabilidade e sem registo dos juros nos livros do Parla-
mento em 1980 e 1981. Estes factos constituem violagio dos artigos 20.° e
70.°, n.° 1, terceiro parigrafo, do Regulamento Financeiro, no que se refere a
abertura da conta, bem como dos artigos 63.° do Regulamento Financeiro e
50.° e 51.° do Regulamento (Euratom, CECA, CEE) da Comissio, de 30 de
Junho de 1975, que introduz modalidades de execugio de algumas disposigoes
do Regulamento Financeiro de 25 de Abril de 1973 (JO L 170, p. 1;
EE 01 F2 p. 12, a seguir «modalidades de execugdo»), no que se refere a au-
séncia de contabilizagio (n.% 127 a 156 do parecer fundamentado e pagina 3
da decisio da AIPN);

cobranca, sem justificagao precisa e valida, de dois cheques, sobre o Midland
Bank, em 4 de Setembro de 1981 e 11 de Novembro de 1981, de um montante
de, respectivamente, 17 189,15 UKL e 35 176,98 UKL, que foram pagos, em
dinheiro, pelo banco Sogenal (Société générale alsacienne de banque) do Lu-
xemburgo, pelos seguintes valores: 2 700 000 BFR, 30 000 DM e 100 000 FF.
Omissio do registo dessas operagdes nos livros do Parlamento no decurso do
exercicio de 1981. Registo com seis meses de atraso (28 de Fevereiro de 1982)
na ficha contabilistica da caixa dos delegados, num valor global de
4136 125 BFR, quando o levantamento fora efectuado em diversas divisas. Es-
tes factos constituem incumprimento da obriga¢io de gestdo regular dos crédi-
tos de pagamento, prevista nos artigos 20.°, segundo paragrafo, 63.°, 64.°,
segundo parigrafo, e 70.°, n.° 1, terceiro paragrafo, do Regulamento Finan-
ceiro (n.° 157 a 186 do parecer fundamentado e pagina 4 e 5 da decisdo da
AIPN);
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¢) incumprimento da obrigagdo que incumbe ao tesoureiro de apenas efectuar
despesas contra apresentagio de documentos justificativos validos e de velar
pela conservagio dos valores do Parlamento. A auséncia de documentos justifi-
cativos diz respeito a uma diferenga entre os valores activos efectivamente exis- _
tentes na caixa dos delegados e a contabilidade geral da ordem dos
4100 000 BFR, descoberta apds registo dos 4 136 125 BFR, relativo i co-
branga dos dois cheques sobre o Midland Bank. Estes factos constituem negli-
géncia grave por parte do tesoureiro, susceptivel de gerar a sua responsabili-
dade nos termos do artigo 70.°, n.° 1, segundo parigrafo, do Regulamento
Financeiro (n.°® 187 a 215 do parecer fundamentado e pagina 5 e 6 da decisio
da AIPN).

A AIPN, apés afirmar ter examinado cuidadosamente todas as pegas do processo,
o parecer do Conselho de Disciplina e a tomada de posi¢ao do recorrente, consi-
derou que, mesmo na mais favoravel interpretacio dos factos, o recorrente come-
tera graves infrac¢Ses as obrigagdes que incumbem ao tesoureiro do Parlamento e,
de forma mais genérica, aos funcionarios das Comunidades Europeias. Atendendo
as circunstancias atenuantes admitidas pelo Conselho de Disciplina — entre as
quais a ma organizagao dos servicos financeiros do Parlamento na altura em que
ocorreram os factos incriminados — a AIPN concluiu no sentido da aplicagio da
san¢io de retrogradagio.

Historial da gestdo das contas bancirias no Midland Bank de Londres

As acusagdes consideradas procedentes contra o recorrente dizem respeito i gestio
de uma conta banciria alimentada por fundos provenientes do fundo para adianta-
mentos, utilizado para o pagamento de diversos subsidios e para o reembolso das
despesas de viagem dos membros do Parlamento. Os factos relativos i gestio dessa
conta banciria, tal como estabelecidos pelo parecer do Tribunal de Contas de
7 de Novembro de 1985 e pelo parecer fundamentado do Conselho de Disciplina
(n.°s 127 a 155), sdo adiante expostos. A veracidade desses factos nio foi contes-
tada pelo recorrente.

Em 16 de Maio de 1980, o Midland Bank de Londres escreveu ao Parlamento
para o informar de que importantes saldos, entio conservados na sua conta cor-
rente n.° 618094, podiam ser utilmente colocados a prazo, de forma a produzirem
juros.
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Por carta de 21 de Julho de 1980, assinada por Offermann, gestor de fundos para
adiantamentos, funcionirio da Divisio «Tesouraria e Contabilidade», e por Cesa-
ratto, funcioniria dessa mesma divisio, foi aberta naquele banco uma conta remu-
nerada i ordem (n.° 1777912), tendo o montante de 400 000 UKL sido transfe-
rido para essa conta i taxa de 16 % ao ano.

De acordo com as declaragdes que prestou ao Conselho de Disciplina, o recor-
rente teve conhecimento, desde o inicio, desta troca de cartas e da decisio de
abertura de uma conta remunerada. O montante de 400 000 UKL esteve imobili-
zado durante treze meses, sem que conste dos livros do Parlamento qualquer re-
gisto dessas operagdes.

Em Agosto de 1981, aquele capital foi de novo transferido, a pedido do tesoureiro,
H. de Compte, e do gestor de fundos para adiantamentos, Offermann, para a
conta corrente n.° 618094. Pelo contrario, os juros, que se elevavam na altura a
50 347,59 UKL, foram mantidos na conta remunerada a ordem n.° 1777912. Es-
ses juros também nio foram registados nos livros do Parlamento, nem em 1980
nem em 1981.

Foi creditado na conta n.° 1777912 um novo montante de 9 152,85 UKL a titulo
de juros relativos ao segundo semestre de 1981, o que elevou o total dos juros e,
em consequéncia, o saldo dessa conta para 59 500,44 UKL. Na altura, nio foi
feita qualquer mengdo desse facto nos livros do Parlamento.

Em 4 de Setembro e em 11 de Novembro de 1981, o banco Sogenal do Luxem-
burgo pagou em dinheiro a H. de Compte, de acordo com instrugdes por este
dadas, os seguintes montantes: 2 700 000 BFR, 30 000 DM e 100 000 FF. Como
contrapartida dessas somas, H. de Compte entregou dois cheques sobre o Mi-
dland Bank de Londres de, respectivamente, 17 189,15 UKL e 35 176,98 UKL.

O Midland Bank recusou-se a debitar esses cheques na conta remunerada
(n.° 1777912), por esta conta nio poder dar lugar i emissao de cheques e, assim,
a um levantamento directo. O Midland Bank reinscreveu o nimero da conta cor-
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rente inicial (618094) e os dois cheques foram debitados nesta conta. Todavia,
nenhum desses cheques foi registado durante o exercicio de 1981 na correspon-
dente contabilidade constante dos livros do Parlamento.

No domingo 28 de Fevereiro de 1982, os dois cheques foram registados na ficha
contabilistica da caixa dos delegados, a titulo da conta no Midland Bank, num
montante global de 4 136 125 BFR.

Aparentemente, nessa mesma data de 28 de Fevereiro de 1982, foram preenchidos
quatro impressos «operagdes de tesouraria» relativamente a esses dois cheques, an-
tedatados de 16 de Setembro e 26 de Novembro de 1981.

Entretanto, em 24 de Fevereiro de 1982, na sequéncia de uma chamada telefénica
feita pelo Midland Bank de Londres, a soma de 19 000 UKL foi transferida da
conta remunerada para a conta corrente, reduzindo assim o saldo da conta remu-
nerada para 40 500,44 UKL.

Em 18 de Margo de 1982, o Tribunal de Contas procedeu a um controlo, no
decurso do qual ndo apareceu o registo contabilistico dos 4 136 125 BFR, o que
permitiu ao seu representante afirmar na audigio perante o Conselho de Disci-
plina, em 23 de Outubro de 1987, que o registo de 28 de Fevereiro de 1982 tivera
efectivamente lugar depois de efectuado esse controlo.

Em 30 de Margo de 1982, H. de Compte reconheceu, por carta dirigida ao presi-
dente do Parlamento, a nio contabilizagio, como despesa, da soma de
4121573 BEFR.

Em Abril de 1982, em resposta a um pedido formulado pelo Midland Bank com
vista A verificagdo dos saldos por ele detidos em nome do Parlamento, o Banco
informou o Tribunal de Contas da existéncia da conta n.° 1777912.
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Na sequéncia da mutagio do recorrente, em 30 de Abril de 1982, e por instrugio
do novo tesoureiro, procedeu-se ao encerramento da conta remunerada, tendo o
saldo sido transferido, em 20 de Maio de 1982, para a conta corrente.

Na sequéncia dos controlos internos efectuados pelos servigos financeiros do Par-
lamento, foi registado na contabilidade geral do Parlamento, em 31 de Agosto de
1982, um estorno no montante de 4 136 125 BFR.

Quanto ao mérito

Em apoio do seu recurso de anulag3o, o recorrente invoca, em primeiro lugar, oito
fundamentos de legalidade externa, relativos a regularidade do processo discipli-
nar, que se podem resumir da seguinte forma:

— a decisio impugnada foi tomada fora do prazo previsto no artigo 7.°, terceiro
paragrafo, do anexo;

— o processo disciplinar foi instaurado ap6s o termo do prazo de prescrigao pre-
visto no artigo 72.° do Regulamento Financeiro;

— o processo disciplinar devia ter sido considerado inadmissivel em virtude de lhe
ter sido concedida quitagio relativamente ao exercicio de 1981;

— a reabertura do processo disciplinar teve lugar com violagdo do principio do
prazo razoavel;

— o processo disciplinar que lhe foi instaurado devia ter sido considerado inad-
missivel em virtude de violagio da regra mon bis in idem, enunciada no ar-
tigo 86.° do Estatuto;

— o processo disciplinar padece de vicios formais que afectam o relatério inicial e
a acta de 26 de Novembro de 1987;
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— houve diversas violagdes dos direitos da defesa, em virtude, designadamente,
da n3o comunicagio de determinados documentos;

— a independéncia do Conselho de Disciplina e a liberdade da defesa foram afec-
tadas por determinadas declarages de um vice-presidente do Parlamento, en-
tdo em exercicio.

Em segundo lugar, o recorrente invocou, em apoio dos seus pedidos, trés funda-
mentos de legalidade interna, relativos 4 razoabilidade da decisao impugnada, que
assim se podem resumir:

— violagao do artigo 86.° do Estatuto, e dos artigos 70.° e 72.° do Regulamento
Financeiro, e violagao do principio de direito nos termos do qual qualquer acto
administrativo deve ser acompanhado de fundamentos legalmente admissiveis,
nao contraditorios e n3o viciados de erros de direito e/ou de facto;

— a titulo subsidiario, violagdo do artigo 86.°, n.° 1, do Estatuto e dos arti-
gos 70.°, n.° 1, e 71.° do Regulamento Financeiro, e violagio dos principios-
de igualdade, equidade e justiga distributiva, bem como existéncia de desvio de
poder;

— violagio do principio da proporcionalidade, no que se refere 4 importancia das
violagdes consideradas procedentes relativamente a gravidade da sangio apli-
cada. '

A — Fundamentos relativos 2 legalidade externa

Quanto ao fundamento baseado na violagao do prazo previsto no artigo 7.°, terceiro
pardgrafo, do anexo

O recorrente desistiu deste fundamento na réplica.
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Quanto ao fundamento baseado no termo do prazo de prescrigio

O recorrente argumenta que o processo disciplinar que conduziu a decisio impug-
nada foi instaurado apés o termo do prazo de prescrigio previsto no artigo 72.°
do Regulamento Financeiro, nos termos do qual «a cada instituigio sera concedido
um prazo de dois anos a contar da data da apresentagio da conta de gestdao para
decidir da quitagio a dar aos tesoureiros em relagdo is opera¢Bes respeitantes a
essa conta».

De acordo com o recorrente; decorrido o referido prazo de dois anos e na falta de
uma quitagio anteriormente concedida ou recusada expressamente, presume-se le-
galmente a ocorréncia de uma quitagio ticita, visto que o tesoureiro nio pode ser
vitima da inércia da autoridade administrativa. O n.° 2 do artigo 37.° do Regula-
mento Financeiro, que prevé a conservagio dos documentos justificativos relativos
a contabilidade durante um periodo de cinco anos a contar da data da decisao de
quitagio relativa A execugdo do orgamento, referida no artigo 85.°, nio é incom-
pativel com esta tese, visto este artigo apenas consagrar uma obrigagdo posterior i
referida decisdo de quitagio.

A quitagdo ticita nio pode ter outro sentido que nio seja o reconhecimento da
regularidade e exactidao das contas, o que implica a quitaggo definitiva de deter-
minada responsabilidade do tesoureiro, a saber, a relativa i regularidade formal
das contas. Decorre deste alcance minimo da quitagdo que um eventual processo
disciplinar, que apenas contenha acusagdes formais, deve também ser instaurado,
sob pena de prescri¢io, no prazo de dois anos. Esse prazo comega a correr, nos
termos dos artigos 73.° e 77.° do Regulamento Financeiro, o mais tardar em 31
de Maio do ano seguinte ao do exercicio orgamental em causa.

O recorrente pretende que, no caso vertente, o processo disciplinar foi instaurado
em 24 de Junho de 1987, ou seja, ap6s decorrido o citado prazo de dois anos,
tanto no que se refere i sua gestdo relativa ao exercicio de 1981 — prazo que
termina o mais tardar em 31 de Maio de 1984 — como, subsidiariamente, no que
se refere a sua gestio relativa ao exercicio de 1982 — prazo que termina o mais
tardar em 31 de Maio de 1985 —, visto ter deixado de exercer fungdes de tesou-
reiro a partir de 30 de Abril de 1982. O recorrente observa, ainda, que o processo
instaurado em 24 de Junho de 1987 nao pode de forma alguma ser considerado
como a reabertura de um anterior processo disciplinar, dado que o primeiro pro-
cesso, instaurado em 30 de Setembro de 1982, nio teve seguimento e que o se-
gundo processo, instaurado em 13 de Abril de 1983, conduziu i decisio de 24 de
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Maio de 1984, por seu lado anulada pelo referido acérddo do Tribunal de Justiga
de 20 de Junho de 1985.

Abordando, ainda, o eventual nexo entre os artigos 72.° e 85.° do Regulamento
Financeiro, o recorrente observa que o legislador n3o previu qualquer possibilidade
de prorrogacio do prazo estabelecido para a decisio de quitagio, como o fez
relativamente i decisdo de quitagio prevista no artigo 85.° Em consequéncia, deve
considerar-se o prazo do artigo 72.°, relativo a quitagdo, como um prazo de pre-
clusao. Em sua opinido, nio pode também perder-se de vista o facto de o prazo
estabelecido no artigo 85.° findar mais de um ano antes do prazo previsto no
artigo 72.°

O recorrido responde que, em nenhum caso, as disposi¢des do Estatuto autorizam
que se estabeleca um nexo entre a quitagdo e o processo disciplinar, o que resulta
claramente do despacho de medidas provisérias de 3 de Julho de 1984, ja referido,
proferido no mesmo processo. A pretensa prescrigao devia ter sido expressamente
prevista pelo legislador (ac6rdiao do Tribunal de Justica de 15 de Julho de 1970,
ACF Chemiefarma/Comissio, n. 18-20, 41/69, Recuell, p. 661), o que n3o su-
cede com o artigo 72.° do Regulamento Financeiro.

Além disso, o Regulamento Financeiro, ao prever no n.° 2 do artigo 37.° a con-
servagio dos documentos justificativos durante um periodo de cinco anos, reco-
nhece implicitamente a possibilidade de instauragio do processo disciplinar durante
um periodo prolongado, que ultrapassa os dois anos estabelecidos para a quitag3o.
O efeito juridico da quitagio consiste em a autoridade encarregada do controlo
orgamental declarar, ao concedé-la, n3o ter qualquer objecgio a formular quanto
A prestagio das contas. Contudo, a quitagdo nio impede a instauragio de um pro-
cesso disciplinar se averiguag¢bes em curso, relacionadas com um processo discipli-
nar, revelarem elementos novos e, designadamente, a existéncia de fraudes.

O Parlamento sustenta também que a decisao de quitagao nio pode deixar de ser
expressa. O prazo de dois anos, previsto para esse efeito no artigo 72.° do Regu-
lamento Financeiro, nio pode ser interpretado como um prazo de preclusio, de-
corrido o qual o tesoureiro beneficiaria de uma quitagio tacita. A decisao de quita-
¢3o apenas pode ser tomada depois da decisio de quitagio relativa A execugio do

~

or¢camento. Nio sendo o prazo de votagio da quitagdo relativa i execugio do
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orgamento, previsto no artigo 85.° do Regulamento Financeiro, um prazo de pre-
clusgo, o mesmo deve suceder quanto ao prazo previsto no artigo 72.° do mesmo
regulamento.

A este respeito, a instituigdo recorrida observa que, seja como for, os processos
disciplinares de 30 de Setembro de 1982 e 13 de Abril de 1983 foram instaurados
antes de 31 de Maio de 1984 e, em consequéncia, os prazos foram cumpridos. E
certo que, na sequéncia do acérdio do Tribunal de Justica de 20 de Junho de
1985, que anulou a decisio da AIPN de 24 de Maio de 1984, o processo discipli-
nar teve de recomegar. N3o é menos verdade que, de acordo com aquela institui-
¢3o, a instauragdo de anteriores processos disciplinares tem por efeito interromper
uma eventual prescri¢ao (acérdios do Tribunal de Justica de 14 de Julho de 1967,
Kampffmeyer/Comissio, 5/66, 7/66, 13/66 a 24/66, Recueil, p. 317; de 5 de
Abril de 1973, Giordano/Comissao, 11/72, Recueil, p. 417). Além disso, a AIPN
tinha o direito de tomar uma decisio idéntica i que fora anulada por vicio de
forma, respeitando, desta vez, as formalidades essenciais que violara (acérdio do
Tribunal de Justiga de 30 de Setembro de 1982, Amylum/Conselho, 108/81, Re-
cueil, p. 3107).

Além disso, para o Parlamento, o recorrente, contrariamente ao que afirma, jamais
obteve quita¢do ticita. A este respeito, o recorrido procede s seguintes precisdes.
A decisao de 14 de Janeiro de 1983, pela qual o Parlamento deu quitagio ao
recorrente, dizia respeito ao exercicio de 1980, niao tomando em consideracio as
acusagdes contra ele formuladas. Se, por decisio de 10 de Abril de 1984, o Parla-
mento deu quitagio ao recorrente para o exercicio de 1981, adiou expressamente,
todavia, a consideragio da relevincia material dos problemas relativos aos proces-
sos disciplinares instaurados contra o recorrente no 4mbito da quitagio relativa a
1982. No que se refere a esta quitagio, o Parlamento, na sua decisio de 11 de
Julho de 1986, autorizou o seu presidente a dar quitagio aos seus tesoureiros res-
ponsaveis pelo exercicio de 1982, excluindo dessa quitagdo a diferenca entre a
caixa e a contabilidade geral, num montante de 4 136 125 BFR.

Quanto a este fundamento, o Tribunal salienta, em primeiro lugar, que o Estatuto,
ao regulamentar nos artigos 86.° a 89.° e no anexo IX o regime disciplinar aplici-
vel aos funcionarios comunitirios, nio prevé qualquer prazo de prescrigio para
instaura¢io de processos disciplinares aos funcionirios acusados de nio terem
cumprido as suas obrigagdes estatutarias. Para que um prazo de prescrigio preen-
cha a sua fungdo de garantir a seguranga juridica tera de ser antecipadamente
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fixado pelo legislador comunitario (ver acérdio do Tribunal de Justiga de 15 de
Julho de 1970, ACF Chemiefarma/Comiss3o, 41/69, ji citado). Ora, ndo cons-
tando do capitulo do Estatuto relativo ao regime disciplinar dos funcionérios qual-
quer prazo de prescri¢io expresso, nio se pode admitir que o decurso do prazo
estabelecido no artigo 72.° do Regulamento Financeiro, para efeitos de quitagdo
aos tesoureiros, seja susceptivel de ter por consequéncia a prescrigio de qualquer
processo disciplinar contra estes.

A este respeito, é necessario, em segundo lugar, recordar o principio da indepen-
déncia da sangao disciplinar relativamente aos demais processos administrativos.
Com efeito, a sangdo disciplinar tem por objectivo a salvaguarda da ordem interna
da fungdo publica. Pelo contririo, a concessio da quitagio, prevista no artigo 72.°
do Regulamento Financeiro, visa o controlo da exactidio e regularidade das con-
tas, e, de forma mais geral, a respectiva prestagio e verificacio, para que seja
posto termo A incerteza que pesa sobre a responsabilidade que incumbe ao tesou-
reiro em causa, relativamente a determinado exercicio. Foi dentro desta 6ptica que
o presidente da Terceira Secgdo do Tribunal de Justiga procedeu i distingdo entre
aqueles procedimentos no acérdio proferido em 3 de Julho de 1984 no processo
de medidas provisérias. Em consequéncia, a pretensa quita¢do tacitamente decor-
rente do decurso do prazo de dois anos nio pode impedir a instaura¢do de proce-
dimento disciplinar contra o recorrente.

Ademais, cabe referir que, mesmo que se admita a tese do recorrente quanto a este
aspecto, o presente fundamento deve contudo ser rejeitado porque improcedente.
Com efeito, o Parlamento pode legitimamente sustentar que o processo disciplinar
em causa foi instaurado antes de 31 de Maio de 1984, data em que o recorrente
considera ter sido dada quitagdo tacita relativa ao exercicio de 1981. Deve consi-
derar-se que o processo disciplinar contra o recorrente foi instaurado o mais tardar
em 13 de Abril de 1983, data em que o presidente do Parlamento remeteu ao
Conselho de Disciplina o relatério contendo os fundamentos de acusagio contra o
recorrente. Esse processo disciplinar conduziu a decisio da AIPN de 24 de Maio
de 1984, que aplicou ao recorrente a sangio de retrogradagio. Apos anulagio
desta decisao disciplinar por acérdio do Tribunal de Justica de 20 de Junho de
1985, com fundamento em vicio processual, o presidente do Parlamento submeteu
de novo o caso ao Conselho de Disciplina, em 24 de Junho de 1987, com base no
mesmo relatério. Assim sendo, nio se pode considerar que a reabertura do pro-
cesso disciplinar representa uma nova submissio do assunto is instincias compe-
tentes, mas sim o retomar do processo a partir da fase em que ocorreu o vicio de
forma verificado pelo Tribunal de Justi¢a. Para o efeito, convém recordar que a
administragio pode, em principio, retomar um acto administrativo, anteriormente
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anulado por vicio de forma, cumprindo agora as formalidades que nao tinham sido
respeitadas.

Decorre do conjunto destas consideragdes que o fundamento baseado no termo do
prazo de prescri¢io pretensamente estabelecido no artigo 72.° do Regulamento
Financeiro deve ser rejeitado porque improcedente.

\
\
|
|
\
Quanto ao fundamento baseado na concessio da quitagio relativa ao exercicio de
1981
- 72 O recorrente recorda que o Parlamento lhe concedeu, por decisio de 10 de Abril
de 1984, quitagdo relativa ao exercicio de 1981, com base no relatério de 21 de
Margo de 1984 da Comissio de Controlo Orgamental. Argumenta que, por si s6,
aquela decisao torna o actual processo disciplinar inadmissivel e, em consequéncia,
nulo, visto que as Gnicas acusagdes retidas contra si dizem exclusivamente respeito
i regularidade formal das contas.

73 O recorrente afirma, além disso, na sua petigio, ser irrelevante o facto de a quita-
¢io relativa ao exercicio de 1982 lhe ter sido dada com uma reserva relativa ao que
constitui precisamente o essencial do presente processo, a saber, a questio dos
4 milhdes de BFR. Quanto a este ponto, sustenta, a titulo principal, ter esta altima
questio sido decidida pela «quitagio dada no termo da quitagio de 1981»; a titulo
subsidiario, que obteve quitagdo relativamente ao exercicio de 1982; e a titulo
ainda mais subsidiario, que, aquando da sua mutagio, em 30 de Abril de 1982, ¢
da sua substituigio pelo novo tesoureiro, nao houve prestagio das contas de ges-
tio, pelo que a AIPN ficou impossibilitada de, relativamente ao exercicio de 1982,
apurar o que era da sua responsabilidade ou da do tesoureiro que lhe sucedeu.

7+ Na réplica, o recorrente invoca dois factos que qualifica de essenciais, a saber, por
um lado, a decisio de 18 de Maio de 1983 pela qual o Parlamento deu quitagdo ao
seu presidente para o exercicio orcamental de 1981 e, por outro, a citada decisdo
do Parlamento de 10 de Abril de 1984. Com estes fundamentos, argumenta, em
primeiro lugar, que a quitagio dada pelo Parlamento ao seu presidente em 18 de
Maio de 1983 comporta, tacitamente, a concessao da quitagio ao tesoureiro; em
segundo lugar, que a quitagio nao pode ser parcial e, em terceiro lugar, que o
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alcance da decisao de concessdao de quitagio nao pode ser limitado por um seu
considerando. A titulo subsidiirio, o recorrente acrescenta, para a hipotese de se
considerar relevante a questio da quitagdo relativa a 1982, dever entender-se que a
obteve. A este respeito, retoma a argumentac¢io de que a quitagio dada pelo Parla-
mento ao seu presidente — na ocorréncia, a decisio do Parlamento de 11 de Julho
de 1986 relativa ao exercicio de 1982 — comporta a concessao da quitagio ao
tesoureiro.

75 O recorrido refuta a argumentagio do recorrente retomando as observagdes ante-
riormente formuladas a propésito do fundamento relativo ao termo do prazo de
prescri¢io, a saber, que fol sempre recusada ao recorrente quitagdo relativa aos |
actos que sio objecto do processo disciplinar. Observa, além disso, que o facto de ‘
ter sido dada quitagio, a ter-se verificado, de forma alguma impediria a instaura-
¢do do processo disciplinar.

76 Na tréplica, o recorrido suscitou, além disso, reservas quanto a admissibilidade dos ‘
fundamentos invocados pelo recorrente na réplica, a saber, a correlagdo entre a
quitagao dada pelo Parlamento ao seu presidente, e a quitagdo a conceder ao te-
soureiro da instituigdo, a indivisibilidade da quitagdo e as consequéncias de um
considerando sobre o alcance da decisio de quitagio. A instituigio considera tra-
tar-se de trés fundamentos novos.

O Parlamento sustenta, ainda, nio procederem esses fundamentos. Sublinha o
facto de existirem dois processos distintos para a quitagio do presidente e a quita-
¢io do tesoureiro, sendo que, em sua opinido, dai se deve concluir nio se poder
inferir que um abrange o outro. A quitagdo ao presidente é «necessaria» mas nio
«suficiente» para a concessio da quitagio ao tesoureiro, e foi neste sentido que se
desenvolveu a pratica das instituigdes. Por estas mesmas razdes, o artigo 13.° das
regras internas relativas a execugio do or¢camento do Parlamento apenas refere
que a quitagio ao presidente implica «a autorizagio» de dar quitagio ao tesou-
reiro, mas nio que implica automaticamente essa quitagio. Por consequéncia, o
Parlamento, ao dar quitagdo ao seu presidente, recusando ao mesmo tempo dar
quitagdo ao recorrente, nio entendeu seguramente estar a cobrir a responsabili-
dade deste. A este respeito, e em resposta is questdes colocadas pelo Tribunal, o
Parlamento esclareceu a sua regulamentagio interna e a prética administrativa re-
lativa 4 quitagdo ao presidente para o exercicio or¢amental da instituigio (ar-
tigo 85.° do Regulamento Financeiro) e a quitagdo aos tesoureiros (artigo 72.° do
mesmo regulamento).
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O Tribunal verifica que, através deste terceiro fundamento, o recorrente sustenta,
no essencial, ter obtido quitagio expressa relativamente ao exercicio de 1981 e, a
titulo subsidirio, relativamente ao exercicio de 1982, o que tornaria inadmissivel o
processo disciplinar contra si instaurado.

Como ficou demonstrado na resposta dada ao fundamento anterior, o processo
disciplinar previsto no Estatuto é independente do processo de quitagio ao tesou-
reiro estabelecido pelo Regulamento Financeiro. Em consequéncia, o facto de o
recorrente ter obtido quitagio relativamente ao exercicio de 1981, a verificar-se,
nio constitui obstaculo i instauragio de um processo disciplinar contra ele, tanto
mais que tal instauragio, que remonta a 13 de Abril de 1983, ¢, em qualquer caso,
anterior s decisdes do Parlamento de 18 de Maio de 1983 e de 10 de Abril de
1984, decisoes estas que, na tese do recorrente, devem ser entendidas como tendo-
-lhe concedido, ticita ou expressamente, quitagao relativamente ao exercicio de
1981.

Cabe observar, também, que, mesmo que se admita a tese do recorrente de que a
concessio da quitagio impede a instauragao de um processo disciplinar, tal funda-
mento nio pode ser acolhido. Com efeito, na medida em que o recorrente invoca
pela primeira vez na réplica a decisao de 18 de Maio de 1983 em que o Parla-
mento deu quitagio ao seu presidente para sustentar que essa quitagdo implica
automaticamente a concessio de quitagio ao tesoureiro da institui¢do, deve salien-
tar-se — independentemente das dividas que se podem suscitar quanto a sua ad-
missibilidade — que esta parte do fundamento nao procede. Na citada decisao de
18 de Maio de 1983, o Parlamento expressamente diferiu «a quitagio ao tesoureiro
[...] para permitir que a Comissio de Controlo Orgamental proceda a determina-
dos exames». Na medida em que o recorrente invoca, no contexto do mesmo fun-
damento, a decis@ao do Parlamento de 10 de Abril de 1984, esta parte do funda-
mento também nio procede. Na realidade, para efeitos de apreciagio do alcance
desta decisio tem de se atender aos seus considerandos; em especial, resulta dos
pontos G e I dos considerandos da referida decisio que o Parlamento nao se pro-
nunciou, no quadro da quitagio ao presidente para o exercicio de 1982, sobre os
elementos relativos 4 responsabilidade do recorrente, relativamente a qual o presi-
dente do Parlamento solicitara, por carta de 6 de Junho de 1983, o adiamento da
decisio de quitagio para o exercicio de 1981.

Cabe, além disso, observar que o exercicio de 1981 nao pode ser considerado rele-
vante para efeitos de exame das questdes controvertidas. Com efeito, tal como
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resulta dos documentos constantes do processo, o facto de durante todo o exerci-
cio de 1981 nio ter sido efectuado qualquer langamento contabilistico, quer de
pagamento, quer de cobranga da soma de 4 136 125 BFR, nio possibilitou,
aquando do controlo de gestdo efectuado no final desse exercicio, a verificagao da
existéncia de um excedente ou de um défice. Em consequéncia, é o exercicio de
1982 que assume relevincia para efeitos do exame da responsabilidade do recor-
rente enquanto tesoureiro do Parlamento. Quanto a este exercicio, é certo que,
pela decisao de 11 de Julho de 1986, o Parlamento autorizou o seu presidente a
dar quitagdo aos seus tesoureiros, mas excluiu expressamente dessa autorizagio «a
importéancia de 91 263 ecus e os assuntos com ela relacionados», em consequéncia,
precisamente, da diferenga entretanto verificada entre o saldo da caixa dos delega-
dos e a contabilidade geral.

Conclui-se que, em qualquer caso, este fundamento nio pode deixar de ser tam-
bém afastado.

Quanto ao fundamento baseado na violagio do principio do prazo razodvel

O recorrente, que invoca este fundamento a titulo subsidiirio em relagio, nomea-
damente, ao baseado no termo do prazo de prescrigio, argumenta que, nos termos
de um principio geralmente aceite, se justifica considerar que um processo discipli-
nar deve ser instaurado num prazo razoivel, ap6és conhecimento dos factos invoca-
dos, e prosseguido também num prazo razoével, por razdes tanto de seguranga
juridica como de boa administragio.

O recorrente observa, deste ponto de vista, que ao processo disciplinar, tal como
regulamentado no Estatuto, se aplicam normalmente prazos relativamente curtos.
No caso vertente, o processo terd sido instaurado e/ou prosseguido com atrasos
nao razoaveis. Em apoio desta afirmagio, recorda que o processo disciplinar foi
instaurado ou, pelo menos, reinstaurado em 24 de Junho de 1987, quando o dies a
quo se situa em 31 de Dezembro de 1981 (fecho do exercicio orgamental de 1981)
ou, subsidiariamente, em 30 de Abril de 1982 (data da sua mutagio) ou, ainda
mais subsidiariamente, em 20 de Junho de 1985 (data do acérdio do Tribunal de
Justiga que anulou a sangio disciplinar de 24 de Maio de 1984).
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Na réplica, o recorrente procede i reconstituigdo dos factos ocorridos depois de
ter sido objecto de acusagao em 1982, por forma a provar que os cinco anos de-
corridos entre os factos imputados e a instauragdo do processo disciplinar ultrapas-
sam os limites de qualquer prazo razodvel. Neste contexto, invoca, em primeiro
lugar, a violagdo do n.° 1 do artigo 6.° da Convengiao Europeia para a Protecgio
dos Direitos do Homem, que considera aplicavel por analogia ao caso vertente.
Examina, em segundo lugar, os argumentos apresentados pela instituigio recor-
rida, para concluir que esta n3o contesta o principio da exigéncia de um prazo
- razoéavel para a mstaurag:ao e prosseguimento de um processo dlsc1plmar Salienta,
\
|

a este respeito, que a instituigio apenas contestou a existéncia de um prazo de
prescrigio relativo i instauragdo de um processo disciplinar, € ndo a de um prazo
razoavel, que seria de diferente natureza. Acrescenta que o parecer do Conselho
de Disciplina refere circunstincias atenuantes atinentes ao lapso de tempo exces-
sivo decorrido entre a formulagio das acusagdes pela AIPN e a concretizagio do
processo disciplinar. A AIPN, dando o seu acordo a esse parecer, reconheceu as-
sim a existéncia de um lapso de tempo excessivo, niao imputavel ao recorrente. No
que se refere, em terceiro lugar, 4 argumentagdo em matéria de facto da instituigio
recorrida, o recorrente entende que o Unico pomo de discussio relevante respeita
ao periodo de ano e meio decorrido entre 20 de Junho de 1985, data em que foi
proferido o acérdiao do Tribunal de Justi¢a, e 9 de Dezembro de 1986, data da
carta pela qual a AIPN lhe comunicou pretender reabrir o processo disciplinar,
convidando-o a apresentar as suas observagdes sobre o relatério de que constavam
as acusagdes contra ele formuladas, inicialmente transmitido ao Conselho de Disci-
plina em 13 de Abril de 1983.

s Por seu lado, o recorrido repete ndo estar previsto no Estatuto qualquer prazo de
prescri¢do quanto 2 instauragio de um processo disciplinar. Seja como for, entende
ndo poder ser acusado de ndo ter feito prova de adequada diligéncia no prossegui-
mento do processo disciplinar instaurado contra o recorrente, se se atender, em
especial, 4 natureza extremamente complexa dos factos a provar e a gravidade das
acusagdes formuladas contra o recorrente. A longa crénica dos factos, que a insti-
tui¢io expde detalhadamente, demonstra a veracidade deste argumento. Pretende
também que a duragio da instrugdo se explica pelos numerosos incidentes suscita-
dos pelo recorrente, e pela sua defesa, ao longo de todo o processo disciplinar,
bem como pelo nimero de processos judiciais a que deu lugar, a saber, cinco
despachos em processos de medidas provisérias e um acérdio. Por altimo, o recor-
rido observa que o proprio recorrente reduz significativamente o alcance da sua
acusagio ao declarar que a unica questao relevante no caso vertente tem por ob-
jecto o periodo de dois anos que se seguiu A prolagio do ac6rdio do Tribunal de
Justiga, em 20 de Junho de 1985, e ao admitir que, durante esse pcnodo, lhe &
pessoalmente imputavel um atraso de meio ano. A questdo consiste, pois, em saber
se se justifica ou n3o o restante prazo de ano e meio.
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No que se refere especificamente a esse periodo de ano e meio, o recorrido argu-
menta que, atendendo as observagdes do presidente da Terceira Secgio contidas
no despacho proferido no processo de medidas provisérias em 3 de Julho de 1984,
a AIPN ni3o considerou oportuno reabrir imediatamente o processo dlsc1plmar,
prefermdo aguardar a adopgao pelo Parlamento da decisdo sobre a quitago rela-
tiva ao exercicio de 1982. A instituigio recorrida recorda, a este respeito, que, na
data em que foi proferido o acérdio do Tribunal de Justiga, 20 de Junho de 1985,
a Comissio de Controlo Orgamental iniciara ji, em 18 de Junho de 1985, o pro-
cesso relativo a essa quitagdo. O presidente do Parlamento, na sequéncia do pe-
dido formulado nesse sentido pela Comissio de Controlo Or¢amental, solicitou
também, por carta de 24 de Julho de 1985, novo parecer do Tribunal de Contas
sobre a forma mais adequada de apuramento do défice verificado na caixa dos
delegados relativamente ao exercicio de 1982. A AIPN aguardou o parecer do
Tribunal de Contas, emitido em 7 de Novembro de 1985, e, em seguida, a decisio
do Parlamento, de 11 de Julho de 1986 sobre a quitacio relativa ao exercicio de
1982, antes de reabrir o processo disciplinar. Ainda que o recorrido negue que a
eventual quitagdo possa impedir a instauragdo de procedimentos disciplinares, en-
tende contudo que a analise minuciosa, pela Comissio de Controlo Orgamental do
Parlamento, da gestao das contas do recorrente era susceptivel de trazer nova luz
ao processo. Dai o recorrido conclui que esta razio, que tinha por unica finalidade
o interesse do recorrente, constitui fundamento valido para justificar o prazo de
ano e meio decorrido entre o acérdao de anulagio e a reabertura do processo
disciplinar.

Cabe observar, quanto a este fundamento, que, embora o Estatuto nio preveja um
prazo de prescrigdo para a instauragZo de um processo disciplinar, fixa contudo,
no anexo IX, mais precisamente no artigo 7.°, o prazo de um més, elevado para
trés meses em caso de averiguagio contraditéria, para o Conselho de Disciplina
emitir um parecer fundamentado, e idéntico prazo de um més para a AIPN adop-
tar a sua decisio. Esses prazos, apesar de nio peremptorios, enunciam contudo
uma regra de boa administragio que tem por finalidade evitar, no interesse tanto
da administragdo como dos funcionarios, atrasos injustificados na adopgio da de-
cisgo que pde fim ao processo disciplinar (ver acérdios do Tribunal de Justica de 4
de Fevereiro de 1970, Van Eick/Comissio, 13/69, Recueil, p. 3; de 29 de Janeiro
de 1985, F./Comissao, 228/83, Recueil, p. 275; de 19 de Abril de 1988, M./Con-
selho, 209/86, Colect., p. 1891). Decorre da preocupagio de boa administragio
manifestada pelo legislador comunitirio que as autoridades disciplinares tém obri-
gag¢ao de conduzir com diligéncia o processo disciplinar e de agir de tal forma que
cada acto processual seja praticado num prazo razoavel relativamente ao que o
precede. O nio cumprimento desse prazo — que apenas pode ser apreciado em
fungao das circunstancias especificas do processo — é susceptivel nio apenas de
gerar a responsabilidade da institui¢io, como também de causar a nulidade do acto
praticado fora de prazo.
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No caso vertente, resulta da anilise dos sucessivos actos adoptados desde 13 de
Abril de 1983 contra o recorrente, cuja cronologia foi acima tragada na parte
«Matéria de facto e tramitagio processual», que o processo disciplinar seguiu, em
principio, o seu curso normal. E, contudo, forgoso reconhecer que, deduzido o
periodo de tempo ocupado pelo recorrente em garantir a sua defesa perante o
Tribunal de Justica, por duas vezes se pode suscitar a questio de saber se foi
respeitado um prazo razoavel. A primeira diz respeito ao periodo de oito meses em
que o processo esteve nas mios do primeiro Conselho de Disciplina (de 2 de Ju-
nho de 1983 a 10 de Fevereiro de 1984); a segunda refere-se ao prazo de dezoito
meses decorrido entre a prolagio do acérdio do Tribunal de Justi¢a e o envio da
carta do presidente do Parlamento, convidando o recorrente a apresentar observa-
¢oes nos termos do n.° 2 do artigo 87.° do Estatuto (de 20 de Junho de 1985 a
9 de Dezembro de 1986).

Tal como o Parlamento sustentou na contestagao (paginas 26 a 30) e como resulta
também do parecer fundamentado do primeiro Conselho de Disciplina, de 10 de
Fevereiro de 1984 (n.° 6 a 20), a duragio dos trabalhos deste altimo deveu-se,
por um lado, as auséncias do recorrente por razdes médicas, que, somadas, perfa-
zem quatro meses, €, por outro, a0 facto de ter sido necessirio ordenar uma averi-
guagio contraditdria. Nestas circunstancias, deve admitir-se que o prazo de oito
meses que o primeiro Conselho de Disciplina demorou até emitir o seu parecer
fundamentado nio excedeu os limites de um prazo razoével.

Quanto ao periodo de 18 meses decorrido entre o acérdio de anulagao do Tribu-
nal de Justica e a reinstauragao do processo disciplinar, o recorrido argumenta que
a AIPN teve de aguardar a conclusio do processo parlamentar, ja iniciado, rela-
tivo 4 quitagdo para o exercicio de 1982. Antes de apreciar este fundamento, cabe
recordar determinadas circunstancias especificas que rodearam o aparecimento do
presente litigio.

Como ja foi referido, o Tribunal de Contas elaborou, em Julho de 1982, um rela-
torio especial sobre o funcionamento da caixa dos delegados em que verificou a
existéncia de graves violagoes do Regulamento Financeiro. Estas irregularidades
foram confirmadas no relatério elaborado por um gabinete independente de peri-
tos contabilistas, que verificou a existéncia de um «buraco» de cerca de 4 milhces
de BFR, «praticado» ao longo dos ultimos anos. Cabe acrescentar que a instaura-
¢ao de um processo disciplinar ao recorrente suscitou fortes reac¢des e vivos deba-
tes no Parlamento, de que a imprensa internacional se fez eco, dando a entender
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ter sido descoberto um escandalo de grande amplitude. Por seu lado, o recorrente
pretendia ter sido vitima do ambiente administrativo, material ¢ humano em que
trabalhava, acusando os seus superiores hierarquicos como tnicos responsaveis pe-
las anomalias descobertas. Neste contexto, as instincias competentes do Parla-
mento pronunciaram-se com alguma ambiguidade numa primeira fase sobre a res-
ponsabilidade do recorrente. Com base no relatério da Comissio de Controlo Or-
¢amental, a assembleia, na decisio em que concedeu a quitagio ao tesoureiro da
institui¢io relativamente ao exercicio de 1981, adiou o exame da questio do défice
para o ambito da quitagio relativa a 1982. Por seu lado, o Conselho de Disciplina
considerou ter sido a justo titulo que a AIPN acusara o recorrente de um conjunto
de negligéncias graves no exercicio das suas fungGes, mas que circunstincias ate-
nuantes, atinentes sobretudo 4 ma organizagio global da direcgio em que estava
inserido, nao permitiam que lhe fosse atribuida culpa exclusiva. A maioria do Con-
selho de Disciplina propés que lhe fosse aplicada a sangio de repreensio, sendo a
minoria a favor da pura e simples absolvigio. Finalmente, a AIPN decidiu aplicar-
-lhe a san¢io de demissao. No despacho em processo de medidas provisérias de 3
de Julho de 1984, que ordenou a suspensio da execugio da primeira san¢do disci-
plinar, o presidente da Terceira Sec¢io do Tribunal de Justiga, embora reconhe-
cendo serem distintos os processos de quitagdo e disciplinar, salientou que a apre-
ciagdo da responsabilidade do recorrente feita pela Comissio de Controlo Orga-
mental se afastava bastante da da AIPN. No recurso de anulagio que paralela-
mente interpds da referida decisio disciplinar, o recorrente invocou também como
fundamento o facto de o Conselho de Disciplina se ter recusado a suspender os
trabalhos para aguardar as conclusdes da Comissao de Controlo Orgamental. O
presidente do Parlamento, na sua qualidade de AIPN, viu-se assim nio apenas
perante um dossier de uma complexidade técnica excepcional, como também pe-
rante um assunto altamente controverso e delicado, sobre o qual a assembleia se
n3o pronunciara ainda no dmbito do processo de quitagio. Além disso, tem de se
atender a posigdo especial da AIPN neste processo — sem paralelo nas outras
instituicdes da Comunidade — a saber, o facto de o presidente do Parlamento,
desempenhando em simultineo as tarefas de AIPN e de presidente da assembleia,
ter de se pronunciar sobre uma questdao cujo conteddo tem também, ainda que em
diferente contexto, de ser examinada pela assembleia.

A luz dos elementos de facto e de direito que acabamos de expor, cabe reconhecer
que a complexidade do processo, a sua delicadeza, susceptivel de afectar o presti-
gio do Parlamento, a posigio especifica da AIPN nesta institui¢io, as considera-
¢oes referidas no despacho do Tribunal de Justiga de 3 de Julho de 1984 quanto as
conclusdes a que chegara a Comissio Parlamentar de Controlo Orgamental, bem
como a ambiguidade relativa ao alcance e A reparti¢io das responsabilidades dos
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funcionarios e agentes incriminados, constituem circunstancias especificas que jus-
tificam, no caso vertente, a decisio da AIPN de aguardar a conclusio do processo
parlamentar tendo por objecto a quitagdo relativa ao exercicio de 1982 antes de
reabrir o processo disciplinar contra o recorrente. Contrariamente ao que alega o
recorrente, tal apreciagio nio é incompativel com o principio da independéncia do
processo disciplinar relativamente ao processo de quitagdo. Com efeito, embora,
nos termos do principio da independéncia desses dois processos, a concessao de
quitagio nio impega, no plano formal, a instauragio de um processo disciplinar
contra o funcionirio em causa, tal principio nio significa, porém, que, no plano
substantivo, se nio possa atender, no quadro do processo disciplinar, as verifica-

« -

¢Ges e apreciagdes constantes da decisio relativa a quitagio. Em consequéncia,
deve admitir-se que o periodo de 18 meses, decorrido até i reabertura do processo
disciplinar, nao ultrapassou os limites de um prazo razoavel.

No que se refere 4 aplicagio analégica do n.° 1 do artigo 6.° da Convengio Eu-
ropeia para a Protec¢io dos Direitos do Homem, invocada pelo recorrente na
réplica, cabe precisar que, na medida em que tal disposi¢ao foi invocada como um
novo argumento destinado a apoiar o presente fundamento, baseado na violagao
do principio do prazo razoivel, ndo cabera, atendendo is consideragdes anterio-
res, dar-lhe uma resposta especifica. Pelo contrario, na hipétese de o recorrente
pretender formular um novo fundamento baseado na violagio dessa disposigio,
independente do que se baseia na violagao do principio do prazo razoavel, tal
fundamento deve ser rejeitado por diversas razdes. Em primeiro lugar, é inadmissi-
vel por ter sido apresentado no decurso da instincia, mais precisamente, pela pri-
meira vez na fase da réplica. Em segundo lugar, ndo procede. Basta observar, a
este respeito, que o artigo 6.° da Convengao nio ¢ aplicavel no dominio especifi-
camente disciplinar da fungao ptblica. A Comissdo Europeia prevista na Conven-
¢ao indeferiu, por inadmissiveis, diversos pedidos de aplicagao do artigo 6.° no
quadro de processos disciplinares com fundamento em que estes processos nio
estio abrangidos pela «matéria penal» a que se refere o citado artigo (decisdes de
8 de Margo de 1976, requerimento n.° 7374/76, X/Dinamarca, D. R. 5, p. 157;
de 8 de Outubro de 1980, requerimento n.° 8496/79, X/Reino Unido, D. R. 21,
p. 168).

95

Conclui-se das consideragdes precedentes dever ser rejeitado o fundamento ba-
seado em violagio do principio do prazo razoével.
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Quanto ao fundamento baseado na ignorincia da regra «non bis in idem»

O recorrente argumenta que a decis@o de mutagio oficiosa de que foi objecto em
30 de Abril de 1982 reveste a natureza de sangao disciplinar e que o acto impug-
nado foi adoptado em violagdo do n.° 3 do artigo 86.° do Estatuto, que prevé a
aplicagdo em matéria disciplinar da regra «non bis in idem». Além disso, esse
mesmo artigo foi objecto de outra violagdo por parte da administragio ao recusar
anteriormente ad personam a sua promogio ao grau A 2.

Na opiniio do recorrente, o facto de a mutagio nio constar da lista de sangoes
disciplinares e de, em principio, nio o ser, nio é um elemento decisivo na medida
em que, quando se reveste de nawreza disciplinar pode dissimular uma sangio.
Além disso, a AIPN confessou essa sua natureza numa circular distribuida aos
membros da Assembleia aquando da sessio pleniria do Parlamento em Julho de
1982. A aceitagio pelo recorrente da sua mutagio €, também, irrelevante visto que
a aceitagdo de uma sang¢do disciplinar n3o é susceptivel de modificar a respectiva
natureza.

Além disso, e no que se refere & promogio ad personam ao grau A 2, que lhe foi
recusada, o recorrente argumenta que a decisio sobre essa matéria nio dependia
do poder de apreciagio da AIPN, decorrendo antes de uma competéncia vincu-
lada, atendendo as regras gerais que aquela deve respeitar, a saber, condi¢des ob-
jectivas relativas a idade e a antiguidade no grau e de servigo, que, no que lhe diz
respeito, se encontravam preenchidas desde 1986. Além disso, a promogdo ad per-
sonam nio exige a disponibilidade de um lugar.

O recorrido refuta a argumentagido do recorrente, sustentando que a mutagio de
um funcionario no interesse do servigo nio pode ser lesiva e que, em qualquer
caso, a mesma releva do poder discricionirio da administragio. Além disso, a deci-
sdo em causa correspondeu a um pedido do recorrente, tratando-se de uma me-
dida cautelar por ele nio contestada na altura. O Parlamento observa também que
a mutagio nio consta da lista exaustiva de sangdes disciplinares estabelecida no
artigo 86.° do Estatuto. De qualquer modo, aquela instituigio assinala que, nos
termos do ac6rdio do Tribunal de Justica de 13 de Fevereiro de 1969, Wilhelm
(14/68, Recueil, p. 1), a regra non bis in idem nao exclui a admissibilidade de dois
processos sancionatérios paralelos, prosseguindo finalidades distintas.
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No que se refere 2 nio promogio ad personam do recorrente, a institui¢ao pre-
tende que, a fortiori, esse direito releva exclusivamente de apreciagio da AIPN,
pressupondo a existéncia de um lugar disponivel. Além de o recorrente ndo ter
formulado qualquer pedido formal de promogio, o recorrido, invocando o acér-
dio do Tribunal de Justica de 15 de Margo de 1964, Raponi/Comissao (27/63,
Recueil, p. 247), insiste em sublinhar a enorme liberdade de apreciagao de que a
AIPN disp&e nessa matéria.

v

O Tribunal verifica, antes de mais, que nem a mutagio, nem a privagio de promo-
3o, constam das sancdes disciplinares enumeradas no n.° 2 do artigo 86.° do
Estatuto, ao passo que o n.° 3 desse mesmo artigo consagra a regra de que «uma
mesma infrac¢io s6 pode dar origem a uma sangao disciplinar».

Resulta, alias, do artigo 7.° do Estatuto qué a mutagdo constitui uma transferéncia
normal na carreira dos funcionirios, que pode ocorrer quer oficiosamente, no in-
teresse exclusivo do servio, quer a pedido do funcionirio em causa. De acordo
com jurisprudéncia assente, a mutagio baseada no interesse do servigo releva, em
principio, do poder discricionirio de que a administragao dispde para organizar os
seus servicos (acordao do Tribunal de Justiga de 5 de Maio de 1966, Gutman/Co-
missio CEFA, 18/65 e 35/65, Recuell, p. 149).

No caso vertente, 2 mutagio do recorrente, em 30 de Abril de 1982, da Divisao
«Tesouraria e Contabilidade», que dirigia, para outro servigo, foi decidida para
facilitar o desenvolvimento das averiguagdes em curso, que tinham por objectivo
examinar as irregularidades verificadas pelo Tribunal de Contas na contabilidade
da caixa dos delegados. Essa medida foi, pois, tomada por razdes atinentes ao
interesse do servigo, ndo revestindo, contrariamente ao que pretende o recorrente,
a natureza de uma sangio disciplinar dissimulada. Cabe acrescentar que a anilise
da circular enviada pelo presidente do Parlamento aos membros da Assembleia em
Julho de 1982, ndo revela qualquer elemento susceptivel de modificar a apreciagao
feita sobre a natureza dessa medida, a que, ademais, o recorrente dera o seu
acordo.

No que se refere 4 promogao ad personam, de que o recorrente se considera injus-
tamente privado, basta observar que este jamais esclareceu se formulara um pedido
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a AIPN no sentido de tomar uma decisdo nesse sentido, nem se tal pedido foi
objecto de indeferimento expresso ou ticito. Assim sendo, €ste fundamento, nio
baseado em qualquer precisio factual, nio pode ser acolhido.

105 Em consequéncia, o fundamento baseado na violagio da regra non bis in idem
deve ser rejeitado por improcedente.

Quanto ao fundamento baseado em vicios de forma do processo disciplinar

— Quanto A falta de assinatura e de data no relatério dirigido pela AIPN ao -
Conselho de Disciplina

16 O recorrente sustenta que o facto de o relatdrio que da inicio ao processo discipli-
nar no ter sido datado nem assinado constitui um vicio de forma, por forca do
primeiro parigrafo do artigo 1.° do anexo, devendo esse relatério ser, em conse-
quéncia, considerado nulo, o que acarreta a nulidade de todo o processo e da
decisao tomada no seu termo. Além disso, o vicio existente ndo pode considerar-se
sanado pelo facto de a carta de transmissao desse relatério ter sido datada e assi-
nada pela AIPN.

107 O recorrido responde que a assinatura da carta de transmiss3o significa claramente
que a AIPN assumiu o contetido do relatério, do qual constavam, aliss, a data de
12 de Abril de 1983 e 0 nome do presidente. '

108 Cabe recordar que, nos termos do artigo 1.° do anexo, «a entidade competente
para procedér a nomeagdes submeterd ao Conselho de Disciplina um relatério que |
deve indicar claramente os factos imputados e, se necessario, as circunstincias em |
que os mesmos foram praticados. O relatério é transmitido ao presidente do Con- ‘
selho de Disciplina que o levari ao conhecimento dos membros do conselho e do
funcionario acusado». : ‘

109 Decorre da anilise dos documentos constantes do processo que o presidente do
Parlamento, na qualidade de AIPN, submetéu o assunto ao Conselho de Disciplina
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por carta de 13 de Abril de 1983, acompanhada do relatério sobre os factos impu-
tados ao recorrente, datado de 12 de Abril de 1983. Depois de o Tribunal de
Justiga ter anulado a sangido disciplinar aplicada em 16 de Margo de 1984, o presi-
dente do Parlamento submeteu de novo o assunto ao Conselho de Disciplina por
carta de 24 de Junho de 1987, devidamente assinada. Nessa carta, dirigida ao pre-
sidente do Conselho de Disciplina, a AIPN procedeu a um breve historial do pro-
cesso, informando que convidara o recorrente, nos termos do segundo paragrafo
do artigo 87.° do Estatuto, a apresentar as suas observagdes sobre o «relatério que
o presidente Dankert submeteu, em 13 de Abril de 1983, ao Conselho de Disci-
plina», sobre o parecer do Tribunal de Contas de 7 de Novembro de 1985 e sobre
a decisgo do Parlamento relativa i quitagdo para o exercicio de 1982, documentos
estes que constituiam o processo disciplinar. Nessa mesma carta, a AIPN declarava
também que, apés ouvir o recorrente, decidira reabrir o processo disciplinar contra
ele e «<submeter de novo ao Conselho de Disciplina o relatério elaborado em 12 de
Abril de 1983 sobre os factos imputados a H. de Compte». Por tltimo, a AIPN
solicitou ao presidente do Conselho de Disciplina a convocagdo deste e a transmis-
sao aos respectivos membros e ao funcionirio acusado do processo disciplinar
junto i carta. Do ponto A da lista de anexos consta a referéncia «relatério de
12 de Abril de 1983 sobre os factos imputados a H. de Compte».

Nestas circunstincias, cabe considerar que a carta de 24 de Junho de 1987, assi-
nada pela AIPN, constitui, juntamente com o relatério a ela anexo, um documento
Gnico que n3o deixa qualquer margem de divida quanto ao respectivo contetdo, 4
sua data e i autoridade de que emana. Esse documento foi regularmente subme-
tido ao Conselho de Disciplina, nos termos do artigo 1.° do anexo. Em conse-
quéncia, a argumentagio contriria do recorrente deve ser rejeitada por improce-
dente.

— Quanto i aprovagio da acta da reunio de 26 de Novembro de 1987, depois
de formulado o parecer fundamentado

O recorrente sustenta, ainda, que o parecer fundamentado formulado pelo Conse-
lho de Disciplina em 27 de Novembro de 1977 padece de vicio de forma, na me-
dida em que a acta da reuniio de 26 de Novembro de 1987 tem a data de 30 de
Novembro de 1987, sendo pois posterior i formulagio do parecer fundamemado,
ou seja, numa altura em que o processo ja ndo era da sua competéncia. Este vicio
implica a nulidade de todo o processo disciplinar, bem como da decisio tomada
pela AIPN com base no parecer.
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O recorrido observa que nenhuma regra obriga o Conselho de Disciplina a formu-
lar os pareceres fundamentados com base nas actas das reunides, mas sim com base
nos documentos que lhe sio submetidos, atendendo s declaragoes do interessado
e das testemunhas, bem como aos resultados da averiguagio. A acta em causa era
de natureza puramente interna, nio tendo, pois, de ser comunicada ao recorrente
para assinatura. A este respeito, a institui¢do invoca a distingio claramente estabe-
lecida pela jurisprudéncia entre, por um lado, tais actas e, por outro, os relatérios
de audigio de testemunhas, que por estas tém de ser aprovados pela aposi¢io da
respectiva assinatura, e que se revestem, assim, de verdadeiro interesse para as par-
tes (acordao de 29 de Janeiro de 1985, F./Comissao, j4 referido, 228/83).

O Tribunal verifica que decorre da anailise dos documentos do processo, que o
Conselho de Disciplina se reuniu, na presenga do recorrente e do seu defensor, na
manhia de 26 de Novembro. Nessa reuniio, o conselho aprovou a acta da reuniio
anterior, tomou conhecimento ‘de uma declaragio do seu presidente, relativa a
apresentagio de determinados documentos pela AIPN, e ouviu a analise feita pelo
recorrente do original de um documento. Em seguida, os membros do conselho
trocaram opinides com o defensor do recorrente sobre a contestagio deste, tendo
sido decidido que o conselho se reuniria 4 porta fechada na tarde desse mesmo
dia, bem como durante todo o dia de sexta-feira, 27 de Novembro de 1987. A acta
dessa reunido foi aprovada na segunda-feira 30 de Novembro tendo sido, nesse
mesmo dia, notificada ao recorrente.

Nestas circunstincias, deve considerar-se nio proceder a acusagio de que o pare-
cer fundamentado padece de vicio de forma por a acta ter sido aprovada depois de
encerrado o processo perante o Conselho de Disciplina. Com efeito, a legalidade
do parecer fundamentado n3o pode ser posta em causa pelo simples facto de a acta
da reuniio de 26 de Novembro de 1987 ter sido aprovada em data posterior. Em-
bora 0 n.° 1 do artigo 9.° do anexo disponha que «o secretario elaborard uma
acta das reunides do Conselho de Disciplina», nio exige de forma alguma que as
actas sejam assinadas, sob pena de nulidade, logo apés o final da reuniio desse
6rgio colegial.

Resulta do que precede que este fundamento deve ser rejeitado na sua totalidade.
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Quanto ao fundamento baseado em violagdes dos direitos da defesa

— Quanto i n3o comunicagio de determinados documentos

e N a opinido do recorrente, a administragio nao lhe remeteu em tempo atil todo
um conjunto de documentos que solicitara e que considerava necessirios a garan-
tia da sua defesa, facto de que o seu defensor se queixara ji na carta que dirigira,
em 20 de Novembro de 1987, ao presidente do Conselho de Disciplina.

subsidiaria relativamente as graves violagdes dos direitos da defesa decorrentes, de

forma genérica, de factos como a mutagio de que foi objecto em 30 de Abril de

1982 e a recusa em lhe ser concedido livre acesso a contabilidade. Nestas circuns-

tancias, e na opiniio do recorrente, compete 2 instituigio provar os factos imputa-

dos, visto ele estar materialmente incapacitado de identificar os documentos neces-

sarios 4 sua defesa. Acrescenta que esse problema nio teria surgido se, para asse-
| gurar a sua defesa, tivesse tido livre acesso 4 contabilidade.

|
|
|
|
17 O recorrente precisa, contudo, na réplica, tratar-se de uma acusagio especifica e
\
|

s O recorrido contrapde que, de forma sistemitica, o Conselho de Disciplina res-
pondeu favoravelmente a todos os pedidos de documentos formulados pelo recor-

rente, invocando para o efeito uma carta do secretario-geral do Parlamento, de 17

de Agosto de 1987, em que este manifestou o seu acordo de principio de que o
recorrente tivesse acesso a todas as pegas do processo, bem como uma carta de 10

de Setembro de 1987, pela qual o presidente do Conselho de Disciplina sugeriu ao
defensor do recorrente que os varios documentos, cuja consulta se viesse a revelar

atil, fossem apresentados a pedido da defesa 2 medida da evolugio da anilise do
processo pelo Conselho de Disciplina. Os termos desta carta nio foram objecto de
contestagio pelo defensor do recorrente, durante a sua leitura, na reuniio de 9 de
Outubro de 1987 e, em seguida, foram sempre objecto de referéncia tanto os pedi-

dos formulados como as respostas dadas, com total acordo da defesa. Assim, foi
solicitado ao defensor do recorrente que precisasse determinados pedidos de docu-

| mentos cuja identificagio parecia dificil por parte da AIPN. Aquele reservou-se,
| entdo, a faculdade de manter ou nio os pedidos relativamente aos documentos que
ainda lhe nio haviam sido comunicados. Apesar disso, a carta do defensor do

| recorrente, de 20 de Novembro de 1987, nio acrescentou quaisquer precisdes su-
plementares. Nesse sentido, foi-lhe enviada uma notificagio de incumprimento.

‘ Este ponto de vista nao foi contestado pela defesa, que, alias, confirmou, na reu-
nido de 26 de Novembro de 1987, nio pretender dispor de mais documentos.
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O recorrido suscita, além disso, na tréplica, uma excepgio de inadmissibilidade,
nos termos do n.° 2 do artigo 42.° do Regulamento de Processo do Tribunal de
Justiga, por considerar que as «acusagdes genéricas» formuladas pelo recorrente na
réplica, relativas, respectivamente, 4 mutagio de que foi objecto em 30 de Abril de
1982 e 4 pretensa recusa de livre acesso i contabilidade, constituem dois funda-
mentos novos. Seja como for, o Parlamento considera esses fundamentos improce-
dentes. No que se refere & mutagio do recorrente, recorda que ele mesmo a solici-
tara. Quanto i alegacio do recorrente de que lhe fora recusado livre acesso i
contabilidade, o Parlamento salienta que a carta a que o recorrente se refere a este
propésito, a saber, a carta da AINP de 7 de Dezembro de 1984, apenas tinha por
objecto pedir ao recorrente que justificasse porque razio pretendia obter determi-
nados documentos relativos a um periodo em que nio estava em funcoes. Alias, de
acordo com o Parlamento, o recorrente jamais formulou tal pedido em termos tio
gerais. O defensor do recorrente limitou-se a solicitar, por carta de 16 de Julho de
1987, que lhe fossem comunicados todos os documentos Gteis a defesa, caso os
viesse a pedir. O Parlamento acrescenta que, nio estando a AINP obrigada, na
auséncia de pedido nesse sentido, a comunicar ao interessado a totalidade do pro-
cesso disciplinar que lhe diz respeito (acérdio do Tribunal de Justica de 11 de
Julho de 1985, R./Comissao, n.° 18, 255/83 e 256/83, Recueil, p. 2473), nio tem
a fortiori qualquer obrigagio de comunicar documentos que nio fazem parte do
processo. Por dltimo, e como decorre do acérdao do Tribunal de Justica de 11 de
Julho de 1968, Van Eick, j4 referido, 35/67, qualquer pedido de comunicagio de
documentos deve referir com precisio os documentos necessarios e justificar a sua
pertinéncia relativamente ao objecto do litigio.

O Tribunal recorda que nos termos do artigo 2.° do anexo, «logo que receba o
relatério, o funcionirio acusado tem o direito de conhecer integralmente o seu
processo individual e de tirar copias de todos os elementos do processo».

Além disso, o primeiro paragrafo do artigo 7.° do anexo prevé que «em face dos
elementos presentes e tendo em conta, se for caso disso, as declaracdes escritas ou
orais do interessado e das testemunhas, assim como os resultados da averiguagdo a
que se tenha procedido, o Conselho de Disciplina emitir4, por maioria, um parecer
fundamentado...»
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A luz destas disposigoes, o funcionario acusado e os seus defensores podem tomar
conhecimento de todos os elementos de facto sobre que se baseia a decisdo disci-
plinar, em tempo til para poderem apresentar as suas observagoes (acérdio do
Tribunal de Justica de 29 de Janeiro de 1985, F./Comissio, ja referido, n.° 23).
Contudo, na falta de pedido do interessado, nao pode ser deduzida do Estatuto
qualquer obrigacio de a AIPN comunicar a totalidade do processo ao funcionario
que é objecto de processo disciplinar (acérdao do Tribunal de Justica de 11 de
Julho de 1985, R./Comissao, j4 referido, n. os 17 e 18).

No caso vertente, o recorrido argumenta, e a veracidade da sua alegagio & confir-
mada pelos documentos constantes do processo, que tanto a AIPN como o presi-
dente do Conselho de Disciplina autorizaram o recorrente e seu defensor a terem
acesso a integralidade do processo e a pedir a apresentagao dos documentos a
medida da evolugio do exame do processo pelo Conselho de Disciplina (ver pare-
cer fundamentado, n.% 16 e 17, carta do presidente do Parlamento, de 26 de Ju-
nho de 1987, dirigida ao recorrente, e carta do secretario-geral do Parlamento, de
17 de Agosto de 1987, dirigida ao defensor do recorrente).

Nio parece que o recorrente ponha em causa a aplicagdo deste principio. Consi-
dera, contudo, que a AIPN nio lhe comunicou determinados documentos justifi-
cativos, que nao identifica nem na petigdo inicial nem na réplica, e que, aparente-
mente, dizem respeito i gestio da contabilidade. Quanto a este ponto, consta da
acta da reuniio do Conselho de Disciplina, de 26 de Novembro de 1987, que a
AIPN nio foi capaz de identificar determinados documentos e que o defensor do
recorrente se reservou a faculdade de reexaminar, até 23 de Novembro de 1987, a
conveniéncia em solicitar a comunica¢io dos documentos n3o identificados. Ficou
também declarado nessa mesma acta que o defensor do recorrente expressamente
referiu «nio pretender dispor de quaisquer outros documentos», apesar de, 2o
mesmo tempo, ter acrescentado nio aceitar a argumentagio da AIPN no sentido
de ndo lhe ter sido possivel identificar determinados documentos. Nestas circuns-
tancias, o Tribunal entende que o recorrente nio fez prova da procedéncia da sua
alegagio, segundo a qual a administragdo se recusou, sem qualquer justificagdo, a
comunicar-lhe determinados documentos.

Na réplica, o recorrente acrescentou que o problema da identificagio dos docu-
mentos solicitados ndo se teria colocado se lhe nio tivesse sido recusado o livre
acesso i contabilidade a partir da data da sua mutagdo, ou seja, 30 de Abril de
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1982. Na medida em que este argumento deva ser interpretado como novo funda-
mento, tera de ser declarado inadmissivel, como justamente argumentou o recor-
rido, por forga do n.° 2 do artigo 42.° do Regulamento de Processo do Tribunal
de Justiga. Na medida em que deva ser considerado como ampliagio de um funda-
mento anteriormente formulado, directa ou implicitamente, na peti¢io inicial,
basta declarar, sem que seja necessirio examinar a questio de saber se a adminis-
tragido esta obrigada a conceder o livre acesso aos seus arquivos aos funcionarios
que sio objecto de processo disciplinar, que resulta dos documentos constantes do
processo que, no caso vertente, a administragdo facultou efectivamente, numa pri-
meira fase, o acesso do recorrente aos arquivos (ver n.° 66 do primeiro parecer
fundamentado do Conselho de Disciplina de 10 de Fevereiro de 1984).

Conclui-se dever ser rejeitada por improcedente a primeira acusagio invocada em
apoio do presente fundamento.

— Quanto a n3o comunicagio atempada da acta de 26 de Novembro de 1987

O recorrente argumenta que a acta da tltima reunido do Conselho de Disciplina,
de 26 de Novembro de 1987, apenas lhe foi transmitida em 30 de Novembro de
1987, 56 a tendo recebido em 2 de Dezembro de 1987, juntamente com o parecer
fundamentado do Conselho de Disciplina, datado de 27 de Novembro de 1987.
Assim, a defesa ndo teve a possibilidade de formular eventuais observacses sobre
essa acta, apesar de este documento nio poder ser considerado meramente interno,
visto conter elementos essenciais para ela. Além disso, a referéncia que a acta faz
ao facto de o defensor do recorrente nio pretender dispor de quaisquer outros
documentos seria, s6 por si e pela sua prépria natureza, susceptivel de ser objecto
de observagdes ou esclarecimentos.

O recorrido, admitindo embora que a reunido teve efectivamente lugar em 26 de
Novembro de 1987, esclarece que a mesma foi seguida por duas outras reunides a
porta fechada, a segunda das quais durou todo o dia de sexta-feira, 27 de-Novem-
bro de 1987. Nessas circunstancias, as actas nio podiam ter sido enviadas antes de
segunda-feira, 30 de Novembro de 1987, nio tendo o recorrente formulado qual-
quer observagao a este respeito aquando da recepgao da acta em causa. Seja como
for, essa acta reveste-se de natureza puramente formal, nio apresentando qualquer
interesse para a deciso final do Conselho de Disciplina, e a -sua comunicagio
tardia nio pode, pois, de acordo com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica,
afectar a natureza contraditéria do processo (acérdio de 29 de Janeiro de 1985,
F./Comissao, 228/83, ja referido). Além disso, a institui¢io salienta nio ser menos
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verdade que, embora o recorrente invoque actualmente o argumento da pretensa
transmissio tardia da acta, nio nega, porém, o facto de o seu defensor ter efecu-
vamente admitido de forma explicita, na referida reunido, nio pretender a comuni-
cac¢do de mais documentos.

Tal como foi decidido pelo Tribunal de Justiga (acérdao de 29 de Janeiro de 1985,
F./Comissio, ji referido, n.¢ 25 a 28), as actas propriamente ditas de reunides
que apenas procedem a um resumo das deliberagdes do Conselho de Disciplina,
tém natureza puramente interna €, em consequéncia, a sua comunicagao tardia nio
afecta a natureza contraditéria do processo perante o referido conselho, nem os
direitos de defesa do funcionario acusado.

Tratando-se, no caso vertente, de uma acta de reunido propriamente dita, sem
relatérios de audigio de testemunhas, cabe considerar que a sua comunicag¢io tar-
dia ao recorrente nio afectou os direitos da defesa.

Em consequéncia, deve ser rejeitada a acusagdo fundamentada nessa comunicagio
tardia. .

N

— Quanto i nio aproyagio pelo recorrente do questionario técnico dirigido a
Divisao «Tesouraria e Contabilidade» do Parlamento

O recorrente sustenta que o secretirio do Conselho de Disciplina omitiu submeter
ao seu defensor, para acordo e antes do envio, o texto final das questdes a colocar
i administrag3o, como fora acordado na reuniio de 10 de Novembro de 1987.

O recorrido responde que o texto final dessas questdes foi submetido ao defensor
do recorrente na tarde de 10 de Novembro de 1987, como é provado pela carta
que lhe foi remetida em 11 de Novembro de 1987 pelo presidente do Conselho de
Disciplina. Essas questdes foram, aliis, dirigidas 4 administragdo a pedido da de-
fesa, aquando da reuniio de 10 de Novembro de 1987. O titulo das diversas ques-
tdes transcreve, quase palavra por palavra, diversas interrogagGes constantes do
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memorando intercalar da defesa, de 29 de Outubro de 1987. Além disso, o pre-
sente argumento nunca foi suscitado no decurso dos trabalhos posteriores do Con-
selho de Disciplina.

O Tribunal verifica que a presente acusagio se baseia numa afirmagio inexacta do
recorrente. Com efeito, decorre claramente da analise dos documentos do pro-
cesso, mais especificamente da carta do presidente do Conselho de Disciplina de
11 de Novembro de 1987, produzida pelo recorrido e cujos termos nio foram
contestados pelo recorrente, bem como do n.° 11 do parecer fundamentado do
Conselho de Disciplina de 27 de Novembro de 1987, cujo contetdo também nio
foi objecto de contestagio pelo recorrente, que o defensor deste deu o seu acordo,
antes da respectiva transmissio, i formulagao das questdes técnicas que o Conse-
lho de Disciplina decidiu, sob proposta da defesa, 3 Divisao «Tesouraria e Conta-

bilidade». '
Conclui-se que a presente acusagio deve também ser rejeitada.

— Quanto i nota dirigida pelo recorrente, em 5 de Junho de 1981, ao director
das Finangas e Informatica

O recorrente argumenta que, no seu parecer fundamentado, o Conselho de Disci-
plina considerou documento capital, para «determinar responsabilidades» no que
se refere i acusagdo de «abertura de conta no Midland Bank, em 21 de Julho de
1980», uma nota que dirigiu em 5 de Junho de 1981 ao director das Finangas e da
Informatica. Ora, esse documento nio foi anexo i «nota de acusag¢io», nio tendo
também sido referido .nos debates perante o Conselho de Disciplina, nem comuni-
cado ao recorrente.

O recorrido admite que a nota de 5 de Junho de 1981 nio foi anexa 4 «nota de
acusagio», mas sustenta que essa omissio se deve A natureza necessariamente su-
cinta do referido documento. Por outro lado, de acordo com a instituiggo, tal
documento foi referido por diversas vezes durante os trabalhos do Conselho de
Disciplina, na presenga do recorrente que nio contestou ser o seu autor. Tal docu-
mento faz parte, além disso, dos anexos apensos ao parecer do Conselho de Disci-
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plina formulado no processo disciplinar instaurado contra Offermann, que o re-
corrente solicitou expressamente fosse junto ao seu processo. Em consequéncia, o
recorrente teve sempre possibilidade de acesso a esse documento.

Sem que seja necessirio examinar se e em que medida a nota em causa foi comuni-
cada ao recorrente, cabe rejeitar o presente fundamento por improcedente. Com
efeito, o recorrente ndo pode invocar violagio dos direitos da defesa com funda-
mento no facto de nio constar do processo disciplinar uma nota de que reconhece
ser o autor e de que nio contesta nem o conteido nem a interpretagio que dela
foi dada.

— Quanto ao estorno de 25 de Agosto de 1982 do montante de 4 136 125 BFR
O recorrente argumenta que o Gnico documento que, até i véspera da conclusio
do altimo processo disciplinar, lhe foi comunicado quanto ao estorno de
4136 125 BFR, efectuado em 25 de Agosto de 1982, era um documento nio assi-
nado pelo tesoureiro. S6 poucos dias antes do termo do referido processo discipli-
nar é que apareceu, em anexo s respostas as questdes colocadas pelo Conselho de
Disciplina a Young e De Poortere, um documento assinado, desta vez, por Brown,
sucessor de H. de Compte. O recorrente observa, a este respeito, existirem inime-
ras diferengas entre ambos os documentos, independentemente do facto de o pri-
meiro n3o ser assinado pelo tesoureiro, e o segundo o ser. Verifica-se assim, por
um lado, a existéncia de diversos erros, bem como incompatibilidade entre os dois
documentos e, por outro, uma diferenga entre ambos os formularios no que se
refere aos caracteres de impressio, o que conduz i conclusio de esses documen-
tos, apesar de terem a mesma data (25 de Agosto de 1982), nio serem contempo-
rineos. :

O recorrente argumenta também que o atraso na comunicag¢do da acta da reunido
do Conselho de Disciplina, de 26 de Novembro de 1987, o impediu de apresentar
observagdes sobre a referéncia nela feita ao exame, efectuado em 19 de Novembro
de 1987, do documento original do langamento do estorno de 25 de Agosto de
1982. Referindo-se a hip6tese formulada pela instituicdo de que a cépia em seu
poder era um projecto nio assinado de ficha contabilistica, o recorrente argumenta
que tal hipotese, embora possa efectivamente explicar algumas das diferengas veri-
ficadas, n3o explica a diferenga de caracteres de impressio de dois documentos
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com a mesma data. Justifica o interesse que para si tem esta questio afirmando que
o langamento de estorno constitui um «documento capital» na medida em que, a
partir do momento em que tal langamento foi efectuado, «se admitiu a existéncia
de uma perdan».

O recorrido entende que a comunicagio do documento contabilistico alguns dias
antes do encerramento do processo disciplinar nio é susceptivel de gerar a nuli-
dade do processo, mesmo supondo que tal pretenso atraso tenha podido violar os
direitos da defesa. Em sua opiniio, o recorrente apresentou uma outra versio
desse documento ao Conselho de Disciplina, vendo-se este obrigado, entio, a pro-
duzir o documento original. A c6pia na posse do recorrente era provavelmente a
de um projecto nio assinado, de que na altura obtivera copia de forma nio oficial.
Este ponto foi objecto de anilise detalhada durante a audigio de Young e De
Poortere. -

Além disso, procedeu-se i verificagio dos originais dos documentos em causa na
presenga do recorrente na quinta-feira, 19 de Novembro de 1987, facto que foi
referido na reuniio do Conselho de Disciplina de 26 de Novembro de 1987. Além
disso, a institui¢do coloca a questio de saber por que razio o recorrente atribui
tanta importincia ao estorno de 25 de Agosto de 1982, na medida em que o pré-
prio solicitou, em 30 de Margo de 1982, uma regularizagio relativa a uma perda
de montante sensivelmente equivalente. Aquele documento, que mais nio faz do
que verificar e registar na contabilidade a existéncia de uma perda, é, além disso,
irrelevante quando se trata de apurar a justificagdo dessa perda. Para a instituigio,
n3o se descortina também por que razio a diferenga dos caracteres de impressio

. entre esse documento e o documento na posse do recorrente revela nio ser este

um mero projecto, nem que interesse esta altima versao pode ter para a solugio do
presente litigio.

Considerando as explicagdes fornecidas pelas partes, o Tribunal entende que o
recorrente nio fez prova de como a comunicagdo, pouco antes do encerramento
do processo disciplinar, do documento original do langcamento de estorno de 25 de
Agosto de 1982 pode ter violado os direitos da defesa de forma suficientemente
caracterizada para viciar a regularidade do referido processo. Além disso, cabe
declarar que o referido documento foi posto a disposi¢io do recorrente em 19 de
Novembro de 1987, tendo este tido, desde entdo, a possibilidade de apresentar
eventuais observagdes no articulado de defesa definitivo que remeteu ao Conselho
de Disciplina em 24 de Novembro de 1987. Nestas circunstincias, o Tribunal vé-se
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na incapacidade de identificar qualquer violagio dos direitos de defesa do recor-
rente, devida a uma comunicagio tardia do original do documento em causa.

x

Deve, pois, ser rejeitada a acusagio relativa 3 comunicagdo tardia do documento
de langamento de estorno, de 25 de Agosto de 1982.

t

Conclui-se do conjunto de consideragdes precedentes que o fundamento baseado
nas pretensas violagdes dos direitos da defesa deve ser rejeitado em todos os seus
aspectos.

Quanto ao fundamento baseado na violagio da independéncia do Conselbo de Disci-
plina e da liberdade da defesa

O recorrente, que quanto a este fundamento se remete para a equidade do Tribu-
nal, argumenta que no n.° 3 da acta da reuniio do Conselho de Disciplina de 22 ¢
23 de Outubro de 1987 se refere uma declaragio de Dankert, entdo vice-presi-
dente do Parlamento, que, no decurso de uma reunio do Secretariado em Estras-
burgo, pds gravemente em causa nio apenas a independéncia daquele conselho e,
mais especificamente, a de um dos seus membros, mas também a liberdade da
defesa in casu, a saber, a de o recorrente escolher como defensor o director-geral
da Administra¢io, Feidt. O recorrente entende que a anilise comparativa das reco-
mendagoes adoptadas pelos dois Conselhos de Disciplina a que foram submetidos
os factos imputados, no espago de vérios anos, permite provar, por via indirecta,
que a declaragio de Dankert exerceu efectivamente influéncia sobre os membros
do tltimo Conselho de Disciplina. O recorrente é, assim, conduzido a emitir davi-
das quanto 2 liberdade de expressio de tais opinides por parte de um parlamentar
directamente implicado no assunto, na sua qualidade de presidente do parlamento
a data dos factos controvertidos.

O recorrido entende nio existir inconveniente em que um parlamentar, no exerci-
cio das suas fungdes, se exprima livremente, mesmo que, como sucedeu no caso
presente, tenha posto em divida a independéncia de um dos membros do Conse-
lho de Disciplina e acusado o recorrente de ter escolhido como defensor o direc-
tor-geral da Administragio do Parlamento. A instituig¢io invoca, a este respeito, 0s
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artigos 9.° e 10.° do Protocolo Relativo aos Privilégios e Imunidades das Comu-
nidades Europeias de 8 de Abril de 1965 (JO L 152, p. 13), citando também o
acoérdio do Tribunal de Justica de 10 de Julho de 1986, Wybot (149/85, Colect.,
p. 2391).

O Tribunal verifica que consta da acta de 22 de Outubro de 1987 que o presidente
do Conselho de Disciplina se referiu a uma declaragio feita por Dankert em Es-
trasburgo, em 13 de Outubro de 1987, relativamente ao processo disciplinar ins-
taurado ao recorrente, bem como as respostas dadas a esse respeito pelos secreta-
rio-geral e presidente do Parlamento. De acordo com o que consta dessa mesma
acta, o membro do Conselho de Disciplina indirectamente posto em causa por essa
declaragio, Prete, confirmou a sua total independéncia. Apés troca de opinides
entre os membros do Conselho de Disciplina, foi decidido nio atender a essa de-
claragio durante os trabalhos do Conselho de Disciplina.

Nestas condigdes, o Tribunal entende que os factos alegados pelo recorrente nio
sao suficientemente concludentes para que possa ser declarada a existéncia de
qualquer violagao da independéncia do Conselho de Disciplina ou dos direitos da
defesa. Assim, a regularidade do processo disciplinar nao pode ter sido viciada pela
declaragio feita, a seu respeito, por um parlamentar no exercicio das suas fungses.

Conclui-se que este fundamento nio pode deixar de ser também afastado.

B — Fundamentos relativos d legalidade interna

Quanto ao fundamento baseado na violagio do artigo 86.° do Estatuto e dos artigos
70.° e 72.° do Regulamento Financeiro, bem como na ignorincia do principio de
direito de acordo com o qual qualquer acto administrativo deve ter fundamentos legal-
mente admissiveis, ndo contraditérios e ndao viciados de erros de direito elou de facto

O recorrente argumenta que a decisio disciplinar padece de contradigtes e de
erros de diretto e de facto, no que se refere aos actos de que é acusado, a saber, a
abertura de uma conta remunerada no Midland Bank, o nio cumprimento da obri-
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gacdo de gerir de forma regular os créditos de pagamento e o incumprimento da
obrigagio de apenas efectuar despesas com base na apresentagio de documentos
justificativos regulares e de velar pela sua conservagio.

— Quanto i abertura de uma conta remunerada no Midland Bank

O recorrente precisa, a titulo prévio, que esta acusagio se refere ao considerando
da decisdo, de acordo com o qual «a decisio tomada por H. de Compte de modi-
ficar as condigdes bancirias estabelecidas de comum acordo entre o Parlamento e
o Midland Bank, quando n3o fora convidado a fazé-lo e ultrapassando os limites
da sua competencna, constitui [...] incumprimento das obrigagdes que incumbem ao
tesoureiro..

A este respeito, o recorrente pretende que a AIPN confundiu os deveres do gestor
de fundos para adiantamentos (in casu, Offermann) e os do tesoureiro (in casu, o
recorrente), visto tratar-se de uma conta dos fundos para adiantamentos, relativa-
mente 4 qual o tesoureiro n3o era, enquanto tal, responsivel. No presente pro-
cesso, a responsabilidade incumbe, a titulo principal, a Offermann. Admitindo em-
bora a existéncia de um estatuto especial do tesoureiro, o recorrente salienta que
esse estatuto é também aplicivel ao gestor de fundos para adiantamentos, como
comprovado pelo artigo 70.° do Regulamento Financeiro. Entende também que a
responsabilidade do tesoureiro relativamente aos fundos para adiantamentos nio
absorve a responsabilidade especifica do gestor dos fundos para adiantamentos,
visto que a este cabe gerir a caixa dos delegados. Acrescenta que a obrigagio que
lhe incumbia, enquanto tesoureiro, de dar instrugdes ao gestor dos fundos para
adiantamentos relativamente A organizagio da contabilidade exclui in se a gestio
por si proprio da caixa dos delegados e, assim, a sua responsabilidade.

Além disso, o recorrente sustenta que a modificagio operada nas condi¢des banca-
rias existentes entre o Parlamento e o Midland Bank, na sequéncia da abertura da
conta remunerada controvertida, se deve a uma decisio, nio do recorrente, mas
do gestor dos fundos para adiantamentos e da sua colaboradora, Cesaratto. Em
apoio desta afirmagio, cita os pareceres fundamentados formulados pelo Conselho
de Disciplina nos processos disciplinares instaurados, respectivamente, contra si e
contra Offermann.
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O recorrente insiste em sublinhar que essa modificagao controvertida das condi-
¢oes bancirias nio foi retida como acusagdo contra Offermann no processo disci-
plinar que lhe foi instaurado. Quanto is razdes que levaram i absolvigao deste
altimo, cita o parecer fundamentado do Conselho de Disciplina, no qual se refere
que Offermann acreditara ter o pleno aval do seu superior hierirquico; que a ope-
ra¢do jamais foi escondida; que deve ser dado a Offermann o beneficio da davida,
atendendo is priticas bancirias; que, em qualquer caso, ndo houve falta intencio-
nal nem negligéncia grave. Assim sendo, o recorrente pergunta porque é que tais
razdes sio vilidas relativamente ao autor do acto incriminado e n3o relativamente
a quem o assumiu. Conclui, em consequéncia, ser erradamente que a AIPN invoca,
a seu respeito, violacio das disposicoes legais referidas na decisdo impugnada.

Na réplica, o recorrente refuta a afirmagio do Parlamento de que escondera aos
seus superiores a existéncia da conta controvertida. Pretende que essa afirmagio
contradiz as verificagdes constantes do parecer fundamentado emitido pelo Conse-
lho de Disciplina no processo Offermann, ou seja, que o processo bancario estava
i disposi¢ao de todos os superiores hierarquicos. Existe também uma contradigio
entre as verificagdes constantes do parecer fundamentado emitido, no seu caso,
pelo segundo Conselho de Disciplina e as constantes do parecer emitido pelo Con-
selho de Disciplina no caso de Offermann, no que se refere a uma ordem dada em
Fevereiro de 1982 por Paludan-Miiller, entio director das finangas e ordenador
das receitas, quanto i cobranga dos juros produzidos pela conta controvertida?
Afirma que Paludan-Miiller estava perfeitamente ao corrente da existéncia da refe-
rida conta desde que tivera consigo uma reuniZo pouco apos ter entrado em fun-
¢oes em Dezembro de 1980. Por tltimo, o artigo 17.° das modalidades de execu-
¢do nio obriga a que a existéncia de uma conta remunerada i ordem seja notifi-
cada as autoridades do Parlamento, obrigagiao essa que apenas incide sobre as
cobrangas.

Quanto ao argumento do Parlamento de que o recorrente era, de entre as pessoas
ao corrente da abertura da conta, o funcionirio de grau mais elevado na hierar-
quia, examina as relagdes existentes entre «tesoureiro — ordenador — auditor fi-
nanceiro», invocando um artigo, publicado em Novembro de 1982, pelo entio pre-
sidente do Tribunal de Contas, segundo o qual o tesoureiro comunitirio nio goza,
na realidade, de uma verdadeira situagio de independéncia. A confirmagdo da am-
biguidade que plana sobre esta questio pode ser encontrada na proposta de deci-
s3o apresentada pelo relator Saby 3 Comissao do Controlo Orgamental, no dmbito
do processo de quitagio relativo ao exercicio de 1981 (a seguir «relatorio Saby»),
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na medida em que a referida proposta verificava «a corresponsabilidade indissocia-
vel do ordenador e do tesoureiro», concluindo que «o tesoureiro apenas pode ser
considerado responsavel apés o terem sido o ordenador e o auditor financeiro».
Na mesma ordem de ideias, o recorrente recorda que o Parlamento, na decisdo de
10 de Abril de 1984 que deu quitagdo relativamente ao exercicio de 1981, subli-
nhou expressamente ser «necessirio precisar no Regulamento Financeiro e nas
normas internas a independéncia do ordenador, do auditor financeiro e do tesou-
reiro».

O recorrente observa, ademais, que o recorrido ignorou as disposi¢des relevantes
— a saber, os artigos 53.° e 54.° — das modalidades de execugio que definem as
obrigagdes do auditor financeiro, e assim as suas responsabilidades, paralelas as
dos tesoureiros, relativamente aos gestores de fundos para adiantamentos. O
mesmo siléncio recaiu também sobre a observagio constante do relatério especial
do Tribunal de Contas de 6 de Julho de 1982, de que «o auditor financeiro se
devia ter oposto a esse processo (o seguido pela caixa dos delegados)», bem como
a resposta dada pelo Parlamento a essa observagdo, notando que «a autoridade
competente lamenta que este assunto nio tenha sido submetido 4 sua atengio pelo
auditor financeiro». Em conclusio, o recorrente coloca-se a questio de saber por
que razio os factos de que é acusado podem ter rompido as relagdes «ordenador
— auditor financeiro — tesoureiro» e nio as relagdes «tesoureiro — gestor de
fundos para adiantamentos».

O recorrido reconhece sem problemas que o gestor de fundos para adiantamentos
tem a responsabilidade inicial das transacgdes, mas insiste em sublinhar dever o
recorrente ser considerado o principal responsavel pela instrugio dada ao Midland
Bank de colocar «a ordem» 400 000 UKL a taxa de 16 %. De acordo com o Par-
lamento, ainda que determinadas medidas relativas a essa instru¢io tenham sido
parcialmente tomadas pelos colaboradores do recorrente, este estava plenamente
informado das operagdes em curso, desde o inicio, o que é suficiente para dar
origem i sua responsabilidade. Além disso, o recorrente, que era, de entre as pes-
soas a0 corrente da abertura da conta, o funcionirio de mais alto grau na hierar-
quia, nunca foi capaz de explicar a razio por que a conta foi aberta, nem por que
a referida quantia foi imobilizada no Reino Unido durante um periodo tio longo.
De idéntica forma, absteve-se de explicar a razio por que essa conta nunca cons-
tou da contabilidade do Parlamento e por que os juros por ela produzidos em
momento algum foram langados na contabilidade. Além disso, a existéncia dessa
conta apenas-foi descoberta por acaso pelas autoridades do Parlamento e, pelo
menos por duas vezes, a sua existéncia foi-lhes escondida.
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O recorrido considera que o recorrente era responsavel pelas transacgdes relativas
as contas dos fundos para adiantamentos na medida em que, na qualidade de chefe
da Divisio «Tesouraria e Contabilidade», tinha a faculdade de assinar nas referi-
das contas, e na medida em que estava encarregado de controlar a actividade do
gestor de fundos para adiantamentos, Offermann, que ocupava um lugar de tesou-
reiro subordinado.

O Parlamento entende, ainda, que a responsabilidade do recorrente se encontra
estabelecida nao apenas a luz dos factos, mas também do direito, invocando, a esse
respeito, diversos artigos do Regulamento Financeiro. Concretamente, argumenta
que, nos termos do artigo 63.°, a contabilidade deve registar «a totalidade das
receitas ¢ das despesas do exercicio». O recorrente tinha, pois, a obrigagio de
fazer constar a nova conta e os juros da contabilidade geral, independentemente
da contabilidade dos fundos para adiantamentos. Além disso, o tesoureiro tem ju-
ridicamente uma responsabilidade especifica no que se refere s contas dos fundos
para adiantamentos, na medida em que, nos termos das modalidades de execu¢io,
deve dar instru¢Ses ao gestor de fundos para adiantamentos relativamente 4 boa
organizagio da contabilidade (artigo 51.°) e verificar a contabilidade do gestor de
fundos para adiantamentos (artigo 53.°), e na medida em que o gestor de fundos
para adiantamentos é responsavel perante o tesoureiro pela execugio de todos os
pagamentos (artigo 50.°). A interven¢@o do tesoureiro é também exigida, nos ter-
mos da alinea f) do artigo 49.°, no momento em que é tomada a decisio de criar
um fundo para adiantamentos, para fixar o prazo em que as opera¢des do fundo
deverio ser regularizadas. A instituigao recorrida conclui assim ter sido justamente
que a decisio impugnada considerou existir responsabilidade do recorrente, nos
termos do n.° 1 do artigo 70.° do Regulamento Financeiro.

Quanto ao facto de ndo ter sido aplicada qualquer sangdo disciplinar a Offermann,
o Parlamento insiste em sublinhar, quanto a este aspecto, a posi¢io subordinada
deste altimo. Recorda, a este respeito, que, se se considerou n3o existir responsabi-
lidade de Offermann, tal se deve a que, tal como comprovou o Conselho de Disci-
plina encarregado do seu processo, Offermann acreditava «ter o pleno aval do seu
superior (o recorrente)».

Quanto i responsabilidade do ordenador e do auditor financeiro, o recorrido res-
ponde que a argumentagio do recorrente a este respeito surge despida de qualquer.
relevancia, visto que nio alega terem eles, em qualquer momento, estado implica-
dos na abertura de conta no Midland Bank. Para delimitar o 4mbito respectivo das
responsabilidades em causa, o recorrido recorda, em primeiro lugar, o estatuto
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juridico do tesoureiro, tal como resulta do artigo 209.° do Tratado CEE, que
menciona expressamente essa fungio, dos artigos 17.°, 49.° e 70.° do Regula-
mento Financeiro, bem como do titulo IX das modalidades de execugiao. Conclui
desse enquadramento juridico, por um lado, que o estatuto do tesoureiro é objecto
de uma organizagio especifica e, por outro, que a respectiva situagio e responsabi-
lidade sio auténomas e independentes de qualquer pertenga a uma hierarquia. Em
segundo lugar, e para delimitar as responsabilidades respectivas do ordenador e do
auditor financeiro, o Parlamento cita o artigo 209.° do Tratado CEE e os artigos
17.°,19.°, 20.°, 68.°, 69.° € 70.°, n.° 1, do Regulamento Financeiro. A instituigio
entende, 4 luz destas normas, nio ser possivel, no caso vertente, considerar juridi-
camente responsaveis esses funcionarios, visto as faltas de que o recorrente é acu-
sado se referirem a transferéncias de fundos, ou seja, a lancamentos contabilisticos
que nio exigem a prévia aprova¢io de um ordenador ou de um auditor financeiro.

Quanto is reflexdes do antigo presidente do Tribunal de Contas sobre a «desvalo-
rizagao do tesoureiro» na pratica quotidiana, expressas no artigo de Novembro de
1982, o Parlamento observa que as mesmas em nada modificam a situagio juridica.
Além disso, acrescenta que os nimeros da proposta de decisio formulada pelo
relator Saby citados pelo recorrente foram rejeitados, por esmagadora maioria,
pela Comissio de Controlo Orgamental.

Por dltimo, a institui¢do recorrida efectuava uma precisio quanto as obriga¢ses do
auditor financeiro e, mais especificamente, ao facto de, nos termos do artigo 53.°
das modalidades de execugdo, o tesoureiro dever verificar os fundos do gestor de
fundos para adiantamentos «independentemente do controlo efectuado pelo audi-
tor financeiro». Na opinido da instituigdo, este artigo refere-se apenas 3 competén-
cia genérica de controlo por parte do auditor financeiro, tal como definida no
artigo 11.° das modalidades de execugao, nio sendo legitimo dai deduzir que
pode, a esse titulo, ser considerado responsavel por todas as fraudes cometidas na
institui¢3o.

O Tribunal verifica que o recorrente nio contesta a materialidade dos factos rela-
tivos 4 abertura, no Midland Bank, da conta remunerada i ordem n.° 1777912, tal
como foram expostos na parte «Historial da gestio das contas bancirias no Mi-
dland Bank de Londres» do presente acérdio. Tal como ai esclarecido, a conta
banciria em causa foi aberta por carta assinada pelo gestor dos fundo para adian-
tamentos, Offermann, e por uma funcionaria da Divisao «Tesouraria e Contabili-

II - 833




167

168

ACORDAO DE 17. 10. 1991 — PROCESSO T-26/89

dade», Cesaratto. Pelo contrario, o recorrente contesta a apreciagio juridica desses
factos feita pela AIPN, pretendendo que, nos termos das disposi¢des aplicaveis do
Regulamento Financeiro e das modalidades de execugio, a responsabilidade pela
gestio das contas dos fundos para adiantamentos competia a Offermann. Assim,
para o recorrente, a decis3o disciplinar est4 viciada de erro de direito, na medida
em que nio considera ser Offermann, na sua qualidade de gestor de fundos para
adiantamentos, o tnico responsavel pela abertura e gestiao da conta controvertida.

N

Ha que salientar que as competéncias e responsabilidades do tesoureiro e do gestor
dos fundos para adiantamentos, relativas i gestio de fundos para adiantamentos,
sao definidas, designadamente, pelos artigos 17.°, terceiro paré.grafo, 20.°, 49.°,
63.° e 70.° do Regulamento Financeiro, bem como pelos artigos 46.° a 54.° das
modalidades de execugio em vigor no momento em ‘que ocorreram 0s factos con-
trovertidos. De acordo com essas disposicdes, a criacio, e consequentemente, a
modificagio de um fundo para adiantamentos é objecto de uma decisio das auto-
ridades orgamentais. O gestor de fundos para adiantamentos organiza a contabili-
dade dos fundos para adiantamentos e das despesas efectuadas, de acordo com as
instrugdes 'do tesoureiro, perante o qual & responsavel pela execugao dos pagamen-
tos. O papel do tesoureiro, que consiste em garantir as cobrangas e os pagamentos
da institui¢do, n3o se limita, no que se refere i gestdao dos fundos para adianta-
mentos, a dar instrugﬁes O tesoureiro deve proceder, regra geral no préprio local
e de forma inopinada, 2 verificagio da existéncia dos fundos confiados ao gestor
de fundos para adiantamentos e i verificacao da organizagio da contabilidade.

Decorre desta reparti¢io de responsabilidades entre o tesoureiro e o gestor de
fundos para adiantamentos, que este é o primeiro responsavel pela gestao de fun-
dos para adiantamentos, apenas podendo ser ilibado de responsabilidades caso te-
nha recebido instrugdes contririas do tesoureiro. Pelo contririo, o tesoureiro é
co-responsavel se, informado de eventuais irregularidades, ndo tomar as medidas
adequadas ou se se abstiver de proceder a controlos, tanto ordinirios como ex-
traordinirios, da contabilidade dos fundos para adiantamentos.

No caso vertente, decorre dos documentos do processo que o recorrente foi desde
o inicio informado por Offermann da abertura da conta controvertida. Esse facto
nao é contestado pelo recorrente. Em consequéncia, se é certo que a responsabili-
dade por essa decisio incumbe, numa primeira fase, ao gestor de fundos para
adiantamentos, cabe considerar o recorrente co-responsavel de todas as irregulari-
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dades relativas A abertura dessa conta, a saber, a inexisténcia de autorizagio das
autoridades or¢amentais no sentido da modificagao das condi¢bes bancirias exis-
tentes entre o Parlamento ¢ o Midland Bank, a omissio de informar as autorida-
des competentes do Parlamento dessa abertura, e o nio langamento das operagdes
e juros a elas relativos nos livros do Parlamento.

O facto de nio ter sido aplicada qualquer sangdo ao gestor de fundos para adian-
tamentos no final do processo disciplinar de que foi objecto nao pode ter qualquer
influéncia sobre a legalidade da sangio disciplinar aplicada ao recorrente, dado
que cada processo disciplinar é auténomo. Quanto a este aspecto, cabe sublinhar a
existéncia de convergéncia entre os pareceres emitidos pelo Conselho de Disciplina
em ambos os processos, no que se refere i verificagio dos factos. A divergéncia
apenas respeita i apreciagdo feita sobre os factos verificados. No ambito do pro-
cesso instaurado a Offermann, as instancias disciplinares entenderam que a respon-
sabilidade da sua conduta devia ser atribuida ao superior hierarquico, ou seja, ao
recorrente, a0 passo que no ambito do processo contra este instaurado, o Conse-
lho de Disciplina entendeu existir simultaneamente responsabilidade do recorrente
e de Offermann (n.° 222 do parecer fundamentado). Seja como for, e mesmo que
se admita que a decisdo tomada pela AIPN relativamente ao gestor de fundos para
adiantamentos esta afectada de ilegalidade, o recorrente nio pode invocar em seu
proveito uma ilegalidade cometida a favor de outrem (ver acérdio do Tribunal de
Justica de 4 de Julho de 1985, Williams/Tribunal de Contas, 134/84, Recueil,
p. 2229).

171 No que se refere a questao da pretensa dissimulagio pelo recorrente aos seus supe-
riores hierirquicos da existéncia da nova conta, bem como i questio da eventual
responsabilidade do auditor financeiro, a controvérsia entre as partes na réplica e
tréplica nio pode ser considerada relevante. Com efeito, estas questdes, sejam
quais forem as respostas a dar-lhes, nio podem, em caso algum, conduzir i exclu-
s3o da responsabilidade do recorrente, que reside essencialmente no facto de nio
ter procedido, em tempo util, na sua qualidade de tesoureiro da institui¢io, ao
langamento das operagdes em causa.

172 Além disso, cabe declarar nio decorrer, de forma alguma, dos documentos do
processo estarem quer o ordenador quer o auditor financeiro ao corrente da aber-
tura da conta bancaria controvertida. Pelo contririo, como foi salientado pelo
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Conselho de Disciplina no parecer fundamentado de 27 de Novembro de 1987
(n.°¢ 146 a 154), dois documentos constantes do processo permitem que se pre-
suma que esses dois superiores hierdrquicos do recorrente ignoravam a existéncia
da conta remunerada no Midland Bank. Trata-se de uma nota de 5 de Junho de
1981, dirigida pelo recorrente a Paludan-Miiller, entdo director das finangas e or-
denador das receitas e de uma nota de 22 de Janeiro de 1982, remetida ao recor-
rente por Etien, entdo auditor financeiro. Na primeira nota, o recorrente chama a
atengio do seu director para o facto de o Parlamento apenas ter contas correntes,
submetendo em anexo, a0 mesmo tempo, uma lista das contas bancarias do Parla-
mento. No que se refere ao Midland Bank, é mencionada a conta corrente
n.° 618094, com um saldo médio de 100 000 UKL, nio sendo feita qualquer refe-
réncia a4 conta remunerada n.° 1777912, na qual estava depositada na altura a
quantia de 400 000 UKL. Na segunda nota, o auditor financeiro manifesta o seu
espanto pelo facto de a conta do fundo dos delegados gerar encargos sem produ-
zir juros. Paludan-Miiller fez uma observagdo escrita nessa nota, pedindo ao re-
corrente que discutisse com o Midland Bank a possibilidade de o Parlamento evi-
tar o pagamento de encargos e de eventualmente obter juros.

173 Resulta do que precede que a primeira parte do presente fundamento deve ser
rejeitada por improcedente.

— Quanto i acusagio relativa ao incumprimento da obrigagdo de gerir de forma
regular os créditos de pagamento

17+ Antes de apresentar a sua argumentagao quanto 3 acusagio relativa 4 cobranca dos
dois cheques sobre o Midland Bank, o recorrente cita a passagem da decisao con-
trovertida que se lhe refere, nos termos da qual «... ao cobrar esses dois cheques,
sem justificagio precisa e valida [...] ao omitir garantir o langamento nas “fichas
contabilisticas-extracto de caixa” do pagamento efectuado na caixa no Luxem-
burgo [...] a0 omitir a imediata contabilizagao da cobranga desses cheques, H. de
Compte faltou ao cumprimento das obrigagées de gerir, de forma regular, os cré-
ditos de pagamento...».

175, O recorrente interpreta esta acusagio como significando apenas uma censura por
n3o ter procedido imediatamente aos lancamentos exigidos, relativamente 3 co-
branga dos dois referidos cheques. No pedido, refuta esta acusagio, que qualifica
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de «nio contabiliza¢io imediata», invocando o citado relatério Saby, que refere a
insuficiéncia de efectivos e meios materiais no periodo entre 1978 e 1982, no tra-
balho suplementar devido i rejei¢io do orcamento para 1980 e, as repercussdes,
no sentido do agravamento da carga de trabalho do servigo de tesouraria, geradas
pela elei¢io do Parlamento por sufragio universal, em Junho de 1979, na medida
em que conduziu i duplicagio do namero de deputados, bem como a um signifi-
cativo aumento do nimero de funcionarios. O recorrente argumenta também que
o Conselho de Disciplina reconheceu, no parecer fundamentado, como circunstan-
cias atenuantes «a mé organizagio geral dos servigos financeiros do Parlamento na
altura em que ocorreram os factos e a insuficiéncia de meios materiais e de pes-
soal», para dai concluir ser contraditério fazer uma tal verificagio e acusar o re-
corrente pelo atraso na contabilizagdo dos dois cheques.

N a réplica, o recorrente refere ser acusado de ter faltado ao cumprimento da sua
obrigacao de gestio numa altura em que, tratando-se da caixa dos delegados, tal
obrigagao lhe n3o incumbia, como decorre do artigo 51.° das modalidades de
execugdo. Pelo contrério, devia ter sido o gestor de fundos para adiantamentos a
efectuar a contabilizagdo em causa, visto tratar-se de cheques sobre uma conta dos
fundo para adiantamentos dos delegados, cujo contravalor foi langado na «caixa
BFR«do fundo no Luxemburgo. Seria este altimo o tGnico responsavel pelo incum-
primento. E é irrelevante o facto de o recorrente ter efectivamente dado instrugdes
quanto 2 emiss3o e cobranga dos referidos cheques.

O recorrido argumenta que a inexisténcia de lancamentos de forma alguma se
deve 2 insuficiéncia de meios em pessoal e materiais, antes a uma falta grave do
recorrente. Recorda, antes de mais, em apoio da sua afirmagio, o curso incontes-
tavel dos acontecimentos. Em 4 de Setembro e em 11 de Novembro de 1981, o
Banco Sogenal no Luxemburgo pagou em dinheiro ao recorrente, por instrugio
deste, em trés moedas (BFR, DM, FF), o montante de 4 136 125 BFR em contra-
partida de dois cheques sobre o Midland Bank. O recorrente tentou em primeiro
lugar levantar esses cheques sobre a conta remunerada que abrira no Midland
Bank, mas este recusou a cobranga por a referida conta nao dar lugar i emissao de
cheques. Os dois cheques foram, assim, debitados na conta corrente inicial. O Par-
lamento contesta a declaragio do recorrente de que o contravalor em dinheiro
desses cheques foi imediatamente colocado no cofre do Luxemburgo, no préprio
dia da sua cobranga. O Parlamento refere que, se assim tivesse sucedido, devia ter
solicitado o respectivo recibo, de acordo com as disposi¢des do artigo 25.° do
Regulamento Financeiro. Além disso, deviam ter sido imediatamente efectuados
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determinados langamentos, sem que nenhuma dessas opera¢des tenha sido prati-
cada.

173 Na opinido do recorrido, o recorrente levantou pessoalmente os dois cheques no |
Banco Sogenal e colocou pessoalmente o dinheiro na caixa, sem que os respectivos
langcamentos tenham sido efectuados, seja nos extractos de caixa, nas fichas de ‘
caixa, ou nas fichas de banco. S6 mais de seis meses ap6s o primeiro levantamento |
é que foram efectuados dois langamentos na contabilidade, ou seja, em 28 de Fe-
vereiro de 1982 (um domingo), num montante em francos belgas correspondente
ao total de ambos os cheques, sem que jamais tenha havido registo desses fundos
no livro de caixa que acompanha, no cofre, os valores activos efectivamente exis-
tentes. De acordo com o recorrido, a importancia do atraso nio se altera, quer o
langamento tenha sido feito em 28 de Fevereiro de 1982, ou numa data posterior a |
18 de Margo de 1982, como afirma o Tribunal de Contas. Além disso, o Parla- |
mento observa que a entrega em dinheiro de 4 136 125 BFR nas caixas do Luxem- ‘
burgo, sem qualquer contabilizagio, devia ter revelado um desequilibrio aquando |
do cruzamento entre o livro de caixa e a contagem dos valores activos efectiva- |
mente existentes, o mais tardar no final do ano. Ora, esse desequilibrio apenas se |
revelou ap6s contabilizagdo dos dois cheques, sendo inverso ao que se teria verifi-
cado se o contravalor de ambos os cheques tivesse sido imediatamente depositado |
na caixa, sem contabilizagio. Finalmente, o recorrido argumenta que, nos termos
dos processos contabilisticos aplicaveis, a contabilidade geral devia reproduzir a
dos fundos para adiantamentos. Da mesma forma, os juros auferidos sobre a conta
no Midland Bank deviam ter sido langados na contabilidade geral, apesar de se
tratar dos fundos para adiantamentos; ora, nada disso foi feito, o que constitui
violagdo do artigo 63.° do Regulamento Financeiro. O recorrente cometeu, assim,
uma falta de extrema gravidade.

179 No que se refere ao argumento invocado pelo recorrente para se desculpar, rela-
tivo 4 ma organizagio geral dos servigos financeiros do Parlamento e is referén-
cias que a essa ma organizagio sio feitas no relatério Saby, o recorrido observa, -
antes de mais, que esse relatorio nunca foi adoptado pelo Parlamento. Além disso,
entende que a ma organizagio geral dos servigos mais nio pode constituir para o
recorrente do que uma circunstincia atenuante, € nao uma causa de justificago.

180 O Tribunal entende que o desenvolvimento da argumentagio do recorrente se cen-
tra em torno de dois pontos essenciais: em primeiro lugar, o atraso de seis meses
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verificado na contabilizago da cobranga dos dois cheques deveu-se 4 ma organi-
zagdo dos servigos financeiros do Parlamento; em segundo lugar, a responsabili-
dade de proceder a essa contabilizago incumbia ao gestor de fundos para adianta-
mentos em virtude de se tratar de cheques sobre a conta bancéria de fundos para
adiantamentos.

£

hy

Relativamente ao primeiro ponto, cabe observar, a titulo liminar, ser erradamente
que o recorrente reduz as dimensdes da acusagio que lhe é feita 4 «nZo contabili-
zagio imediata» dos dois cheques. Com efeito, a decisao disciplinar acusa-o tam-
bém de ter recebido esses dois cheques, sem justificagdo precisa e vilida, e de ter
omitido registar o levantamento nas «fichas contabilisticas-extractos de caixa» da
caixa do Parlamento no Luxemburgo, nas trés moedas em que o levantamento foi
feito.

Quanto i procedéncia da argumentagdo invocada pelo recorrente, cabe observar
que o facto de a decisio disciplinar ter tomado em consideragio, a titulo de cir-
cunstincias atenuantes, a mi organizagio dos servigos financeiros do Parlamento
na altura dos factos em causa, bem como a insuficiéncia dos meios em pessoal e
materiais entio reinante, nio pode ser considerada contraditéria com a afirmagio
da obrigagdo que incumbia ao recorrente de gerir de forma regular os créditos de
pagamento. As circunstincias invocadas pelo recorrente, e tomadas em considera-
¢ao pelas instancias disciplinares, nio podem também constituir causa justificativa
relativamente i presente acusago feita ao recorrente, na medida em que o atraso
verificado no langamento dos dois cheques em causa foi acompanhado por uma
série de outros incumprimentos aquando da sua cobranga. Além disso, o Tribunal
entende que a elevada posigio ocupada pelo recorrente no seio dos servigos finan-
ceiros 'nao lhe permite invocar as dificuldades materiais eventualmente reinantes
em determinada altura nesses servigos para se exonerar de toda e qualquer respon-

sabilidade.

No que se refere ao segundo ponto, a saber, a pretensa responsabilidade exclusiva
do gestor de fundos para adiantamentos, invocada pelo recorrente na réplica, basta
remeter para as consideracdes anteriormente desenvolvidas a propésito da acusa-
¢io precedente. Cabe acrescentar ainda que o recorrente esteve muito mais impli-
cado nos incumprimentos relativos 4 cobranga dos dois cheques do que nos relati-
vos A abertura da conta.
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Resulta do que precede que a segunda parte do preseme fundamento deve também
ser rejeitada. :

— Quanto i acusagdo relativa ao incumprimento da obriga¢io de apenas efectuar
despesas contra apresentagio de documentos justificativos regulares e de velar pela
sua conservagao

O recorrente, citando a argumentagao que expds no decurso do processo discipli-
nar, no memorando intercalar de 29 de Outubro de 1987 e seu anexo técnico,
pretende ter demonstrado que a acusagdo em causa resulta de uma amalgama efec-
tuada pela AIPN entre o contravalor em francos belgas dos dois cheques, de que
existem efectivamente documentos justificativos, e uma diferenga, verificada em
Agosto de 1982, entre a caixa dos fundos para adiantamentos e a contabilidade
auxiliar. De acordo com o recorrente, esta diferenga explica-se por uma série de
razdes técnicas coerentes, nao necessariamente dependentes da inexisténcia de do-
cumentos justificativos. Além disso, no referido memorando intercalar, provou, ju-
ridicamente, que a obrigagio de apenas efectuar despesas contra apresentagio de
documentos justificativos regulares e de conservar esses documentos é, no ambito
dos fundos para adiantamentos, da responsabilidade do respectivo gestor e nao do
tesoureiro. Acrescenta, a este respeito, que é acusado de ter faltado ao cumpri-
mento de determinadas obrigagdes de que o gestor de fundos para adiantamentos
deve prestar contas no ao tesoureiro, mas sim ao ordenador.

A titulo subsidiario, o recorrente sustenta que O presente processo repousa, na
origem, sobre um postulado errado e que os desenvolvimentos subsequentes con-
sistem em tentar por os factos de acordo com esse postulado. Em sua opinifo, o
parecer emitido no presente processo em 7 de Novembro de 1985 pelo Tribunal de
Contas esclarece o sentido e fornece a prova desse postulado na medida em que
nele se pode ler: <A cobranga desses montantes (dos dois cheques) pelo caixa sem
os correspondentes langamentos nos livros devia ter dado lugar a um excedente de
caixa do mesmo valor. Ora, a verificagio material da caixa a que o Tribunal de
Contas procedeu em Mar¢o de 1982 nio revelou qualquer diferenga significativa,
o que permite concluir existir um défice de cerca de 4,1 milhdes de BFR antes da
cobranga dos cheques...». De acordo com o recorrente, esse postulado é errado em
virtude de a conclusio (pretenso défice de 4 milhdes de BFR) nio caber nas pre-
missas (cobranga n3o contabilizada de dois cheques de um total de 4 milhaes de
BFR e caixa «certa» em 31 de Dezembro de 1981). Este raciocinio pressupde, em
sua opiniio, que o atraso na realizagdo dos langamentos contabilisticos apenas diz
respeito i contabilizagio dos dois cheques em causa. Ora, o recorrente nio des-
cortina por que razio de principio o atraso da contabilizagio nio pode ser global.
Acrescenta, quanto aos factos, que, independentemente do contexto geral, existia e
teria de existir necessariamente um intervalo entre os pagamentos e sua contabili-
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zagdo. Daqui decorre que o atraso no langamento de despesas pode bastar para
deitar por terra o raciocinio que estd na base do presente processo. Em apoio deste
argumento, o recorrente invoca uma nota de 8 de Fevereiro de 1985 de Overstall,
entio auditor financeiro subordinado ao director das finangas, segundo a qual a
diferenca entre os valores activos efectivamente existentes na caixa dos fundos para
adiantamentos dos delegados e a contabilidade auxiliar desse mesmo fundo seria
causada, entre outros factos, por uma acumulagdo de receitas ou despesas regulari-
zadas a posteriori.

O recorrente entende, ademais, incumbir 3 AIPN o énus de provar, no plano téc-
nico, a acusagio de lhe ser exclusivamente imputivel a perda de documentos. Ora,
tal demonstragao nio foi feita. O recorrente pretende que, se lhe tivesse sido dado
livre acesso a contabilidade, teria podido provar que, em qualquer caso, i data da
sua mutagio, em 30 de Abril de 1982, existia a totalidade das ordens de despesas,
receitas e de regularizagio, numeradas em série continua. Em sua opinido, a dife-
renga contabilistica de que é acusado deve-se, quanto i sua origem e natureza, ao
sistema contabilistico em vigor na altura, constituindo um facto permanente e es-
trutural.

Examinando em seguida a questio relativa 4 nota que remeteu, em 30 de Margo
de 1982, ao presidente do Parlamento, o recorrente admite que ela referia uma
soma de 4 121 573 BFR nio contabilizada em despesas. Insiste contudo em subli-
nhar que essa soma n3o corresponde ao montante da soma dos dois cheques con-
trovertidos e que a discussio nio incide sobre o mesmo objecto. A este respeito, o
recorrente explica que, quando o Tribunal de Contas referiu a existéncia de um
défice de caixa de 4 milhoes de BFR, se tratava, de acordo com o postulado que
tinha retido, de uma diferenga que teria existido antes da cobranga dos cheques,
entre os valores activos efectivamente existentes em «caixas BFR» e os extractos
dessas caixas. Pelo contrario, a referida nota do recorrente referia-se a uma dife-
renga entre as «caixas BFR» e a contabilidade auxiliar dos fundos, ou seja, a uma
diferenca estrutural inerente ao sistema. Na opiniio do recorrente, a diferenga por
ele assinalada devia ter sido analisada, mas, precisamente, nunca o foi.

No que se refere ao balango relativo i situagio das contas em 30 de Abril de 1982,
estabelecido pelos servigos da administragdo, o recorrente argumenta ser 0 mesmo
unilateral, ter sido efectuado sem a sua participagdo e posteriormente i sua muta-
¢3o. Nio lhe é pois oponivel, nio podendo substituir a indispensavel prestagio de
contas que devia ter tido lugar no dia mesmo da sua mutagdo, ou seja, em 30 de
Abril de 1982.
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A titulo subsidiario, o recorrente pretende que no minimo existem davidas quanto
a acusagdo em analise, e que a decis3o impugnada ignorou o principio in dubio pro
reo.

O recorrido refuta, em primeiro lugar, por inexacto, o argumento do recorrente
de que a diferenga de 4,1 milhdes de BFR na contabilidade foi verificada varios
meses apOs a sua mutagdo. Em apoio da sua tese, a institui¢io invoca sucessiva-
mente a nota remetida pelo recorrente, em 30 de Margo de 1982, ao presidente do
Parlamento, em que referia a inexisténcia de documentos justificativos relativos a
uma soma de cerca de 4,1 milhdes de BFR; o balango da situagio das contas
efectuado pelos servigos da administragio apés mutagio do recorrente, que permi-
tiu verificar a existéncia de um défice correspondente ao contravalor dos dois che-
ques cobrados; o parecer do Tribunal de Contas de 7 de Novembro de 1985,
verificando dever existir desde Novembro de 1981 um défice da ordem dos 4,1
milhdes de BFR; a decisio do Parlamento de 11 de Julho de 1986, referindo ter
sido langada nos documentos contabilisticos do Parlamento uma diferenga que se
elevava a 4 135 125 BFR e fora estabelecida antes de 30 de Abril de 1982.

O recorrido refuta, em segundo lugar, por inexacto, o argumento do recorrente de
ndo ter sido feita prova de a diferenca de 4,1 milthdes de BFR ser consequéncia de
uma perda de documentos que lhe sio imputaveis. A instituicio observa que
Young, sucessor do recorrente como tesoureiro, e De Poortere, chefe do servigo
de subsidios parlamentares, responderam, tanto por escrito como oralmente, s
questdes colocadas pelo Conselho de Disciplina sobre os problemas a este respeito
evocados pelo recorrente, e que, relativamente a cada contestagio por este feita
quanto i explicagdo de nimeros ou documentos, a Divisio de Contabilidade foi
capaz de demonstrar que os documentos em falta apenas diziam respeito 4 soma
correspondente aos montantes dos dois cheques cobrados sobre 0 Midland Bank.
O Parlamento argumenta, além disso, que a perfeita identidade entre o montante
dos cheques e o do défice se reveste de relativa importancia, na medida em que
existe um défice incontestavel. Recorda que a acusagdo feita ao recorrente con-
siste, com efeito, em nio ter conservado os documentos justificativos e nio em ter
sanado o défice através dos dois cheques.

No que se refere a reparti¢io de responsabilidades entre o tesoureiro e o gestor de
fundos para adiantamentos quanto i obrigagio de conservagio dos documentos
justificativos, o recorrido acusa o recorrente de ter desconhecido, na sua anilise, a
responsabilidade especifica do tesoureiro. Observa, a esse respeito, que os paga-
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mentos foram efectuados pessoalmente ao tesoureiro, em dinheiro, pelo Banco So-
genal no Luxemburgo, em 4 de Setembro e em 11 de Novembro de 1981. Foi por
essa razio que, em sua opiniio, o Conselho de Disciplina, no processo Offermann,
nio concluiu no sentido da responsabilidade do gestor de fundos para adiantamen-
tos. Aquele conselho considerou decisivo o facto de aquele responsavel «jamais ter
visto os cheques totalmente preenchidos, ou seja, contendo uma segunda assina-
tura e o montante do levantamento» e de «H. de Compte (ter) declarado que ele
proprio procederia i contabilizagio das operagdes em causa e i colocagdo dos
fundos nas diversas caixas» (n.° 63 do parecer fundamentado do Conselho de Dis-
ciplina no processo Offermann). De acordo com o recorrido, existe responsabili-
dade do recorrente nos termos dos artigos 17.°, 20.° e 70.°, n.° 1, do Regula-
mento Financeiro.

O recorrido expde ainda, na tréplica, que, face a auséncia de qualquer explicagao
do défice em causa por parte do recorrente, a que lhe parece mais plausivel é a
seguinte. Recordando que, aquando do controlo da caixa dos delegados efectuado
pelo Tribunal de Contas, em 18 de Margo de 1982, o comissério responsavel veri-
ficara um excedente de 14 552 BFR, relativamente ao qual anotara: «diferen¢a a
explicar», o recorrido observa que, se se deduzir essa soma do montante de
4 136 125 BFR, oficialmente langado na ficha contabilistica da «caixa BFR» em 28
de Fevereiro de 1982, mas, segundo o Tribunal de Contas, efectivamente lancado
em data posterior a 18 de Margo de 1982, obtém-se o montante de
4 121 573 BFR, que corresponde precisamente ao montante ndo contabilizado nas
despesas reconhecido pelo recorrente na sua nota de 30 de Margo de 1982.

O Tribunal verifica que a argumentagdo das partes sobre a presente acusagio se
centra, no essencial, em duas questdes, a saber, em primeiro lugar, se ficou juridi-
camente provado que o défice da ordem de 4,1 milhoes de BFR verificado na caixa
dos delegados e relativamente ao qual faltam documentos justificativos, se deve ao
langamento relativo a cobranga pelo montante global expresso em francos belgas
dos dois cheques sobre o Midland Bank; em segundo lugar, se a obrigacio e cor-
relativamente a responsabilidade, no ambito de fundos para adiantamentos, de
apenas efectuar despesas contra a apresentagio de documentos justificativos e de
conservar esses documentos incumbe a0 gestor de fundos ou ao tesoureiro.

No que se refere 4 primeira questio, cabe salientar que a AIPN fundamentou a
conclusio a que chegou na decisiao disciplinar com base nas seguintes verificagdes.
O saldo da conta «caixa BFR» no final do exercicio de 1981 correspondia ao

IT - 843




197

‘mesmo a perfeita concordéancia entre esses dois montantes nZo permitiria concluir

ACORDAO DE 17. 10. 1991 — PROCESSO T-26/89

montante do saldo mencionado na ficha da conta «caixa BFR» no momento do
controlo efectuado em 18 de Margo de 1982 pelo Tribunal de Contas. Os livros
do Parlamento mostram ter sido efectuado em 28 de Fevereiro de 1982 um langa-
mento de 4 136 125 BFR, que representa a soma global em BFR dos dois cheques
sobre o Midland Bank. O Tribunal de Contas contesta que esse langamento possa
ter sido efectuado em 28 de Fevereiro de 1982, em virtude de nio existir aquando
do controlo da caixa dos delegados efectuada em Margo de 1982. Esse lancamento
revelou um desequilibrio entre as contas «fichas contabilisticas — Midland Bank» e
a «caixa BFR», por um lado, e o livro de caixa que acompanha os valores activos
efectivamente existentes no cofre, por outro. Esse desequilibrio constitui um défice
de caixa do mesmo valor, a saber, 4 136 125 de BFR, cuja existéncia foi confir-
mada pelo Tribunal de Contas, pelos controlos internos do Parlamento e pela de-
cisdio do Parlamento de 11 de Julho de 1986 que deu quitagio relativamente ao
exercicio de 1982. Na carta que dirigiu em 30 de Margo de 1982 ao presidente do
Parlamento, o recorrente reconheceu a nio contabilizagao como despesas da soma
de 4121573 BFR. O recorrente, que, na sua qualidade de tesoureiro teria de jus-
tificar qualquer operagio de caixa, ndao apresentou qualquer documento justifica-
tivo relativamente ao pagamento de um montante equivalente ao do défice de
caixa, nem explicou a origem desse défice.

Cabe salientar também que, no seu parecer fundamentado, seguido pela AIPN, o
Conselho de Disciplina referiu que, aquando das suas deliberagdes, se viu confron-
tado com duas teses contraditérias. A primeira explicava a origem da diferenga
entre a caixa e a contabilidade geral através da cobranga dos dois cheques sobre o
Midland Bank; a segunda rejeitava esse nexo, considerando que o défice repre-
senta a acumulagio de toda uma série de erros de contabilidade. O Conselho de
Disciplina refere ter enviado uma lista de questdes a Young, tesoureiro do Parla-
mento, e a De Poortere, chefe do servico dos subsidios parlamentares, a fim de
esclarecer os diversos problemas evocados pelo recorrente, no memorando interca-
lar de defesa, quanto i origem do défice. Young e De Poortere responderam por
escrito a essas questdes, tendo depois sido ouvidos em presen¢a da defesa. O Con-
selho de Disciplina afirma que, relativamente a cada contestagao quanto i apresen-
tagdo ou explicagdo de nimeros ou documentos, o servico de contabilidade conse-
guiu demonstrar que «apenas (estavam) em falta os documentos relativos ao mon-
tante correspondente ao valor dos dois cheques sobre o Midland Bank». O Conse-
lho de Disciplina afirma também que o recorrente jamais foi capaz de explicar de
forma convincente que razdes poderiam levar a concluir que o défice verificado
nio estava relacionado com os dois cheques. O Conselho de Disciplina reconhece
ser dificil tirar uma conclusao com base na eventual coincidéncia entre a diferenga
verificada e o montante dos dois cheques, citando, a esse propésito, a afirmagio
feita pelo representante do Tribunal de Contas, durante a sua audigdo, de que
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com certeza absoluta ser o défice decorrente da cobranga dos dois cheques. Por
altimo, o Conselho de Disciplina afirma ter tomado conhecimento das verificages
do Tribunal de Contas, dos controlos internos efectuados a posteriori e da decisao
do Parlamento de 11 de Julho de 1986 que deu quitagio relativamente ao exerci-
cio de 1982, referindo também nao ter o tesoureiro da instituigdo sido capaz de
fornecer os documentos justificativos relativos a um défice verificado da ordem
dos 4,1 milhoes de BFR.

Convém recordar ainda que o Tribunal de Contas comegou desde Julho de 1981 a
examinar a caixa dos delegados do Parlamento. O resultado desse exame foi ob-
jecto de uma nota de 29 de Outubro de 1981 e de um relatério especial de 6 de
Julho de 1982. As conclusdes da nota referem a extrema desordem reinante nos
fundos dos delegados e a quase total inexisténcia de controlo por parte do tesou-
reiro e do auditor financeiro. No relatério especial, o Tribunal de Contas pode
referir, entre outras irregularidades verificadas na gestdo da caixa dos delegados,
que dois cheques de 35 176,98 e 17 189,15 de UKL haviam sido trocados por di-
nheiro, operagao de que nio foram encontrados vestigios nas contas dos fundos.

Cabe acrescentar, quanto a este aspecto, que, por carta de 24 de Julho de 1985, o
presidente do Parlamento, em nome da Comissao do Controlo Orgamental, solici-
tou um novo parecer do Tribunal de Contas sobre o défice da caixa dos delegados.
No parecer de 7 de Novembro de 1985, o Tribunal de Contas inventariou todos os
factos relevantes que verificara aquando do controlo que havia efectuado, bem
como as conclusdes que deles podiam ser retiradas. Os pontos essenciais das suas
conclusdes sio os seguintes. Desde Novembro de 1981, pelo menos, existia um
défice da ordem de 4,1 milhdes de BFR na contabilidade da caixa dos delegados,
correspondente ao montante dos cheques em UKL levantados em Setembro e No-
vembro de 1981. Esse défice ndo foi imediatamente revelado, nem quando do ba-
lango de 31 de Dezembro de 1981, nem quando o Tribunal de Contas procedeu a
um controlo em 18 de Marco de 1982, em virtude de a cobranga dos dois cheques
sobre o Midland Bank nio ter sido lancada nos registos contabilisticos do Parla-
mento. S6 depois do registo dos langamentos relativos is opera¢Bes em causa €
que se revelou o referido défice. O Tribunal de Contas entende que o tesoureiro e
o gestor de fundos para adiantamentos devem ser considerados responsaveis pela
situagao da caixa dos delegados, visto nio terem velado razoavelmente pela con-
servagio dos valores do Parlamento, como exige o artigo 20.° do Regulamento
Financeiro, nem terem mantido uma contabilidade satisfatéria, de acordo com as
disposi¢oes das modalidades de execugao.
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O Tribunal deduz das conclusdes constantes dos documentos do processo acima
analisados que, na decisao impugnada, a AIPN considerou existir um nexo entre o
aparecimento de um défice de 4,1 milhdes de BFR na caixa dos delegados e a
cobranga dos dois cheques controvertidos sobre o Midland Bank, considerando
que o lancamento relativo a esta operagio nio foi feito no domingo 28 de Feve-
reiro de 1982, mas em data posterior a 18 de Margo de 1982, data em que o
Tribunal de Contas procedeu a um controlo. A AIPN considerou provado que o
registo tardio do langamento relativo 4 cobranca dos dois cheques revelou um dé-
fice de 4 136 215 BFR, correspondente a0 montante desses cheques. O Tribunal
entende que a interpretagio assim dada pela AIPN aos factos que lhe foram sub-
metidos se apoia nos pareceres sucessivos do Tribunal de Contas e do Conselho de
Disciplina, que procederam a exames e averigua¢des minuciosos para esclarecer as
circunstincias na origem do défice.

Nestas condigoes, tomando embora em consideragio a declaragdo do represen-
tante do Tribunal de Contas perante o Conselho de Disciplina de que mesmo a
coincidéncia perfeita entre a diferenca contabilistica verificada e o montante dos
dois cheques nao autoriza a concluir com certeza absoluta que o défice em causa
resulta da cobranga dos referidos cheques, cabe considerar que a decisio impug-
nada, legitimamente, considerou provado que a inexisténcia de documentos justifi-
cativos esta relacionada, no caso vertente, com a cobranga dos dois cheques sobre
o Midland Bank. Concluiu-se que o recorrente nZo conseguiu provar que O acto
impugnado sofre de vicio de fundamentagio ou padece de erro manifesto de facto
ou de direito, ou de desvio de poder, nogdes que constituem os limites do controlo
da legalidade de um acto administrativo pelo 6rgao jurisdicional de anulagio.

Cabe recordar, a titulo subsidiirio que, como refere a decisio disciplinar, o recor-
rente, na sua nota de 30 de Margo de 1982 dirigida ao presidente do Parlamento,
reconheceu a nio contabilizagao como despesas de uma soma (4121 573 BFR)
correspondente aproximadamente 20 montante dos dois cheques, solicitando a re-
gularizagio dessa situagio pela adopgao de uma ordem de despesas. Mesmo que se
admitisse a tese do recorrente de que aquele défice nio tem qualquer relagao com
a cobranga dos dois cheques, a conclusio a tirar nao deve ser diferente, dado que
o recorrente nio foi capaz de identificar, durante todo o processo disciplinar, os
documentos justificativos relativos a0 montante em causa. O Tribunal nio pode
contentar-se com a alegagio genérica do recorrente de que a diferenca assinalada
se deve a uma diferenga estrutural, inerente ao sistema de contabilidade entio em
vigor no Parlamento.
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No que se refere a segunda questio, ou seja, se a obrigagdo, e consequentemente a
responsabilidade, de conservar os documentos justificativos relativos 4 cobranca
dos dois cheques incumbia, no caso vertente, ao recorrente ou ao gestor de fundos
para adiantamentos, cabe citar os artigos 20.° e 70.°, n. 1 e 2, do Regulamento-
Financeiro, e os artigos 50.° a 53.° das modalidades de execugdo. Decorre dessas
disposicdes que a responsabilidade pela apresentagdo e conservagio dos documen-
tos justificativos dos fundos para adiantamentos incumbe, em primeiro lugar, ao
respectivo gestor. O tesoureiro, que tem a obrigagao de controlar a contabilidade
dos fundos para adiantamentos e dar instrugdes ao respectivo gestor, torna-se co-
-responsavel a partir do momento em que nio dé instrugdes adequadas relativa-
mente a conservagio dos documentos justificativos.

No caso presente, como ji foi referido, o recorrente esteve pessoalmente implicado
no levantamento dos dois cheques, visto ter ele préprio aposto a segunda assina-
tura e ter ele proprio, de acordo com as suas declaragdes, depositado o dinheiro,
recebido em trés moedas, no cofre do Parlamento no Luxemburgo. Assim sendo,
foi acertadamente que a decisdo disciplinar entendeu que o recorrente cometeu
uma negligéncia grave por nio ter velado razoavelmente pela conservagao dos va-
lores do Parlamento.

Atendendo is considera¢des precedentes, cabe rejeitar na sua totalidade o presente
fundamento por improcedente. :

A titulo subsididrio, quanto ao fundamento baseado na violagdo do artigo 86.% n.° 1,
do Estatuto, e dos artigos 70.°, n.° 1 e 71.° do Regulamento Financeiro, e na igno-
rincia dos principios de igualdade, equidade e justica distributiva, bem como em des-
vio de poder

Pelo presente fundamento, o recorrente alega, a titulo subsidiario, nio poder con-
siderar-se, por um lado, ter existido negligéncia, na acepgao do n.° 1 do ar-
tigo 86.° do Estatuto, e a fortiori negligéncia grave, na acepgdo do n.° 1 do ar-
tigo 70.° do Regulamento Financeiro, e ser ele, por outro, a (nica pessoa a ser
objecto, no presente processo, de sangio disciplinar. Trata-se de uma violagao dos
principios de igualdade, de equidade e de justiga distributiva e de desvio de poder.
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A tese a este respeito sustentada pelo recorrente consiste em que, mesmo que se
admita procederem, total ou parcialmente, as acusagdes contra si suscitadas, tais
acusa¢des nio podem conduzir a que lhe seja aplicada legalmente uma sangio,
atendendo, por um lado, ao contexto do presente processo, que exclui a existéncia
de negligéncia, e a fortiori negligéncia grave, e, por outro, ao facto de nio sendo o
anico responsavel, nio poder ser objecto de sangio uma vez que os demais even-
tuais responsiveis o nio foram, ou nem sequer foram, com excepgio de Offer-
mann, objecto de processo disciplinar. Em apoio deste argumento, invoca as decla-
ragses feitas respectivamente por Aigner, presidente da Comissio de Controlo Or-
¢amental, e Mart, membro do Parlamento, nas sessdes do Parlamento de 11 de
Julho de 1986 e de 10 de Abril de 1984. De acordo com essas declaracdes, a
hierarquia das responsabilidades nio foi respeitada e todas as acusagdes se concen-
traram numa (nica pessoa, quando as discussdes demonstraram ser muito simples-
mente o sistema que n3o funcionava. Finalmente, o recorrente refere, mais uma
vez, a mi organizagio dos servigos financeiros do Parlamento, o facto de a res-
ponsabilidade do gestor de fundos para adiantamentos e do ordenador excluirem,
em sua opiniio, a do tesoureiro, a inexisténcia de responsabilidade em consequén-
cia da quitagio e a inexisténcia de prestagio de contas aquando da transferéncia
de poder.

Além disso, o recorrente pretende ter sido considerado «bode expiatério» no pre-
sente processo, que envolve responsabilidades a diversos niveis. Em sua opinido,
para lhes por um fim, necessirio se tornou oferecer absolutamente uma «vitima
expiatéria», perseguida por acusagdes formais — o que permitiu evitar uma ins-
tru¢do em matéria de fundo que teria podido conduzir a surpresas desagradaveis
—, mas a que foi aplicada uma sangao como se essas acusacbes formais fossem
acusagdes materiais devidamente provadas. Assim, a administrago, ao agir desta
forma, cometeu um desvio de poder.

O recorrido responde nada ter a acrescentar sobre este fundamento, dado que a
argumentagdo do recorrente é idéntica 4 desenvolvida em apoio do fundamento
anterior, relativo a legalidade interna da decisio impugnada, remetendo pois para
a resposta que ai deu. Contudo, nfo deixa de rejeitar categoricamente a afirmacao
do recorrente de que, neste caso, teria havido a «busca desenfreada de um bode
expiatério», afirmagio a que, alids, se abstém de responder por nio se basear em
qualquer elemento de prova. No que se refere s opinides expressas por Aigner e
Mart, a institui¢io recorrida responde que nao constituem qualquer prova do invo-
cado desvio de poder. Em qualquer caso, de acordo com o Parlamento, mesmo
existindo uma parcela de responsabilidade por parte do gestor de fundos para
adiantamentos, tal facto em nada diminuiria a responsabilidade do recorrente.
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O Tribunal verifica que o presente fundamento se articula em trés partes: em pri-
meiro lugar, violagio do n.° 1 do artigo 86.° do Estatuto e dos artigos 70.%,
n.° 1, e 71.° do Regulamento Financeiro, por as acusagdes contra O recorrente
nio configurarem negligéncia grave; em segundo lugar, violagio dos principios de
igualdade, de equidade e de justiga distributiva, por o recorrente ser a Gnica pessoa
objecto de sangdes disciplinares, diferentemente do gestor de fundos para adianta-
mentos, do ordenador e do auditor financeiro que nio foram objecto de sangdes;
em terceiro lugar, desvio de poder por o recorrente ter sido punido por acusagdes
formais como se se tratasse de acusagdes materiais devidamente provadas.

No que se refere i primeira parte, o Tribunal entende que as acusagdes feitas ao
recorrente s3io constitutivas de negligéncia grave, na acepgio do n.° 1 do ar-
tigo 70.° do Regulamento Financeiro. Com efeito, as irregularidades relativas a
abertura da conta controvertida no Midland Bank de Londres, tal como referidas
no n.° 169 do presente acérdio, a omissio de contabilizagdo ou a contabilizagio
tardia de determinadas operagdes relativas 4 cobranga dos dois cheques em 4 de
Setembro e em 21 de Novembro de 1981, e o nio cumprimento da obrigagdo de
apenas efectuar despesas contra apresentagio de documentos justificativos regula-
res, bem como velar pela sua conservagio, todas elas acusagdes que o Tribunal
considerou procedentes, constituem negligéncia tanto mais grave por parte do re-
corrente quanto este ocupava, na sua qualidade de tesoureiro, o lugar de nivel
mais elevado na gestio da contabilidade da instituig3o.

Quanto i segunda parte, cabe, antes de mais, citar as consideragdes precedentes
(n.% 167 a 172, 183 e 203 a 204) do presente acérddo, em que o Tribunal se
pronunciou sobre a delimitagio da responsabilidade do recorrente relativamente 4
dos demais funcionarios dos servigos financeiros. A divergéncia existente entre as
decisdes tomadas no termo dos processos disciplinares instaurados contra o gestor
de fundos para adiantamentos e o tesoureiro ndo pode ter qualquer incidéncia
sobre o presente processo, atendendo ao principio da independéncia de cada pro-
cesso disciplinar, com cuja aplicagio se tém de conciliar os principios de igualdade,
de equidade e de justiga distributiva invocados pelo recorrente.

Finalmente, no que se refere i terceira parte do fundamento, cabe recordar que,
nos termos de uma jurisprudéncia constante, uma decisio administrativa apenas
padece de desvio de poder se se revelar, com base em indicios objectivos, pertinen-
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tes e concordantes, ter sido tomada para se atingirem fins diversos dos invocados
(acérdios do Tribunal de Primeira Instincia de 12 de Julho de 1990, Scheuer/Co-
missdo, T-108/89, Colect., p. I1I-411; de 23 de Outubro de 1990, Pitrone/Comis-
sdo, T-46/89, Colect., p. 11-577).

Cabe verificar que, no caso vertente, o recorrente nio forneceu elementos de
prova pertinentes de que se possa concluir que a AIPN, ao instaurar contra si um
processo disciplinar, prosseguiu uma finalidade diversa da salvaguarda da ordem
interna da fungio pablica europeia. O facto de a sangio de retrogradagio ter sido
aplicada ao recorrente com base em irregularidades formais nio basta para provar
que a administra¢io o perseguiu, como pretende, no intuito exclusivo de nele en-
contrar uma vitima expiatoria.

“

Resulta do que precede que o presente fundamento deve ser rejeitado, em todas as
suas trés partes. ’ :

Quanto ao fundamento baseado na violagio do principio da proporcionalidade

A titulo mais subsididrio ainda, o recorrente argumenta existir desproporc¢io fla-
grante entre, por um lado, a importancia das acusagdes contra si e, por outro, a
gravidade da sangdo que lhe foi aplicada.

A sua primeira observagio refere-se~a gravidade da sang¢io. Entende, a esse res-
peito, que a pena que lhe foi aplicada — a saber, a retrogradagio — é in se uma
das mais graves san¢Bes possiveis. Seria, no caso vertente, mais grave ainda do que
a sangdo de despedimento com manutengio do direito a pensio de antiguidade,
pela sua amplitude e pela idade do recorrente, que atingira praticamente o nimero
maximo de anuidades tomadas em conta para efeitos de calculo da pensio de re-
forma. Nestas condigdes, e na opinizo do recorrente, as circunstincias atenuantes
aceites pelo Conselho de Disciplina desempenharam, em tltima analise, um papel
agravante. Além disso, apesar de as acusagdes retidas contra si serem formais e nio
materiais, a sang3o aplicada foi a que normalmente teria tido lugar se fosse objecto
de acusagio material e esta fosse dada como provada. ]
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A segunda observacio do recorrente tem por objecto a comparagio dos pareceres
fundamentados proferidos respectivamente pelos primeiro e segundo Conselho de
Disciplina, em 10 de Fevereiro de 1984 e 27 de Novembro de 1987. Salienta a
incoeréncia existente entre esses dois pareceres, por o primeiro Conselho de Disci-
plina, que retivera contra si outras acusagdes para além das que vieram a ser aco-
lhidas pelo segundo conselho, ter recomendado a sangio de repreensio, enquanto
o segundo propos a retrogradagdo. Conclui que tudo se passou como se o Gltimo
Conselho de Disciplina tivesse querido propor a san¢do pretendida pela AIPN,
mas, sobretudo, como se as circunstancias atenuantes retidas tivessem sido apenas
pro-forma, sem reflexos efectivos na proposta de sangio e na sangio aplicada.

O recorrido responde ser inexacto que a AIPN tenha procurado evitar uma ins-
tru¢io «quanto ao mérito», apenas retendo, em Gltima anilise, acusagdes formais.
Afirma que, embora a AIPN nio tenha querido acusar o recorrente da existéncia
de fraudes, que teriam logicamente conduzido a um procedimento penal, as acusa-
¢oes de forma retidas nio deixam por isso de ser extremamente numerosas € in-
trinsecamente graves. A institui¢io argumenta também que a retrogradagdo nio é a
san¢ao mais grave prevista no Estatuto e que o recorrente podia ter sido objecto
de san¢des bem mais graves, a que a AIPN teria recorrido caso tivesse considerado
a existéncia de fraudes. Por dltimo, a retrogradagio apenas produziu efeitos a
partir de 1 de Fevereiro de 1988 e nio em data anterior, apesar de ser juridica-
mente possivel uma retrogradagio retroactiva, atendendo a que o Tribunal de Jus-
tica anulou a primeira decisio disciplinar com fundamento apenas em vicio de’
forma.

O Tribunal recorda, antes de mais, que, nos termos da jurisprudéncia constante do
Tribunal de Justiga, provada que seja a realidade dos factos de que o funcionirio &
acusado, a escolha da san¢do adequada compete 3 autoridade disciplinar. O Tribu-
nal nio pode substituir a sua apreciagio 4 da AIPN, excepto em caso de excesso
manifesto ou desvio de poder (acérdios de 30 de Maio de 1973, De Greef/Comis-
sd0, 46/72, Recuelil, p. 543, 556; dq 29 de Janeiro de 1985, F./Comissao, 228/83,
ja citado; de 11 de Julho de 1985, R./Comissio, 255/83 e 256/83, ja citado; de
5 de Fevereiro de 1987, F./Comissio, 403/85, Recuelil, p. 645, 671).

IT - 851




222

223

224

ACORDAO DE 17. 10. 1991 — PROCESSO T-26/89

No que se refere, mais especificamente, & questio de saber se a sangio aplicada no
caso vertente nio é proporcional is acusag¢des retidas a cargo do recorrente, cabe
sublinhar que as disposigdes do Estatuto relativas a sangdes disciplinares, a saber,
os artigos 86.° a 89.°, ndo estabelecem relagdes fixas entre as sangoes ai referidas
e os diversos tipos de infracgdes praticadas pelos funcionarios. A determinagio da
san¢do a aplicar em cada caso individual deve basear-se na avaliagio global da
totalidade dos factos concretos e das circunstincias agravantes ou atenuantes espe-
cificas do caso (acérdao do Tribunal de Justica de 5 de Fevereiro de 1987, F./Co-
missio, 403/85 jA citado).

A este respeito, cabe verificar, por um lado, que as acusa¢Ses retidas contra o
recorrente na decisio disciplinar dizem respeito a infracgdes graves as obrigagoes
que lhe incumbiam nos termos do Regulamento Financeiro e, por outro, que o
recorrente, na qualidade de tesoureiro da instituigdo, era, nos termos das disposi-
¢oes do referido Regulamento Financeiro, o principal responsivel pela boa gestao
do servigo de contabilidade. Cabe acrescentar que a AIPN adoptou, no que se
refere tanto 2 verificagio da materialidade dos factos e sua classificagio juridica
quanto i avaliag3o das circunstincias atenuantes e escolha da san¢io adequada, as
recomendagdes feitas pelo Conselho de Disciplina. Assim sendo, o Tribunal nio se
considera em condi¢Bes de qualificar de sangio manifestamente desproporcionada
a retrogradagio do recorrente ao grau A 7.

Cabe, pois, rejeitar este altimo fundamento de anulagio, baseado no principio da
proporcionalidade.

Quanto a0s pedidos destinados a obter a designagio de uma comissio de peritos

Na réplica, o recorrente pede a titulo subsididrio que o Tribunal «nomeie uma
comissio de trés peritos, tendo por missio dar parecer fundamentado sobre as
acusagoes retidas a cargo do recorrente e responder a todas as questSes pertinentes
que lhe sejam colocadas pelas partes».
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Na tréplica, o recorrido observa tratarem-se de novos pedidos. Argumenta que,
nos termos do artigo 38.°, n.° 1, alinea d), do Regulamento de Processo do Tri-
bunal de Justica, os pedidos do recorrente devem constar do pedido inicial, subli-
nhando que o n.° 1 do artigo 42.° do referido Regulamento de Processo prevé
que, caso as provas sejam oferecidas na réplica, o recorrente tem de justificar o
atraso no respectivo oferecimento. A instituigio recorrida entende, além disso, que
a nomeagio de uma comissio de peritos teria por Gnico efeito retardar o curso do
processo e que as acusagdes retidas contra o recorrente foram, até ao momento,
objecto de uma instrugdo suficientemente longa e aprofundada para nio terem de
ser objecto de medidas de instrugdo suplementares. Recorda, assim, que este pro-
cesso foi por diversas vezes examinado pelo Tribunal de Contas, pela Comissao de
Controlo Orgamental do Parlamento, por um gabinete independente de peritos
contabilisticos e, ainda, por diversos Conselhos de Disciplina. Por estas razdes, o
recorrido conclui pela rejeicio dos pedidos subsidiarios do recorrente.

O Tribunal verifica que os pedidos subsidiarios do recorrente visam, no essencial,
que o Tribunal ordene uma peritagem tendo por objecto, como o recorrente preci-
sou na audiéncia, dar parecer sobre a procedéncia da terceira acusagio, a saber, a
auséncia de documentos justificativos relativos a uma soma da ordem de 4,1 mi-

lhdes de BFR.

Cabe recordar a este respeito que, nos termos do n.° 1 do artigo 45.° do Regula-
mento de Processo do Tribunal de Justiga, aplicivel no momento da audiéncia
mutatis mutandis ao processo perante o Tribunal de Primeira Instincia, este «deter-
mina as medidas que julgar convenientes mediante despacho em que se especifi-
quem os factos a provar». Resulta claramente desta exposi¢io que cabe ao Tribu-
nal apreciar a utilidade de tal medida.

No presente processo, decorre do conjunto das respectivas pegas, tal como foram
analisadas durante o exame feito pelo Tribunal sobre a procedéncia da acusagio
baseada na nio apresentagio de documentos justificativos (ver s#pra n.¢ 195 a 202
do acérdao), do facto de o recorrente nio ter formulado qualquer observagio
sobre o balango relativo ao estado das contas em 30 de Abril de 1982 — apresen-
tado pelo Parlamento a pedido do Tribunal — e do dilatado prazo decorrido
desde a ocorréncia dos factos controvertidos, que a medida de instrugao solicitada
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pelo recorrente nio se revela de qualquer utilidade para o Tribunal, que se consi-
dera suficientemente esclarecido pelo conjunto do processo. Em consequéncia, es-
tes pedidos subsidiarios devem ser também rejeitados.

Resulta das consideragdes precedentes que o recurso deve ser rejeitado na sua to-
talidade.

Quanto is despesas

Por for¢a do n.° 2 do artigo 69.° do Regulamento de Processo do Tribunal de
Justiga, a parte vencida deve ser condenada nas despesas. No entanto, de acordo
com o artigo 70.° do mesmo regulamento, as despesas efectuadas pelas institui-
¢oes ficam a seu cargo nos recursos dos agentes das Comunidades.

Pelos fundamentos expostos,
O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Terceira Secgio)

decide:
1) E negado provimento ao recurso.

2) Cada uma das partes suportari as despesas.

Yeraris ‘ ‘ Saggio Vesterdorf

Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, em 17 de Outubro de 1991.

O secretario O presidente

H. Jung : B. Vesterdorf
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