PL

Streszczenie C-222/23 -1
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Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozonego zgodnie z art. 98 § 1 regulaminu post¢gpowania przed Trybunalem

Data wplywu:

7 kwietnia 2023 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:

Sofijski rajonen syd (Bulgaria)

Data wydania postanowienia o wystapieniu z| wnioskiem o “‘wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

7 kwietnia 2023 r.
Whioskodawca w postepowaniu nakazowym:

,» Toptofikacija Sofia”’ABAD

Przedmiot postepowania‘gldwnego

Wniosek o wydanie przez sad odsylajacy nakazu zaptaty wierzytelnosci
pienie¢znej.

Przedmiet i podstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudyejalaym

Wniosek o wydanie Orzeczenia w trybie prejudycjalnym na podstawie art. 267
TFUBy, dotyczaey wyktadni art. 18 akapit pierwszy TFUE oraz art. 4 ust. 1, art. 5
ust, 1 1 agt. 62mst. 1 rozporzadzenia 1215/2012.

Pytania prejudycjalne

1.  Cgzy art. 62 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji 1 uznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych 1 handlowych w zwigzku
z art. 18 akapit pierwszy TFUE i art. 21 TFUE nalezy interpretowac w ten Sposob,
ze
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stoi on na przeszkodzie temu, aby pojecie ,,miejsce zamieszkania” osoby fizycznej
bylo wywodzone z przepisu krajowego przewidujacego, ze zarejestrowane
miejsce zamieszkania obywateli panstwa sadu, do ktoérego wniesiono sprawe,
znajduje si¢ zawsze w tym panstwie 1 nie moze by¢ przeniesione do innego
miejsca w Unii Europejskiej?

2. Cgzy art. 5 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 1215/2012 w zwiagzku z art. 18
akapit pierwszy TFUE 1 art. 21 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
dopuszcza on przepisy i orzecznictwo krajowe, zgodnie z ktorymi sad danego
panstwa cztonkowskiego nie moze odmowi¢ wydania nakazu zaptaty przeciwko
dluznikowi bedacemu obywatelem tego panstwa, co do Ktorego, istnieje
uzasadnione przypuszczenie braku jurysdykcji krajowej sadu ze'wzgledu na to, ze

dhuznik ten prawdopodobnie ma miejsce zamieszkania ‘W innym, panstwie
cztonkowskim Unii, co wynika z przedlozonegd wihasciwemu ‘erganowi
publicznemu o$wiadczenia dluznika o jego. zarejestrowamym /) miejscu
zamieszkania w tym ostatnim panstwie? Czy wttymyprzypadku, ma“znaczenie,
kiedy to oswiadczenie zostato ztozone?

3.  Czy w przypadku, gdy jurysdykcjamkrajowa sgdu,yndo ktérego wniesiono
sprawg, jest wywodzona z przepisu innege niziartyS ust.\l rozporzadzenia (UE) nr
1215/2012 — art. 18 akapit pierwszy TFUE wzwiazku.zart. 47 akapit drugi Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy taterpretowac w ten sposob, ze

stoi on na przeszkodzie przepisem iorzecznictwu krajowemu, zgodnie z ktorymi
pomimo ze wydanie nakazu zaplatyhjest ‘dopuszczalne wylacznie przeciwko
osobie fizycznej majgcej miejsee zwykltego pobytu w panstwie sadu, do ktorego
wniesiono sprawe, ustalenie miejsca pebytu w innym panstwie nie moze nastapic
wylacznie na dej ‘podstawie, ze dhuznik, ktorego dotyczy nakaz — bedacy
obywatelem, panstway, sadu. krajowego, do ktorego wniesiono sprawg —
zarejestrowal ‘w tym, ostatnim panstwie adres, pod ktorym przebywa (swoje
»aktualne? miejsee zamieszkania) w innym panstwie w Unii Europejskiej, jezeli
niemozliweyjest ztozenie przez dluznika oswiadczenia, ze w pelni przeprowadzit
si¢ do tegonostatniego panstwa cztonkowskiego i nie ma miejsca zamieszkania na
terytorium panistwa sadu, do ktorego wniesiono sprawe? Czy w tym przypadku ma
znaczenieto, kiedy ztozono oswiadczenie o aktualnym miejscu zamieszkania?

4. \Przy odpowiedzi na pierwsze pytanie czgstkowe pytania trzeciego, ze
dopuszezalne jest wydanie nakazu zaplaty, czy art. 4 ust. 1 rozporzadzenia (UE)
nr 1215/2012 w zwigzku z wyktadnig art. 22 ust. 1 1 2 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2020/1784 z dnia 25 listopada 2020 r. dotyczacego
dorgczania w panstwach cztonkowskich dokumentéw sadowych i pozasgdowych
w sprawach cywilnych lub handlowych (,,dor¢czanie dokumentow”) — dokonang
w wyroku wydanym w sprawie C-325/11, Alder, w zwigzku z zasadg skutecznego
stosowania prawa Unii przy stosowaniu krajowej autonomii proceduralnej —
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dopuszcza, by przed wydaniem prawomocnego orzeczenia w sprawie sad krajowy
panstwa, w ktérym obywatele nie moga zrezygnowal z rejestracji miejsca
zamieszkania na terytorium tego panstwa i przenie$¢ go do innego panstwa, ktory
rozpatruje wniosek o wydanie nakazu zaptaty w postepowaniu bez udziatu
dluznika, zwracal si¢ na podstawie art. 7 rozporzadzenia (UE) nr 2020/1784 o
udzielenie przez organy panstwa, w ktorym dluznik ma zarejestrowane miejsce
zamieszkania, informacji dotyczacych jego miejsca zamieszkania w tym ostatnim
panstwie 1 daty rejestracji tego miejsca zamieszkania, w celu ustalenia, gdzie
faktycznie znajduje si¢ miejsce zwyktego pobytu dtuznika?

Przepisy i orzecznictwo Unii Europejskiej
Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej: art. 18 akapit pierwszy, art. 21;
Karta praw podstawowych Unii Europejskiej: art. 47 akapit drugi;

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i RadyW(UE) nry1215/2012 z dnia 12
grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlewychiart, 4 ust. 1, art. 5 ust. 1,
art. 62 ust. 1;

Rozporzadzenie Parlamentu Eurepejskiego 1 Rady (UE) 2020/1784 z dnia 25
listopada 2020 r. dotyczace dorgezaniayw panstwach ¢ztonkowskich dokumentéw
sadowych 1 pozasadowych wasprawach eywilnych' lub handlowych (,,dor¢czanie
dokumentow”): art. 7 1 224

Wyrok z dnia 19 grudniai2012¢r., Alder, C-325/11, EU:C:2012:824;

Wyrok z dnia 9%wrzesnia 2021, r.,\Toptofikacija Sofia i in., sprawy polaczone C-
208/20 i 8C-256/203, 'EU:C:2021:719 — czeSciowe powigzanie pytan
prejudycjalnychy, w “niniejszejs sprawie z pytaniami zadanymi w sprawach
potaczonyeh C-208/20 1'C-256/20, ktore dotyczg mozliwosci oceny przez sad jego
jurysdykeji “po, wydamiu przez niego nakazu zaptaty. W niniejszej sprawie
zasadnicza toznica“pelega na tym, ze sad probuje oprze¢ swoja jurysdykcje na
informacjach uzyskanych przed wydaniem przez niego nakazu zaptaty.

Przepisy prawa krajowego i orzecznictwo krajowe

Zakon za zadytzenijata i dogoworite (ustawa o zobowigzaniach i umowach): art.
68 lit. a);

Grazdanski procesualen kodeks (kodeks postepowania cywilnego, zwany dalej
,,GPK™): art. 38, 40-48, 53, 246, 282, 410, 411, 413-416, 419 i 423,;

Kodeks na mezdunarodnoto czastno prawo (kodeks prawa prywatnego
mig¢dzynarodowego): art. 4 1 48;
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Zakon za grazdanskata registracija (ustawa o rejestracji ludnos$ci, zwana dalej
»ZGR”): art. 3,90, 93, 94 1 96;

Uchwata interpretacyjna nr 4/2013, wydana w dniu 18 czerwca 2014 r. przez
Obszto sybranie na grazdanskata 1 tyrgowskata kolegii (zgromadzenie og6lne izb
cywilnej 1 handlowej, zwane dalej ,,OSGTK”) Wyrchowen kasacionen syd
(najwyzszego sadu kasacyjnego, zwanego dalej ,,WKS”).

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i postepowania

Whnioskodawca w postepowaniu nakazowym jest ,,Toplofikacija, Sefia EAD
(przedsigbiorstwo cieplownicze w Sofii), spotka zarejestrowana, zgodmnie z
prawem butgarskim.

Dhuznik w postepowaniu nakazowym nie zostat jeszeze ukonstytuowany, gdyz
nastepuje to po wydaniu przez sad nakazu zaptatyjesli sad ma jurysdykeje w tym
wzgledzie. Postgpowanie powinno by¢ jednak prowadzone przeciwko W.Z.A.,
obywatelowi butgarskiemu.

W dniu 6 marca 2023 r. wnioskodawca®wystgpitdo sadu odsytajacego o wydanie
nakazu zaplaty wierzytelnosci pieni¢znejprzeciwko dtuznikowi, podnoszac, ze
dluznik jest wladcicielem nieruchomosei “(micszkania we wspdlnocie
mieszkaniowej), do ktorej dostarczana, jest enekgia €ieplna z sieci centralnej, a
takze nie zaplacit za dostarcZomng energic ‘eieplng. Wnioskodawca dochodzi kwoty
700,61 BGN za energi¢dostarezong w okresie od dnia 15 wrzesnia 2020 r. do
dnia 22 lutego 2023 r. wraz,z odsetkami

Zgodnie ze sprawdzeniamiyw wejestrze ludnosci, przeprowadzonymi z urzgdu
przez sad, w mareu 2023, r.'dtuznikéW.Z.A. miat zarejestrowane w 2000 r. miejsce
zamieszkaniay w Sofily, (Bulgaria), a takze zarejestrowane przed organami
butgarskimi\aktualne miejsee zamieszkania w innym panstwie cztonkowskim Unii
Europejskigj.— od, dnia, 6 “marca 2010 r. Prawo bulgarskie nie pozwala na
zadeklarowanieskonktethego aktualnego miejsca zamieszkania za granica, lecz
wpisuje si¢ wytaezniemnazwe danego panstwa.

Zasadnicze argumenty stron w postepowaniu gléwnym
Sad odsytajacy nie wskazuje, czy wnioskodawca w postepowaniu glownym

przedstawil argumenty dotyczace skierowania wniosku o wydanie orzeczenia w

trybie prejudycjalnym.
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Zwiezle uzasadnienie odestania prejudycjalnego

W przedmiocie pierwszego i drugiego pytania prejudycjalnego

Celem odestania prejudycjalnego jest ustalenie obowigzkow, jakie prawo Unii (a
w szczegbOlnosci wymog, aby pozwani majacy miejsce zamieszkania w panstwie
cztonkowskim byli pozywani wylacznie w panstwie swojego miejsca
zamieszkania, zgodnie z art. 4 ust. 1 i art. 5 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012)
naklada na sady krajowe w postepowaniach jednostronnych, w ktérych strona
przeciwna nie moze zakwestionowa¢ jurysdykcji sadu, do ktérggo “wniesiono
sprawg, ani wyraznie jej uzna¢ przed wydaniem prawomocneg0 orzeczenia. W
niniejszym wypadku chodzi o postepowanie dotyczace wydania nakazu zaplaty, w
ktorym sad rozpoznajacy spraw¢ bada, w duzej mierze formalnie, ‘twierdzenia
wnioskodawcy (wierzyciela) 1 zobowiazuje drugg stronggpostgpowania‘(dtuznika)
do o$wiadczenia, czy kwestionuje roszczenie. Przy braku zaskarzenia,@huznik
znajduje si¢ w sytuacji, w ktorej nakazuje si¢ mu zaphate dochodzonejkwoty.

Zdaniem sadu odsylajacego w wyroku z dnia 9wwrzesnian2021 1., Toplofikacija
Sofia i1 in. (C-208/20 i C-256/20, EU:C:2021:719),, Teybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej orzekt juz, ze jezeli sad, ktory wydak nakaz zaptaty, stwierdzi,
ze dluznik nie ma miejsca zamieszkania'w panstwie sadu, to sad ten nie moze
uchyli¢ wydanego nakazu. W tyméprzypadku nalezy wszcza¢ egzekucje, a gdyby
w trakcie postgpowania egzekucyjnego dluznik dowiedziat si¢ o wydanym
nakazie, mogtby podja¢ obrong za,pomeca Srodkow przewidzianych w prawie
krajowym, zgodnie z uchwata mterpretacyjng.nr 4/2013 OSGTK WKS.

Zgodnie ze wspomniang, uchwata interpretacyjng nr 4/2013 OSGTK WKS -
pomimo ze s3 one urcgulowane jake przestanki wydania nakazu zaptaty —
okolicznosci, o ktoryChymowa,w att. 411 ust. 2 pkt 4 (miejsce zamieszkania w
Butgarii) i_dtt. 41 Tusta2 pkt 5 (miejsce zwyktego pobytu w Bulgarii) GPK, ze
swej natury,nieypodlegajazweryfikacji przed doreczeniem wydanego juz nakazu
zaptaty. W, przypadku ustalenia, ze nakaz zostat wydany przeciwko dtuznikowi,
ktory w ogole nic ma'migjsca zamieszkania w Republice Bulgarii, nakaz ten musi
zosta€ uchylenyyz urzedu przez sad wydajacy nakaz. Jednakze w przypadku, gdy
diuznikyma miejsce zamieszkania, lecz nie ma miejsca zwyktego pobytu w kraju,
wydany, nakaz zaptaty nie moze zosta¢ uchylony przez sad, ktory wydal nakaz.
Sytuacja‘taka ma miejsce, poniewaz sad wydajacy nakaz weryfikuje jedynie, czy
dhuznik ma miejsce zamieszkania w Republice Bulgarii, a jesli ma miejsce
zamieszkania, mozna dokona¢ prawidtowego dorgczenia albo za posrednictwem
innej osoby, albo poprzez przyklejenie zawiadomienia, w zwiazku z czym nie
przeprowadza si¢ oceny, czy dana osoba ma miejsce zwyklego pobytu w kraju.

Problem sadu odsytajacego polega na tym, ze rozstrzygnigcie Wyrchowen
kasacionen syd dotyczace kwestii ustalenia miejsca zwyklego pobytu dtuznika —
jako okreslonej w prawie krajowym szczegoOlnej przestanki wydania nakazu
zaptaty — jest niezwykle restrykcyjne i nie uwzglednia skutecznego stosowania
bezwzglednego wymogu wynikajacego z art. 5 ust. 1 rozporzadzenia nr
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1215/2012, zgodnie z ktérym dtuznik majacy miejsce zamieszkania w Unii moze
by¢ pozywany wylacznie w panstwie swojego zamieszkania, z wyjatkiem
okreslonych szczegdlnych przypadkow.

Trudnos¢ wynika z faktu, ze w praktyce przeciwko dluznikowi, ktoéry ma
zarejestrowane miejsce zamieszkania w Bulgarii, zawsze wydawany jest nakaz
zaptaty — niezaleznie od tego, czy wskazano rdwniez miejsce zamieszkania za
granicg. Wynika to z faktu, ze prawo krajowe (art. 411 akapit pierwszy GPK w
zwigzku z art. 93 ust. 1 1 2 ZGR) okresla miejsce zamieszkania dtuznika,
przeciwko ktoremu sad bultgarski moze wydac¢ nakaz zaptaty, na podstawie tego,
czy mozna ustali¢ miejsce zamieszkania dluznika, a zgodnie z art. ‘93 ust. 2 1 4
ZGR miejsce zamieszkania obywateli butgarskich znajduje si¢ zawsze na
terytorium Bulgarii 1 nie moze by¢ zmienione w przypadku przeniesienia sig do
innego panstwa cztonkowskiego. Powaznie utrudnia to wykenywanie,prawa do
swobodnego przemieszczania si¢ 1 wyboru miejsca zamieSzkania obywateli
butgarskich, gwarantowanego w art. 21 TFUE —przy wykonywaniu prawa do
osiedlenia si¢ w innym panstwie, obywatele pozostaja zwigzani z terytorium
Bulgarii i w odniesieniu do nich nadal istni€jénebowigzek utrzymywania przez
nich osoby do odbioru ich korespondencji na tym terytorium. W przeciwnym razie
obywatele ci moga sta¢ si¢ ,,ofiarg” wydanego nakazu ‘zaptaty, przed ktérym
trudno bedzie im si¢ obronic.

Powyzsze stawia obywateli <butgarskich, ktorzys, skorzystali z prawa do
swobodnego przemieszczania, sighi osiedlania sig w innym panstwie Unii, w
sytuacji ewentualnej ,,odwfotnej»dyskryminacji ze wzgledu na obywatelstwo — z
naruszeniem art. 18 TEUE, Sytuacja taka,ma miejsce, poniewaz obywatele innych
panstw Unii stale zamieszkujaey' w Butgarii sa wzywani na podstawie art. 53 GPK
pod adresem, ktéry zadcklarowali stuzbom imigracyjnym, a ktory obejmuje
(zgodnie z art. 3, ust. "2, pkt 2,ZGR w zwiazku z art. 93 1 94 ZGR) ich staly i
aktualny adfes. Poszakenezeniu“pobytu w Bulgarii ci obywatele innych panstw
cztonkowskich%zostajg wyrcjestrowani, a jurysdykcja bulgarskich sadow w
zakresie wiydawania przeciwko nim nakazow zaptaty przestaje istnie¢. Obywatele
bulgarscy,nie. moga jednak odwotac rejestracji miejsca zamieszkania 1 nadal maja
obowigzek , utizymywania w  Bulgarii adresata mogacego odbieraé
korespondencje. A, zatem sg oni traktowani odmiennie niz cudzoziemcy, a
podstawa tego traktowania — poza utatwieniem dla organéw administracji — nie
zostata okreslona w ustawie.

Co wigeej, bioragc pod uwage art. 94 ust. 3 ZGR (,,Aktualny adres obywateli
bulgarskich, ktorych miejsce zamieszkania znajduje si¢ za granica, wpisuje si¢ do
rejestru ludnosci tylko z nazwa panstwa, w ktorym zamieszkujg”), nie istnieje
zaden sposob, w jaki obywatel butgarski mogltby przekaza¢ panstwu butgarskiemu
dokladne miejsce zamieszkania poza Bulgariag, w ktorym przebywa i moze
odbiera¢ swoja korespondencje. Nie ma rowniez mozliwosci oficjalnego
zarejestrowania numeru telefonu kontaktowego lub wskazania elektronicznego
kanatu komunikacji. W praktyce panstwo butgarskie zakazuje swoim obywatelom
wskazania sposobu, w jaki mozna ich odnalez¢ poza jego terytorium.
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Dla wyniku postepowania w sprawie wydania nakazu zaptaty, w odniesieniu do
ktorego dtuznik nie moze przewidzie¢, kiedy zostanie ono wszczete, zasadnicze
znaczenie ma skuteczne dorgczenie nakazu dtuznikowi w taki sposéb, by mogt on
wnies$¢ sprzeciw. Mogtby on wigc dochodzi¢ swoich praw w procesie sadowym,
lecz prawa te s3 w znacznym stopniu ograniczone ze wzgledu na restrykcyjne
stosowanie przepisOw dotyczacych rejestracji miejsca zamieszkania za granicg
oraz natozony w uchwale interpretacyjnej nr 4/2013 OSGTK WKS zakaz
odmowy wydania nakazu zaplaty przez rozpatrujacy wniosek sad krajowy
przeciwko dtuznikowi — obywatelowi bulgarskiemu, ktory zadeklarowal aktualne
miejsce zamieszkania za granicg.

Z powyzszych wzgledow, po pierwsze, nalezy odpowiedzie¢ na‘pytanie, ¢zy art. 5
ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012 dopuszcza jurysdykeje  krajowa sadow
krajowych w zakresie wydawania nakazow zaptaty, ktora, bylaby'okreslana
zgodnie z krajowym pojeciem miejsca zamieszkania = zwigzanym z mi€jscem
zamieszkania, ktore nie moze znajdowac si¢ w innym panstwie.\Pondrugie, nalezy
ustali¢, czy ten sam przepis dopuszcza brak mezno$ci“eparcia, si¢ przez sad
rozpoznajacy sprawe — przy ustalaniu mi€jsea zamieszkania; — na danych
dotyczacych zarejestrowanego aktualnego miejscaszamieszkania dtuznika, jak
wskazano to w uchwale interpretacyjnejair 4/2023 OSGIT KWKS.

W przedmiocie trzeciego pytaniaprejudycjalnego

Nalezy wskazaé, ze cho¢ wiymoghokreSlony w art. 5 ust. 1 rozporzadzenia nr
1215/2012 (aby osoby m@ajacetuniejsee zamieszkania w Unii byly pozywane w
miejscu ich zamieszkania), jest wiazaey, dla panstw, to nie pozostaje on bez
alternatyw, poniewaz ‘W, rezporzadzeniu przewidziano szereg szczegdlnych
rodzajow jurysdykeji wi przypadkach sporow wynikajacych z okreslonych
szczegblnych rodzajows, stosunkow. W niniejszej sprawie zawarto umowe o
dostawe energii cieplnejydomieruchomosci potozonej w miescie Sofia, w zwigzku
z czym zgodnienz arty, 79pkt 1l lit. b) tiret drugie [lub alternatywnie lit. a)]
rozporzadzenia nral215/2012 sady bulgarskie maja jurysdykcje ze wzgledu na
miejsce Wykonania umewy. Nie oznacza to jednak — nawet przy uwzglednieniu tej
okolieznos$ciy— ze Kwestia istnienia miejsca zamieszkania w Bulgarii nie ma
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy zawiste] przed sagdem odsytajacym.

Wynika te z faktu, ze zgodnie z prawem krajowym wydanie nakazu zaptaty nie
jest 0gélng procedurg rozwigzywania sporow cywilnych, lecz rodzajem utatwienia
dla niektorych wierzycieli, ktore jest dostepne tylko w przypadku spelnienia
szeregu szczegbdlnych warunkoéw. Jednym z tych warunkéw prawa bulgarskiego
jest to, ze dtuznik musi mie¢ miejsce zwyklego pobytu w Bulgarii. Warunek ten
nie wynika z prawa Unii, lecz z prawa krajowego, jednakze w zakresie, w jakim
zostat  wprowadzony przez panstwo, musi podlega¢  ograniczeniu
niedyskryminacji zgodnie z art. 18 TFUE.

W tej sytuacji odpowiedzi na pytanie drugie nalezy udzieli¢ jedynie w odniesieniu
do tego, czy nalozony w uchwale interpretacyjnej nr 4/2013 OSGTK WKS zakaz
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wykorzystania przez sad krajowy aktualnego miejsca zamieszkania jako
wskazowki, ze dhluznik nie przebywa zwykle w Bulgarii, jest dopuszczalny w
zakresie, w jakim zakaz ten skutkuje ,,odwrotng” dyskryminacjg (art. 18 TFUE).
W niniejszym wypadku ustanawia si¢ trudnosci dla obywateli butgarskich, ktorzy
wyprowadzaja si¢ z Bulgarii, poniewaz w orzecznictwie natozono na nich
obowigzek utrzymywania korespondenta na terytorium kraju, aby mogli oni
wnie$¢ sprzeciw wobec wydanych przeciwko nim nakazow zaplaty, poniewaz sad
nie moze z urzedu uwzgledni¢ ztozonego przez nich o$wiadczenia o przeniesieniu
ich miejsca zamieszkania do innego panstwa cztonkowskiego. Rownoczesnie taki
obowiazek nie istnieje w przypadku osob posiadajacych obce obywatelstwo, ktore
miaty miejsce zwyktego pobytu w Bulgarii i opuszczaja ten kraj = zchwila ich
wyjazdu sady bulgarskie catkowicie tracg jurysdykcje do wydanta nakazu zaptaty.

W przedmiocie czwartego pytania prejudycjalnego

Jesliby przyjac rozstrzygnigcia zawarte w uchwale, interpretacyjnej.mar 4/2013
OSGTK WHKS (zgodnie z ktorymi zarejestrowanie % aktualnego miejsca
zamieszkania dluznika bedacego obywateleém bulgarskim, Wy iinym panstwie
cztonkowskim nie jest wystarczajaca wskazowka posiadania przez niego miejsca
zwyktego pobytu w tym innym panstwi€ — jako przestanki ptoceduralnej wydania
nakazu zaptaty), dla sadu odsylajacego powstaje rowniez pytanie, czy, pomimo
zakazu natozonego przez Wyrchewen kasacionemsyd, mozliwe jest zbadanie tej
przestanki proceduralnej z urzedu,przez,sad odsytajacy w zwigzku z obowigzkami
natozonymi na niego przez prawo Unii.

W szczegdlnosci w gwyreku z “dniawl9 grudnia 2012 r., Alder (C-325/11,
EU:C:2012:824), Trybunal stwierdzit, ze przepisy krajowe, ktore zobowigzuja
strony postgpowania, sadowegoyzamieszkujace w Unii w panstwie innym niz
panstwo sadu, do, ktérégo wniesiono sprawg, do wyznaczenia adresatow w tym
ostatnim panstwie, ‘nie ‘majg zastosowania. W niniejszym wypadku dazy si¢ do
rozszerzenia mozliwoSei zastosowania takiego rodzaju reguly, poniewaz zgodnie
z bulgarskim ustawedawstwem wydany juz nakaz zaptaty dorecza si¢ dtuznikowi
na jego zarejestrowanewadresy w kraju.

Z tegowzgledu, aby zapewni¢ skuteczne stosowanie wynikajacego z wyroku w
sprawie, Alder wymogu, by dokumenty sadowe nie byly doreczane wylacznie w
panstwie'sadu, do ktorego wniesiono sprawe, sad odsylajacy jest zdania, ze art. 22
rozporzadzenia nr 2020/1784 (w zakresie, w jakim W niniejszej sprawie wymaga
si¢ rowniez doreczenia nakazu) wydaje si¢ wymaga¢ od sadu odsylajacego — w
przypadku gdy istniejg dane wskazujace na to, ze aktualne miejsce zamieszkania
dluznika bedacego obywatelem bulgarskim znajduje si¢ za granica —
poszukiwania informacji na temat tego, gdzie znajduje si¢ miejsce zwyklego

pobytu tego obywatela.

W ten sposéb skuteczne stosowanie reguly okreslonej w art. 4 ust. 1
rozporzadzenia nr 1215/2012, zgodnie z ktérg dtuznika nalezy pozwac co do
zasady przy uwzglednieniu jego miejsca zamieszkania, wymaga ustalenia tego
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miejsca zamieszkania przez sad krajowy, ktory co do zasady powinien zezwoli¢
na wydawanie nakazow zaplaty wyltacznie przeciwko osobom majacym miejsce
zwyktego pobytu na terytorium panstwa tego sadu. Sad odsylajacy jest zdania, ze
wobec braku wynikajacej z prawa krajowego mozliwosci ustalenia przez niego
miejsca zamieszkania dluznika poza Bulgaria, powinien on skorzysta¢ z
mozliwosci ustalenia adresu za granica na podstawie art. 7 rozporzadzenia nr
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