OY AA

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sen4tu)
18. ¢ervence 2007

Ve véci C-231/05,

jejimz predmétem je Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce na zdkladé ¢lan-
ku 234 ES, podand rozhodnutim Korkein hallinto-oikeus (Finsko) ze dne 23. kvétna
2005, doslym Soudnimu dvoru dne 25. kvétna 2005, v fizeni zahdjeném

Oy AA,

SOUDNI DVUR (velky senat),

ve slozeni V. Skouris, predseda, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas,
R. Schintgen, P. Kiris, E. Juhasz, pfgdsedové senatd, K. Schiemann, G. Arestis,
U. Lohmus, E. Levits (zpravodaj), A. O Caoimh a L. Bay Larsen, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelate: B. Fiilop, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 16. kvétna 2006,

* Jednaci jazyk: fintina.
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s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Oy AAT. Torkkelem a J. Jarvinenem, asiamiehet,

— za finskou vladu T. Pynni a E. Bygglin, jako zmocnénkynémi,

— za némeckou vlidu M. Lummou a U. Forsthoffem, jako zmocnénci,

— za nizozemskou vlddu H. G. Sevenster a M. de Gravem, jako zmocnénci,

— za $védskou vladu K. Wistrand a A. Falk, jako zmocnénkynémi,

— za vladu Spojeného kralovstvi S. Nwaokolo a E. O’Neill, jako zmocnénkynémi,
ve spoluprdci s R. Hillem, barrister,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi R. Lyalem a 1. Koskinenem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 12. zari
2006,
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vydava tento

Rozsudek

Zidost o rozhodnuti o predbézné otizce se tyka vykladu ¢lanka 43 ES, 56 ES
a 58 ES, jakoz i smérnice Rady 90/435/EHS ze dne 23. ¢ervence 1990, o spole¢ném
systému zdanéni matetskych a dcefinych spole¢nosti z rtiznych ¢lenskych stat (Ut
vést. L 225, s. 6; Zvl. vyd. 09/01, s. 147), ve znéni smérnice Rady 2003/123/ES ze dne
22. prosince 2003 (Ut. vést. 2004, L 7, s. 41; Zvl. vyd. 09/02, s. 3, déle jen ,smérnice
90/435%).

Tato zadost byla predlozena v ramci fizeni zahdjeného pred Korkein hallinto-oikeus
(Nejvyssi spravni soud) spolecnosti Oy AA, zaloZzenou podle finského prava, ohledné
odpocitatelnosti z jejich zdanitelnych pfijmi finanéniho prevodu, ktery uskutecnila
ve prospéch své mateiské spolecnosti, jejiz sidlo se nachazi v jiném ¢lenském staté,
pficemz v tomto fizeni se zpochybnuje slucitelnost finskych pravni predpist
tykajicich se finanénich prevoda uvnitt skupiny s pravem Spolecenstvi.

Pravni rdmec

Prdvni vprava Spolecenstvi

Jak vyplyva z druhého bodu odiévodnéni smérnice 2003/123, je cilem smérnice
90/435 ,osvobodit dividendy a jiné formy rozdélovani zisku vypldcené dcefinymi
spole¢nostmi jejich matefskym spole¢nostem od srazkovych dani a zamezit dvojimu
zdanéni takovych pifjma na trovni materské spolec¢nosti®.
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Smérnice 90/435 ve svém clanku 4 stanovi, Ze obdrzi-li mateiska spole¢nost
z dtvodu svého podilu na dcefiné spolecnosti zisky rozdélené jinak nez pii likvidaci
dcefiné spolec¢nosti, stat mateiské spolec¢nosti upusti od zdanéni zisk(i vyplacenych
dcefinou spolecnosti, nebo zdani tyto zisky, pficemz umozni matefské spolecnosti
odedist od dané prisludnou ¢ast dané splatné dcefinou spole¢nosti, kterd se vztahuje
k témto ziskam.

Podle ¢lanku 5 smérnice 90/435 je ,zisk rozdélovany dcefinou spole¢nosti jeji
matefské spolecnosti osvobozen od srazkové dané“ a podle ¢lanku 6 této smérnice
»[s]tdt matefské spolecnosti nesmi vybirat srizkovou dan ze ziskd, které tato
spole¢nost obdrzi od své dcefiné spole¢nosti®.

Vuitrostdtni pravni uprava

Clének 1 zdkona o finan¢nich prevodech uvniti skupiny [Laki konserniavustuksesta
verotuksessa (825/1986)] ze dne 21. listopadu 1986 (dile jen ,KonsAvL“) zni
nésledovné:

»Tento zdkon se v ramci zdanéni vztahuje na odpocet castky, ktera je predmétem
finan¢niho pirevodu uvniti skupiny, z piijmu jejiho prevodce a pripocteni uvedené
castky k piijmu jejtho prijemce.”
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Clanek 2 KonsAvL stanovi:

»Vyraz finanéni prevod uvnitt skupiny’ zahrnuje kazdy prevod, ktery provadi
akciova spole¢nost nebo druzstevni spole¢nost vykonavajici hospodarskou ¢innost
pro Gcely hospodarské ¢innosti jiné akciové spole¢nosti nebo druZstevni spole¢nosti,
ktery nepredstavuje vklad do kapitdlu spole¢nosti a neni odpoditatelny z pfijmi na
zakladé zdkona o zdanéni prijmd z hospodarské cinnosti [elinkeinotulon
verottamisesta annettu laki (360/1968)].”

Clanek 3 KonsAvL stanovi:

+Pokud tuzemska akciova spoleénost nebo druzstevni spole¢nost (matefska
spolecnost) vlastni pfinejmensim devét desetin zakladniho kapitdlu jiné tuzemské
akciové spolecnosti nebo podila v jiné druzstevni spole¢nosti (dcefind spole¢nost),
muze mateiskd spole¢nost odedist ze svych pfijmi pochizejicich ze zdanitelné
hospodarské cinnosti castky, které jsou predmétem financ¢niho prevodu uvniti
skupiny, ktery provedla ve prospéch své dcefiné spolecnosti. Castka, ktera je
ptedmétem finan¢niho prevodu uskute¢néného uvnitt skupiny, je povazovana za
prijem pochazejici ze zdanitelné hospodarské ¢innosti dcefiné spole¢nosti.

Pojem ,dcefind spole¢nost’ zahrnuje rovnéz akciové spole¢nosti nebo druzstevni
spole¢nosti, jejichz matef'skd spole¢nost vlastni spole¢né s jednou nebo vice dalsimi
dcefinymi spole¢nostmi pfinejmensim devét desetin jejtho zdkladniho kapitdlu nebo
podilti.

Ustanoveni prvniho pododstavce se pouziji rovnéz na finanéni prevod uvnitf
skupiny uskute¢nény dcefinou spole¢nosti ve prospéch matetské spole¢nosti nebo
ve prospéch jiné dcefiné spole¢nosti této mateiské spole¢nosti.”
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Podle ¢lanku 4 KonsAvL:

»Na Castku, kterd je predmétem finan¢niho prevodu uvniti skupiny, se pii zdanéni

jejiho prevodce nahlizi jako na vydaj a pfi zdanéni jejiho pfijemce jako na ptijem
v danovém roce, v prabéhu kterého se uvedeny prevod uskutecnuje.”

Clanek 5 KonsAvL stanovi:

»Danovi poplatnici maji prdvo na odpocet ¢astek, které jsou predmétem financnich
prevodit uskutecnénych uvnité skupiny, jakozto vydaji pouze tehdy, kdyz jsou
odpovidajici vydaje a pfijmy zaneseny do ucetnictvi doty¢ného prevodce a prijemce.”

Spor v piivodnim fizeni a predbézna otazka

Spole¢nost AA Ltd, jejiz sidlo se nachdzi ve Spojeném kralovstvi, vlastni nepfimo,
prostiednictvim dvou jinych spole¢nosti, 100 % akii spole¢nosti Oy AA.

Na rozdil od ¢innosti Oy AA byly ¢innosti AA Ltd v roce 2003 ztritové a podle Oy
AA bylo mozné ocekavat, Ze zlistanou ztratové rovnéz v roce 2004, jakoz i v roce
2005. Vzhledem k tomu, Ze hospodaiska ¢innost AA Ltd ma rovnéz vyznam pro Oy
AA, zamyslela tato spolecnost provést financ¢ni prevod uvniti skupiny ve prospéch
AA 1td, aby zajistila jeji hospodariskou situaci.
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Pii této prilezitosti podala Oy AA ke Keskusverolautakunta (centralni danova
komise) zZadost o predbézné rozhodnuti o otdzce, zda zamysleny prevod predstavuje
finan¢ni prevod uvniti skupiny ve smyslu ¢ldnku 3 KonsAvL, a zda je tedy mozné
takto prevadénou ¢astku povazovat za odpocitatelny vydaj pii zdanéni Oy AA ve
zdanovacich obdobich let 2004 a 2005.

Keskusverolautakunta, ktera se domnivala, Ze finan¢ni prevod uvniti skupiny
a odpovidajici zdanitelny prijem musi spadat do finského danového rezimu, méla za
to, ze prevod uskutecnény Oy AA ve prospéch AA Ltd nepredstavuje finanéni
prevod uvniti skupiny ve smyslu ¢lanku 3 KonsAvL, a Ze takto prevadéna ¢astka tedy
nemiize byt pti zdanéni jejiho prevodce povazovina za odpocitatelny vydaj.

Oy AA zpochybnila predbéiné rozhodnuti vydané Keskusverolautakunta
u predklddajiciho soudu, ktery konstatoval, ze podle finského prava byly splnény
vsechny podminky pro uznani odpoditatelnosti ¢astky, kterd je predmétem
finan¢niho pfevodu uvniti skupiny uskute¢néného Oy AA ve prospéch AA Ltd,
s vyjimkou pozadavku statni pfislusnosti ulozeného spolecnosti, ktera je pifjemcem
prevadéné Castky.

Za téchto podminek se Korkein hallinto-oikeus rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Je treba vykladat ¢lanky 43 ES a 56 ES pri zohlednéni ¢lanku 58 ES a smérnice Rady
90/435/EHS [...] tak, Ze brani rezimu zavedenému finskym zédkonem o finan¢nich
ptevodech uvnitt skupiny, podle kterého je podminkou odpocitatelnosti castek,
které jsou predmétem financnich prevodii uvnitf skupiny, zZe prevodce i piijemce
prevadéné Castky jsou tuzemskymi spole¢nostmi?®
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K predbéiné otazce

Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢lanky 43 ES a 56 ES pfi zohlednéni
¢lanku 58 ES a smérnice Rady 90/435 brani takovému rezimu zavedenému pravnimi
predpisy ¢lenského stitu, jakym je rezim dotceny v plivodnim fizeni, podle kterého
dcefina spolecnost se sidlem v tomto clenském staté mulze odecist ze svych
zdanitelnych prijmu ¢astku, ktera je piedmétem financ¢niho prevodu uvnitt skupiny,
ktery uskutecnila ve prospéch své mateiské spole¢nosti, pouze tehdy, kdyz ma tato
matefska spole¢nost sidlo v témze ¢lenském state.

Uvodem je tieba pfipomenout, ze i kdyz pfimé dané spadaji podle ustilené
judikatury do pravomoci ¢lenskych stdtd, c¢lenské stity museji nicméné pii jejim
vykonu dodrzovat pravo Spolecenstvi (viz zejména rozsudky ze dne 13. prosince
2005, Marks & Spencer, C-446/03, Sb. rozh. s. [-10837, bod 29; ze dne 12. zari 2006,
Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04, Sb. rozh. s. I-7995,
bod 40, a ze dne 12. prosince 2006, Test Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation, C-374/04, Sb. rozh. s. I-11673, bod 36).

Jelikoz se predkladajici soud taze Soudniho dvora na vyklad jak c¢lanku 43 ES
tykajictho se svobody usazovani, tak ¢lanku 56 ES tykajiciho se volného pohybu
kapitalu, je tieba urcit, zda takové vnitrostatni pravni predpisy, jako jsou pravni
predpisy dotéené v pivodnim fizeni, mohou ovliviiovat tyto svobody.

Jak vyplyva z ustilené judikatury, jelikoz jde o ucastnicky podil, ktery piiznava
drziteli urcity vliv na rozhodovani spole¢nosti a umozinuje mu urcovat jeji ¢innost,
pouziji se ustanoveni Smlouvy o ES o svobodé usazovani (rozsudky ze dne 13. dubna
2000, Baars, C-251/98, Recueil, s. -2787, body 21 a 22; ze dne 21. listopadu 2002,
X a Y, C-436/00, Recueil, s. I-10829, body 37 a 66 az 68; vyse uvedeny Cadbury
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Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, bod 31, jakoz i vyse uvedeny Test
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, bod 39).

Ptitom v souladu s ¢lankem 3 KonsAvL podléhd moznost prevést finan¢ni ¢astku
uvnitf skupiny, kterd je odpoditatelnd ve smyslu tohoto zdkona, podmince, Ze
matefskd spole¢nost vlastni pfinejmensim 90 % zdkladniho kapitilu nebo podild
dcefiné spoleCnosti.

Jak vyplyva z predklddaciho rozhodnuti a vyjadieni finské vlady, rezim financnich
prevodit uvniti skupiny, ktery je platny ve Finsku, md za cil odstranit danova
znevyhodnéni, kterd jsou vlastni struktute skupiny spole¢nosti, tim, Ze umozni
vyrovnavani uvniti skupiny, ktera zahrnuje jak spole¢nosti, které dosahuji zisky tak
spole¢nosti, které utrpi ztraty. Finan¢ni prevod uvniti skupiny tedy sméfuje k tomu,
aby podporoval zajmy skupiny spole¢nosti.

V rozsahu, v némz se pravni predpisy, jako jsou pravni predpisy dotcené v piivodnim
fizeni, vztahuji pouze na vztahy uvniti skupiny spole¢nosti, dotykaji se predevsim
svobody usazovani, a musi byt tudiz prezkoumany s ohledem na ¢lanek 43 ES (viz
v tomto smyslu rozsudky Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, vyse
uvedeny, bod 32; ze dne 12. prosince 2006, Test Claimants in the FII Group
Litigation, C-446/04, Sb. rozh. s. I-11753, bod 118, a ze dne 13. bfezna 2007, Test
Claimants in the Thin Cap Group Litigation, C-524/04, Sb. rozh. s. [-2107, bod 33).

I za predpokladu, Ze by tyto pravni predpisy mély omezujici G¢inky na volny pohyb
kapitélu, jsou takové ucinky nevyhnutelnym disledkem piipadné piekdzky svobody
usazovani, a neodiivodiuji proto samostatny prezkum uvedenych pravnich predpist
s ohledem na ¢lanek 56 ES (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 14. fijna 2004,
Omega, C-36/02, Sb. rozh. s. 1-9609, bod 27; Cadbury Schweppes a Cadbury
Schweppes Overseas, vy$e uvedeny, bod 33, a Test Claimants in the Thin Cap Group
Litigation, vy$e uvedeny, bod 34).
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Pokud jde o smérnici 90/435, je tieba pripomenout, ze se situace dotc¢ena
v pavodnim fizeni tykd prvniho zdanéni pfijmd pochézejicich z hospodaiské
¢innosti dcefiné spolec¢nosti a moznosti této dcefiné spole¢nosti odecist ze svych
zdanitelnych pfijmil ¢astku, ktera je predmétem finan¢niho pfevodu uvniti skupiny,
ktery uskutecnila ve prospéch své zahrani¢ni matefské spolecnosti.

Pritom smérnice 90/435 upravuje danové zachdzeni s dividendami a jinymi formami
zisku vypldcenymi dcefinou spole¢nosti jeji mateiské spolecnosti tak, Ze jednak
stanovi ve svém clanku 4, Ze obdrzi-li materska spole¢nost zisky, ¢lensky stat sidla
mater'ské spole¢nosti nezdani zisky vyplacené dcefinou spole¢nosti, nebo je zdani
a soucasné umozni matefské spole¢nosti odecist od dané prislusnou c¢ast dané
splatné dcefinou spolecnosti, kterd se vztahuje k témto ziskim, a jednak tak, Ze
zakazuje ve svych ¢lancich 5 a 6 srazkovou dan z téchto ziski.

Vzhledem k tomu, Ze se smérnice 90/435 netykd prvniho zdanéni pfijmi
pochézejicich z hospodarské ¢innosti dcefiné spolecnosti a neupravuje finanéni
dusledky, kterou mé pro dcefinou spole¢nost takovy finanéni pievod uvniti skupiny,
jaky je dotCen v puvodnim fizeni, nemize predstavovat zdklad pro zodpovézeni
otazky predkladajiciho soudu.

Z toho vyplyv4, ze je tfeba odpovédét na poloZenou otiazku pouze s ohledem na
¢lanek 43 ES.

K existenci omezeni svobody usazovdini

Svoboda usazovani, kterou ¢lanek 43 ES priznava statnim pfislusnikim Spolecenstvi
a ktera jim umoznuje pristup k samostatné vydéle¢nym cinnostem a jejich vykon,
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jakoz i zfizovani a fizeni podniki za stejnych podminek jako za podminek
stanovenych pravnimi predpisy clenského stitu usazeni pro vlastni statni pri-
slusniky, poskytuje v souladu s ¢lankem 48 ES spole¢nostem zalozenym podle
pravnich predpistt nékterého c¢lenského statu, jez maji své sidlo, ustiedni spravu
nebo hlavni provozovnu uvnité Evropského spolecenstvi, pravo vykondvat jejich
¢innosti v doty¢ném clenském staté prostfednictvim dcefiné spole¢nosti, pobocky
nebo zastoupeni (viz zejména rozsudky ze dne 21. zafi 1999, Saint-Gobain ZN,
C-307/97, Recueil, s. I-6161, bod 35; Marks & Spencer, vy$e uvedeny, bod 30;
Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, vyse uvedeny, bod 41, a Test
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, vy$e uvedeny, bod 42).

Pokud jde o spole¢nosti, je tieba uvést, ze jejich sidlo ve smyslu ¢lanku 48 ES slouzi
k uréeni, podobné jako statni piislusnost fyzickych osob, jejich vazby s pravnim
radem nékterého c¢lenského statu. Pripusténi toho, ze by clensky stat usazeni mohl
volné uplatiovat rozdilné zachdzeni z pouhého diavodu, Ze se sidlo spole¢nosti
nachdzi v jiném clenském staté, by zbavilo ¢lanek 43 ES jeho smyslu (viz v tomto
smyslu rozsudky ze dne 28. ledna 1986, Komise v. Francie, 270/83, Recueil, s. 273,
bod 18; ze dne 13. cervence 1993, Commerzbank, C-330/91, Recueil, s. 1-4017,
bod 13; ze dne 8. biezna 2001, Metallgesellschaft a dalsi, C-397/98 a C-410/98,
Recueil, s. I-1727, bod 42; Marks & Spencer, vySe uvedeny, bod 37, a Test Claimants
in Class IV of the ACT Group Litigation, vy$e uvedeny, bod 43). Cilem svobody
usazovani je tak zaruceni vyhody tuzemského zachédzeni v hostitelském ¢lenském
staté tim, ze zakazuje jakoukoli diskriminaci zaloZenou na misté sidla spole¢nosti
(viz v tomto smyslu vyse uvedené rozsudky Komise v. Francie, bod 14, Saint-Gobain
ZN, bod 35 a Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, bod 43).

V projednivané véci je tieba uvést, Ze pravni predpisy dotéené v ptvodnim fizeni
zavadi, pokud jde o moznost odecist jako vydaje castky prevadéné ve prospéch
mater'ské spolec¢nosti, rozdilné zachazeni mezi dcefinymi spolecnostmi se sidlem ve
Finsku, podle toho, zda ma4 jejich matetska spole¢nost sidlo v tomto ¢lenském staté,
¢i nikoliv.
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Pievod uskute¢nény dcefinou spole¢nosti ve prospéch mateiské spolecnosti, jejiz
sidlo se nachazi ve Finsku a ktera spliuje dal$i podminky stanovené KonsAvL, je
totiz povazovan za finanéni pfevod uvnitf skupiny ve smyslu tohoto zdkona, jehoz
Castka je odpocitatelnd ze zdanitelnych prijmu dcefiné spole¢nosti. Naopak prevod
uskute¢nény dcefinou spole¢nosti ve prospéch mateiské spole¢nosti, jejiz sidlo se
nenachazi ve Finsku, neni povazovan za takovy finan¢ni prevod a ¢astka, ktera je
predmétem tohoto prevodu, tedy neni odpocitatelna ze zdanitelnych prijmé dcefiné
spole¢nosti. Dcefiné spole¢nosti zahrani¢nich materskych spolec¢nosti podléhaji tedy
méné vyhodnému danovému zachazeni, nez je zachazeni, které prislusi dcefinym
spole¢nostem finskych matefskych spole¢nosti.

V tomto ohledu némeckd, nizozemska a $védskd vlada, jakoz i vlada Spojeného
kralovstvi uplatiuji, Ze situace dcefinych spole¢nosti-rezidentd, jejichz matefské
spole¢nosti maji sidlo v témze ¢lenském staté, neni srovnatelna se situaci dcefinych
spolec¢nosti, jejichz materské spole¢nosti maji sidlo v jiném ¢lenském staté, jelikoz
tyto posledné uvedené nepodléhaji zdanéni v clenském staté sidla dceriné
spolecnosti. Je totiz tieba odliSovat situaci dcefinych spolecnosti, jejichz matefské
spole¢nosti jsou osobami s uplnou nebo ¢aste¢nou danovou povinnosti ve Finsku od
situace popsané ve véci v pavodnim fizeni, kde matefska spole¢nost neni v tomto
¢lenském staté osobou povinnou k dani.

Podle némecké a svédské vlady, jestlize prijemce nepodléha zdanéni v ¢lenském staté
prevodce, neni tento posledné uvedeny ¢lensky stat, ktery z déivodu mezi své izemni
pravomoci nemize ovlivnit danové zachazeni vyhrazené prevedené castce ¢lenskym
stitem pfijemce, zejména schopen zajistit, Ze povoleny odpocet bude odpovidat
zdanitelnému prfijmu prijemce této Castky v jeho staté sidla a zabrdnit tomu, Ze
uskute¢nény pievod nebude viibec zdanén. Vlada Spojeného kralovstvi rovnéz tvrdi,
ze jelikoz Finska republika nezdanuje prijmy matetskych spole¢nosti-nerezidentd,
neni povinna povolit finské dcefiné spole¢nosti danové snizeni vyplyvajici ze ztrat
utrpénych matefskou spole¢nosti.
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Jak jiz bylo pripomenuto v bodé 22 tohoto rozsudku, finsky rezim finanénich
prevodii uvnitt skupiny ma za cil odstranit danova znevyhodnéni, ktera jsou vlastni
struktuie skupiny spole¢nosti, tim, Ze umozni vyrovnavani uvniti skupiny, kterd
zahrnuje jak spole¢nosti, které dosahuji zisky, tak spole¢nosti, které utrpi ztraty. Jak
vyplyva z ¢lankt 4 a 5 KonsAvL, Castka, kterd je predmétem finan¢niho prevodu
uvnitf skupiny, neni povazovana za vydaj jejtho prevodce a je odectena pii jeho
zdanéni pouze tehdy, jestlize je zauctovana jakozto pifjem jejiho pfijemce.

V preshrani¢ni situaci, jestlize pfijemce nepodléha zdanéni v c¢lenském staté
prevodce, posledné uvedeny clensky stit nemuiZe zajistit, Ze prevadéna ¢éstka bude
povazovana za zdanitelny piijem pifjemce. Skute¢nost, ze Clensky stit pievodce
umozni odpocet prevadéné Castky z jeho zdanitelného piijmu, nezarucuje, ze bude
dosazen cil sledovany rezimem pouzitelnym na pievody.

Nicméné, i kdyz ¢lensky stat sidla dcefiné spolecnosti neni prislusny ve vztahu
k matefské spolecnosti, jejiz sidlo se nachdzi v jiném dlenském stité a ktera neni
v prvnim clenském staté osobou povinnou k dani, mize presto podfidit
odpocitatelnost ¢astky, kterd je predmétem finan¢niho pfevodu uvniti skupiny, ze
zdanitelnych pfijmi jejiho prevodce podminkam, jez jsou spojeny se zachazenim,
které tomuto prevodu vyhrazuje tento jiny ¢lensky stat.

Z toho vyplyvd, Ze pouha skutecnost, Zze mateiské spole¢nosti se sidlem v jiném
¢lenském staté nepodléhaji zdanéni ve Finsku, neodliSuje, s ohledem na cil sledovany
finskym rezimem finan¢nich prevodd uvniti skupiny, dcefiné spolec¢nosti téchto
matefskych spolecnosti od dcefinych spole¢nosti matefskych spole¢nosti, jejichz
sidlo se nachazi ve Finsku, a necini situace téchto dvou kategorii dcefinych
spole¢nosti nesrovnatelnymi.
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Rozdilné zachazeni s dcefinymi spole¢nostmi-rezidenty v zavislosti na misté sidla
jejich matef'ské spole¢nosti predstavuje omezeni svobody usazovani, jelikoz cini
méné atraktivnim vykon této svobody pro spole¢nosti usazené v jinych ¢lenskych
stitech, které by v dasledku toho mohly upustit od nabyti, zaloZeni nebo zachovani
dcefiné spolecnosti v ¢lenském staté, ktery pfijima toto opatieni (viz rozsudky ze
dne 12. prosince 2002, Lankhorst-Hohorst, C-324/00, Recueil, s. 1-11779, bod 32,
a Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, vy$e uvedeny, bod 61).

Tento zdvér nemize byt vyvricen argumentem vlady Spojeného kréalovstvi, podle
kterého mohla matefska spole¢nost dospét ke sledovanému cili tim, Ze by ve Finsku
namisto dceiiné spole¢nosti zalozila pobocku. Je totiz tfeba pripomenout, Ze ¢lanek
43 prvni pododstavec véta druhd ES vyslovné ponechava hospodaiskym subjektim
moznost svobodné zvolit pravni formu vhodnou k vykonu jejich ¢innosti v druhém
¢lenském staté, pricemz tato svobodnd volba nesmi byt omezena diskrimina¢nimi
danovymi ustanovenimi (rozsudky Komise v. Francie, vy$e uvedeny, bod 22, a ze dne
23. unora 2006, CLT-UFA, C-253/03, Sb. rozh. s. I-1831, bod 14).

Kromé toho vldda Spojeného kralovstvi uvadi, Ze jelikoz finanéni prevod uvniti
skupiny nebyl ve Spojeném kralovstvi zdanén, coZz nicméné zpochybiiuje Oy AA,
a ztraty AA Ltd se daly prevést na jina zdanovaci obdobi, aby byly zapocteny
s pozdéji uskute¢nénymi zisky, opozdéni, které by utrpéla tato mateiskd spole¢nost
pred tim, nez by mohla uskutec¢nit vyrovnani mezi jejimi zisky a ztratami, by mélo
pouze nepiimy a nejisty dopad na jeji volbu usadit se ve Finsku.

V tomto ohledu je namisté uvést, ze k tomu, aby byly pravni predpisy povazovany za
omezeni svobody usazovani, postacuje, aby byly zplsobilé omezit vykon této
svobody v ¢lenském staté spole¢nostmi usazenymi v jiném ¢lenském staté, aniz by
bylo nezbytné prokazat, ze dotcené pravni predpisy mély skute¢né ucinek primeét
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nékteré z uvedenych spole¢nosti k upusténi od nabyti, zalozeni nebo zachovani
dcetiné spolecnosti v prvnim ¢lenském staté (vyse uvedeny rozsudek Test Claimants
in the Thin Cap Group Litigation, bod 62).

Z toho vyplyvd, Ze rozdilné zachdzeni, kterému v rdmci takového rezimu, jako je
rezim dotéeny v pivodnim fizeni, podléhaji dcefiné spole¢nosti-rezidenti v zavislosti
na misté sidla jejich mateiské spole¢nosti, predstavuje omezeni svobody usazovani.

K odiivodnéni omezeni svobody usazovdni

Omezeni svobody usazovani lze pripustit pouze tehdy, je-li odivodnéno naléhavymi
davody obecného zajmu. V takovém pripadé je jesté tieba, aby bylo zptisobilé zarucit
uskute¢néni dotéeného cile a aby nepiekracovalo meze toho, co je k dosazeni tohoto
cile nezbytné (vyse uvedené rozsudky Marks & Spencer, bod 35, Cadbury Schweppes
a Cadbury Schweppes Overseas, bod 47, jakoz i Test Claimants in the Thin Cap
Group Litigation, bod 64).

Ve svych pisemnych vyjadrenich finska, némecka a nizozemska vlada, jakoz i vlada
Spojeného kralovstvi a Komise Evropskych spolecenstvi uplatnily, Ze finsky rezim
finan¢nich prevodd uvniti skupiny je odiivodnén nutnosti zarucit soudrznost
doty¢ného danového rezimu, jakoz i rozdélenim zdanovaci pravomoci mezi ¢lenské
stity, obavou z danového uniku a zdsadou teritoriality.

Na jednani, které probéhlo po vyhlaseni vyse uvedeného rozsudku Marks & Spencer,
vlady, jez podaly ustni vyjadreni, tvrdily, ze od@ivodnéni uvedend Soudnim dvorem
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v tomto rozsudku, a sice ochrana vyvazeného rozdéleni zdanovaci pravomoci mezi
rtizné Clenské staty, nebezpeci dvojiho uplatnéni ztrat a daiového tniku, se vyskytuji
rovnéz v projedndvané véci. Je proto tfeba pristoupit k prezkumu téchto argumentd.

Finska vlada, podporovana $védskou vladou a vladou Spojeného krélovstvi, tak tvrdi,
ze rezim dotceny v plivodnim fizeni tim, Ze se opird o zasadu teritoriality, podle
které maji clenské staty pravo zdanit pifjmy dosazené na svém tzemi, odrazi shodu
v oblasti mezinarodniho rozdéleni danovych pravomoci.

Podle téchto vlid, nizozemské vlady a Komise by moznost odelist castku
previddénou ve prospéch spolecnosti, jejiz sidlo se nachazi v jiném ¢lenském staté,
vedla k tomu, Ze by danovému poplatnikovi byla ponechdna volba ¢lenského statu
zdanéni, a omezovala by tak danové pravomoci ¢lenskych stati tim, Ze by zasahovala
do vyvazeného rozdéleni téchto pravomoci.

Pokud jde o nezbytnost zabranit dvojimu uplatnéni ztrat, finska, némecka,
nizozemskd a $védska vlada, jakoz i vlada Spojeného kralovstvi uplatiuji, ze tato
se rovnd nezbytnosti zabranit, aby byla nepriavem pfizndna dvoji vyhoda. Pfitom
podle téchto vlad situace, ve které je financni ¢astka pievadénd uvniti skupiny
zohlednéna pfi urceni zdanitelného vysledku jejiho prevodce, ale neni povazovana za
zdanitelny prijem jejtho pfijemce, vyvolava nebezpedi, ze zisky dcefiné spolecnosti,
ktera je prevodcem, nebudou vibec zdanény. Podle vlady Spojeného kralovstvi,
které v tomto bodé odporuje Oy AA, tomu tak bylo ve véci v pivodnim fizeni.
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Koneéné finskd, némeckd, nizozemska a $védska vlada, jakoz i vlada Spojeného
kralovstvi a Komise shodné tvrdi, ze uvnitf skupiny existuje nebezpeci, Zze budou
¢innosti organizovany tak, Ze zdanitelné zisky ve Finsku budou pfevedeny na
spole¢nosti, zalozené zejména za timto jedinym ucelem, jejichz sidlo se nachdazi
v jiném ¢lenském staté, kde budou zdanény niz$i dani nez ve Finsku, nebo dokonce
od zdanéni osvobozeny.

Jak vyplyva z bodu 51 vyse uvedeného rozsudku Marks & Spencer, nezbytnost
ochrany vyvézeného rozdéleni zdanovaci pravomoci mezi ¢lenské staty byla uvedena
ve spojeni s dal$imi dvéma odiivodiujicimi skute¢nostmi, zaloZenymi na nebezpedi
dvojiho uplatnéni ztrat a danového uniku (viz rovnéz rozsudek ze dne 29. biezna
2007, Rewe Zentralfinanz, C-347/04, Sb. rozh. s. 1-2647, bod 41).

Je tieba rovnéz pripomenout, Ze pii neexistenci sjednocujicich nebo harmonizaénich
opatfeni v rdmci SpoleCenstvi zdstdvd v pravomoci clenskych stati vymezit
prostiednictvim dohod nebo jednostranné kritéria rozdéleni jejich danové
pravomoci (rozsudky ze dne 12. kvétna 1998, Gilly, C-336/96, Recueil, s. 1-2793,
body 24 a 30; ze dne 7. za#i 2006, N, C-470/04, Sb. rozh. s. 1-7409, bod 44; ze dne
14. listopadu 2006, Kerkhaert a Morres, C-513/04, Sb. rozh. s. I-10967, body 22 a 23,
a vy$e uvedeny rozsudek Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, bod 49).

Pokud jde nejprve o nezbytnost zajisténi vyvazeného rozdéleni zdanovaci pravomoci
mezi Clenské stity, je tfeba uvést, ze tato nemuize byt uplatnéna za tcCelem
systematického odmitani poskytovat jakékoliv danové zvyhodnéni dcefiné spo-
le¢nosti-rezidentovi z diéivodu, ze piijmy jeji mateiské spolecnosti, ktera ma sidlo
v jiném ¢lenském staté, nemohou byt zdanény v prvnim ¢lenském staté (viz v tomto
smyslu vyse uvedeny rozsudek Rewe Zentralfinanz, bod 43).
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Naopak, tato odivodnujici skutecnost miize byt pfipusténa, jestlize dotceny rezim
ma za cil predchazet jedninim, kterd mohou ohrozit pravo clenského statu
uplatniovat jeho danovou pravomoc ve vztahu k ¢innostem vykondvanym na jeho
uzemi (viz vy$e uvedeny rozsudek Rewe Zentralfinanz, bod 42).

Soudni dvir tak rozhodl, Ze poskytnout spole¢nostem moznost volby zohlednit
jejich ztraty v ¢lenském staté jejich usazeni nebo v jiném ¢lenském staté by znacné
naru$ilo vyvazené rozdéleni zdarnovaci pravomoci mezi clenské staty (viz vyse
uvedené rozsudky Marks & Spencer, bod 46, a Rewe Zentralfinanz, bod 42).

Navic pripustit, Ze takovy preshrani¢ni financ¢ni prevod uvniti skupiny, jakym je
prevod dotceny v piivodnim fizeni, mize byt odpoditatelny od zdanitelnych pfijma
jeho prevodce, by mélo za disledek, Ze by se skupindm spole¢nosti umoznilo
svobodneé si vybrat ¢lensky stat, ve kterém budou zdanény zisky dcefiné spole¢nosti,
a to tim, Ze by je odejmuly z danového zakladu této dcefiné spole¢nosti, a kdyz by
byl tento prevod povazovan za zdanitelny pifjem v clenském staté piijimajici
mater'ské spole¢nosti, zahrnuly by je do danového zdkladu mateiské spole¢nosti. To
by narusilo samotny systém rozdéleni zdanovaci pravomoci mezi ¢lenské staty,
protoze na zakladé volby uskute¢néné skupinou spolec¢nosti by se clensky stat
dcefiné spole¢nosti musel vzdat, jakozto clensky stat sidla uvedené spolecnosti,
svého prdva na zdanéni jejich piijma v ptipadny prospéch ¢lenského statu sidla
matefské spolec¢nosti (viz rovnéz vyse uvedeny rozsudek Test Claimants in Class IV
of the ACT Group Litigation, bod 59).

Pokud jde dale o nebezpeci dvojiho uplatnéni ztrat, stac¢i uvést, ze finsky rezim
finan¢nich pievodti uvnitf skupiny se netyka odpocitatelnosti ztrat.
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Pokud jde konec¢né o predchazeni danovému uniku, je namisté pripustit, Zze moznost
prevést zdanitelné piijmy dcefiné spole¢nosti na materskou spolecnost, jejiz sidlo se
nachdzi v jiném c¢lenském stdté, vyvoldva nebezpedi, Ze prostiednictvim dCisté
vykonstruovanych operaci budou pfijmy uvnitt skupiny spole¢nosti previadény na
spolecnosti, jejichz sidlo se nachdzi v ¢lenskych statech, které pouzivaji nejnizsi
danové sazby, nebo v ¢lenskych statech, kde nejsou ptijmy zdanovany. Tato moznost
je posilena skutec¢nosti, ze finsky rezim finan¢nich prevodG uvnitt skupiny
nevyzaduje, aby pifjemce ¢astky, ktera je predmétem finan¢niho prevodu, utrpél
ztraty.

Finsky rezim finan¢nich pfevodil uvniti spole¢nosti tim, Ze pfizndvd pravo odecist ze
zdanitelnych piffjma dcefiné spole¢nosti Castku, ktera je predmétem finanéniho
ptevodu uvniti skupiny uskute¢néného ve prospéch materské spole¢nosti, pouze
v pripadé, kdy ma tato mateiskd spolecnost své sidlo v témze Clenském stité, je
schopen predchazet takovym praktikam, které mohou byt inspirovany zjisténim
citelnych rozdil®t mezi zdklady dané nebo danovymi sazbami v riznych ¢lenskych
stitech a které nemaji jiny cil nez vyhnout se dani obvykle dluzné ze zisk(i dcefiné
spole¢nosti v ¢lenském staté jejiho sidla.

S ohledem na spojeni téchto dvou skute¢nosti, které se tykaji nezbytnosti ochrany
vyvazeného rozdéleni zdanovaci pravomoci mezi clenské staty a nezbytnosti
predchizet danovym unikdm, je tedy tfeba konstatovat, Ze takovy rezim, jako je
rezim dot¢eny v plivodnim fizeni, ktery poskytuje pravo odecist ze zdanitelného
prijmu dcefiné spolecnosti castku, kterd je piredmétem finanéniho pievodu
uskutecnéného ve prospéch mateiské spolecnosti, pouze v piipadé, kdy tato
a uvedena dcefina spole¢nost maji své sidlo v témze ¢lenském staté, sleduje legitimni
cile slucitelné se Smlouvou a predstavujici naléhavé diivody obecného zdjmu a je
zpusobily zarucit uskute¢néni téchto cild.

Nicméné se musi ovérit, zda takovy rezim neprekrac¢uje meze toho, co je nezbytné
k dosazeni obou sledovanych cilii spolecné.
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Je tieba nejdrive uvést, Ze cile ochrany vyvazeného rozdéleni zdanovaci pravomoci
mezi clenské staty a predchazeni danovému tuniku jsou propojeny. Jednani
spocivajici ve vytvareni Cisté vykonstruovanych operaci zbavenych jakékoliv
hospodarské podstaty s cilem vyhnout se dani obvykle dluzné ze ziskll z ¢innosti
vykonavanych na vnitrostatnim tzemi mohou totiZ ohrozit pravo ¢lenskych statd
uplatiiovat jejich danovou pravomoc ve vztahu k témto c¢innostem a narusit
vyvazené rozdéleni zdanovaci pravomoci mezi ¢lenské staty (vyse uvedené rozsudky
Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, body 55 a 56, jakoz i Test
Claimants in the Thin Cap Group Litigation, body 74 a 75).

I kdyz zvlastnim cilem pravnich predpist doté¢enych v ptivodnim fizeni neni vyloucit
z danové vyhody, kterou stanovi, Cisté vykonstruované operace zbavené jakékoliv
hospodarské podstaty s cilem vyhnout se dani obvykle dluzné ze ziskd z ¢innosti
vykonavanych na vnitrostatnim izemi, mohou byt takové pravni predpisy nicméné
povazovany za priméfené obéma sledovanym cilim spole¢né.

V situaci, kdy dotcena danova vyhoda spocivd v moznosti uskutecnit prevod prijmu
tim, Ze se vyjmou ze zdanitelnych pifjm prevodce a zahrnou do zdanitelnych
prijma prijemce, ma totiz kazdé rozsifeni této vyhody na preshranicni situace za
ucinek, jak bylo uvedeno v bodé 56 tohoto rozsudku, Ze se skupindm spolec¢nosti
umozni svobodné si zvolit ¢lensky stat, ve kterém budou jejich zisky zdanény, a to na
djmu prava clenského statu dcefiné spole¢nosti zdanit zisky z ¢innosti uskutec¢né-
nych na jeho tzemi.

Tomuto zasahu neni mozné predejit tim, Ze se ulozi podminky tykajici se zachazeni
s pifjmy pochézejicimi z finan¢niho pfevodu uvnité skupiny v d¢lenském staté
spole¢nosti, kterd je prijemcem, nebo podminky tykajici se existence ztrat utrpénych
prijemcem castky, ktera je predmétem finan¢niho prevodu uvniti skupiny. Piipustit
odpocet castky, ktera je predmétem financniho prevodu uvniti skupiny, jestlize
predstavuje zdanitelny prijem spole¢nosti, ktera je jejim pfijemcem, nebo jestlize
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jsou moznosti této spole¢nosti prevést své ztraty na jinou spole¢nost omezené, nebo
déle pripustit odpocet finan¢niho pievodu uvniti skupiny uskute¢nény ve prospéch
spolecnosti, jejiz sidlo se nachézi v ¢lenském stté pouzivajicim nizsi danovou sazbu,
nez je sazba pouzivana cdlenskym stitem prevodce, pouze tehdy, kdyZ je tento
finan¢ni prevod uvnitf skupiny zvlasté odiivodnén hospodaiskou situaci spole¢nosti,
ktera je pfijemcem prevadéné Castky, jak navrhla Oy AA, by nicméné znamenalo, Ze
by volba ¢lenského stitu zdanéni prislusela v koneéném désledku skupiné
spole¢nosti, ktera by tak disponovala v tomto ohledu Sirokym rozhodovacim
prostorem.

S ptihlédnutim k vyse uvedenym tivaham neni namisté analyzovat dalsi odtivodnéni
uplatnéni finskou, némeckou, nizozemskou a $védskou vladou, vldidou Spojeného
kralovstvi, jakoz i Komisi.

Proto je namisté odpovédét na polozenou otdzku, ze ¢lanek 43 ES nebréni takovému
rezimu zavedenému pravnimi predpisy ¢lenského statu, jakym je rezim dotceny
v pavodnim fizeni, podle kterého dcefina spole¢nost se sidlem v tomto ¢lenském
staté miize odelist ze svych zdanitelnych prijmd castku, ktera je predmétem
finan¢niho pfevodu uvnitf skupiny, ktery uskuteCnila ve prospéch své matefské
spole¢nosti, pouze tehdy, kdyZ ma tato mateiska spole¢nost sidlo v témze ¢lenském
staté.

K ndkladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pred piedkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nakladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnikii
Fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto divodir Soudni dvir (velky sendt) rozhodl takto:

Clianek 43 ES nebrani takovému rezimu zavedenému pravnimi piedpisy
clenského statu, jakym je rezim dotCeny v piévodnim rizeni, podle kterého
dcefind spolecnost se sidlem v tomto ¢lenském staté miize odecist ze svych
zdanitelnych prijma castku, ktera je predmétem financéniho pievodu uvniti
skupiny, ktery uskutecnila ve prospéch své materské spolec¢nosti, pouze tehdy,
kdyZz ma tato materska spolecnost sidlo v témze clenském staté.

Podpisy.
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