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iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Oy AA, atstovaujamos T. Torkkel ir asiamiehet J. Jarvinen,

— Suomijos vyriausybés, atstovaujamos T. Pynnd ir E. Bygglin,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos M. Lumma ir U. Forsthoff,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos H. G. Sevenster ir M. de Grave,

— Svedijos vyriausybés, atstovaujamos K. Wistrand ir A. Falk,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos S. Nwaokolo ir E. O'Neill,
padedamos barrister R. Hill,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos R. Lyal ir I. Koskinen,

susipazines su 2006 m. rugséjo 12 d. posédyje pateikta generalinés advokatés iSvada,
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima yra susijes su EB 43, 56 ir 58 straipsniy bei
1990 m. liepos 23 d. Tarybos direktyvos 90/435/EEB dél bendrosios mokesciy
sistemos, taikomos jvairiy valstybiy nariy patronuojand¢ioms ir dukterinéms
bendrovéms (OL L 225, p. 6), su pakeitimais, padarytais 2003 m. gruodzio 22 d.
Tarybos direktyva 2003/123/EB (OL L 7, 2004, p. 41, toliau — Direktyva 90/435),
i$aiskinimu.

Sis prasymas buvo pateiktas Korkein hallinto-oikeus (Auks¢iausias administracinis
teismas) nagrinéjant byla, pradéta pagal Suomijos teise jsteigtos bendrovés Oy AA
dél i$ Sios apmokestinamyjy pajamy patronuojanciai bendrovei, kurios buveiné yra
kitoje valstybéje naréje, pervesty lésy atskaitymo; Sioje byloje taip pat gincijami
Suomijos teisés akty, susijusiy su lésy pervedimu grupés viduje, suderinamumas su
Bendrijos teise.

Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

Kaip matyti i$ Direktyvos 2003/123 antros konstatuojamosios dalies, Direktyva 90/
435/EEB siekiama ,,neapmokestinti dukteriniy bendroviy patronuojan¢ioms bend-
rovéms mokamy dividendy ir kity pelno paskirstymy mokesciais, iSskai¢iuojamais
prie Saltinio, bei panaikinti tokiy pajamy dviguba apmokestinima patronuojancios
bendrovés lygiu.“
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Direktyvos 90/435 4 straipsnis numato, kad kai patronuojanti bendrové dél rysiy su
savo dukterine bendrove gauna paskirstyta pelna, iSskyrus pagrindinés jmonés
likvidavimo atveji, patronuojancios bendrovés valstybé naré dukterinés bendroveés
paskirstyto pelno neapmokestina arba tokj pelna apmokestina, suteikdama
patronuojanciai bendrovei teise atskaityti i§ priklausanc¢io mokéti mokesé¢io sumos
ta bendroviy pelno mokescio dalj, kuria nuo to pelno sumokéjo dukteriné bendrove.

Pagal Direktyvos 90/435 5 straipsnj ,i$ pelno, kurj dukteriné bendrové paskirsto savo
patronuojanciai bendrovei, mokestis prie Saltinio neisskaitomas®, o pagal Sios
direktyvos 6 straipsnj ,patronuojancios bendrovés valstybé naré negali prie $altinio
isskai¢iuoti mokescio i$ pelno, kurj tokia bendrové gauna i§ dukterinés bendroves®.

Nacionalinés teisés aktai

1986 m. lapkri¢io 21 d. Istatymo dél 1ésy pervedimo grupés viduje (Laki
konserniavustuksesta verotuksessa (825/1986), toliau — KonsAvL) 1 straipsnis
isdéstytas taip:

,Sis jstatymas reglamentuoja pervesty lésy grupés viduje atskaityma i$ i pervedima
atlikusio asmens pajamy ir apmokestinant minéto pervedimo pripazinima jo gavéjo
pajamomis.”
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KonsAvL 2 straipsnis nustato:

»Terminas ,lésy pervedimas grupés viduje” apibrézia bet kokj ukine veikla
vykdancios akcinés ar kooperatyvinés bendrovés lésy pervedima kitai akcinei ar
kooperatyvinei bendrovei vykdyti jos tukine veikla, kuris néra kapitalo jnasas |
bendrove ir kuris neatskaitomas i§ pajamy pagal [statyma dél pajamy, gauty vykdant
tkine veikla, apmokestinimo (elinkeinotulon verottamisesta annettu laki
(360/1968)).”

KonsAvL 3 straipsnis numato:

»Jei nacionaliné akciné ar kooperatyviné bendrové (patronuojanti bendrové) turi ne
maziau kaip devynis deSimtadalius kitos nacionalinés akcinés bendrovés akcinio
kapitalo ar kooperatyvinés bendrovés kapitalo daliy (dukteriné bendrové),
patronuojanti bendrové gali i§ savo apmokestinamyjy pajamy, gauty i§ tkinés
veiklos, atskaityti grupés viduje savo dukterinei bendrovei jos pervestas lésas.
Pervestas 1éSas grupés viduje atitinkanti suma yra prilyginama dukterinés bendrovés
i§ tkinés veiklos gautoms apmokestinamosioms pajamoms.

Savoka ,dukteriné bendrové” taip pat apima akcines ar kooperatyvines bendroves,
kuriy maziausia devyni deSimtadaliai akcinio kapitalo ar kapitalo daliy priklauso
patronuojanciai bendrovei su kita ar kitomis dukterinémis bendrovémis.

Pirmosios pastraipos nuostatos taikomos ir 1éSy pervedimui grupés viduje, kai
dukteriné bendrové perveda léSas patronuojanciai bendrovei ar kitai patronuojan-
¢ios bendrovés dukterinei bendrovei.”
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Pagal KonsAvL 4 straipsnj:

~Apmokestinant pervestos léSos grupés viduje yra prilyginamos §ji pervedima
atlikusio asmens islaidoms ir jo gavéjo pajamoms tais mokestiniais metais, kada
minétas pervedimas buvo jvykdytas.”

KonsAvL 5 straipsnis nustato:

~Apmokestinamieji asmenys savo pervestas léSas grupés viduje gali atskaityti kaip
islaidas, tik jei atitinkamos i$laidos ir pajamos yra jtrauktos i atitinkamas pervedima
atlikusio asmens ir gavéjo apskaitas.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Bendrové AA Ltd, kurios buveiné yra Jungtinéje Karalystéje, netiesiogiai per dvi kitas
bendroves turi 100% Oy AA akcijy.

Kitaip nei Oy AA, AA Ltd veikla 2003 m. buvo nuostolinga ir, Oy AA teigimu, buvo
galima tikétis, kad taip bus ir 2004 m. bei 2005 metais. Kadangi AA Ltd ukiné veikla
buvo svarbi ir Oy AA, pastaroji nusprendé AA Ltd pervesti lésas grupés viduje, kad
pagerinty $ios ekonomine situacija.

I-6398



13

14

15

16

OY AA

Siuo atveju Oy AA kreipési j Centring mokeséiy komisija (Keskusverolautakunta) su
prasymu priimti preliminary sprendima dél to, ar numatomas pervedimas yra lésy
pervedimas grupés viduje KonsAvL 3 straipsnio prasme, ir todél jis, apmokestinant
Oy AA uz 2004 ir 2005 mokestinius metus, gali bati laikomas atskaitytinomis
islaidomis.

Manydama, kad 1ésy pervedimas grupés viduje atskaitytinas ir atitinkamos
apmokestinamosios pajamos turi buti apmokestinamos pagal Suomijos mokes¢iy
sistema, Keskusverolautakunta nusprendé, kad Oy AA 1é8y parvedimas AA Ltd néra
1ésy pervedimas grupés viduje KonsAvL 3 straipsnio prasme, ir todél §is pervedimas
apmokestinant jj atlikusj asmenj negali bati laikomas atskaitytinomis islaidomis.

Dél sio Keskusverolautakunta preliminaraus sprendimo panaikinimo Oy AA kreipési
i praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusij teisma, kuris konstatavo, kad visos
Suomijos teiséje numatytos salygos Oy AA pervestas 1éSas grupés viduje AA Ltd
atskaityti jvykdytos, i$skyrus reikalavima dél jas gaunancios bendrovés nacionalinés
priklausomybés.

Siomis aplinkybémis Korkein hallinto-oikeus nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima
ir pateikti Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima:

+Ar EB 43 ir 56 straipsniai, atsizvelgiant j EB 58 straipsnj ir <..> Direktyva 90/
435/EEB <...>, turi buti aiskinami taip, kad jie draudzia Suomijos jstatyme dél lésy
pervedimo grupés viduje nustatyta schema, pagal kuria pervedimai grupés viduje gali
bati atskaitomi, tik jei pervedima atlikes asmuo ir jo gavéjas yra nacionalinés
bendrovés?*
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Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
klausia, ar EB 43 ir 56 straipsniai, atsizvelgiant j EB 58 straipsnj ir Direktyva 90/435,
draudzia valstybés narés teisés aktuose numatyta schema, kaip antai nagrinéjama
pagrindinéje byloje, pagal kuria dukteriné bendrové, $ios valstybés narés rezidenté,
gali i$ savo apmokestinamyjy pajamy atskaityti jos atlikta 1é$y pervedima grupés
viduje patronuojanciai bendrovei, tik jei pastaroji bendrové turi savo buveine $ioje
valstybéje naréje.

Visy pirma reikia priminti, kad remiantis nusistovéjusia teismo praktika, nors
tiesioginiai mokesciai priklauso valstybiy nariy kompetencijai, pastarosios turi ja
igyvendinti laikydamosi Bendrijos teisés (Zr., be kita ko, 2005 m. gruodzio 13 d.
Sprendimo Marks & Spencer, C-446/03, Rink. p. I-10837, 29 punkta; 2006 m. rugséjo
12 d. Sprendimo Cadbury Schweppes ir Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04,
Rink. p. I-7995, 40 punkta ir 2006 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Test Claimants in
Class IV of the ACT Group Litigation, C-374/04, Rink. p. I-11673, 36 punkta).

Kadangi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Teisingumo
Teismo klausia ir dél EB 43 straipsnio, susijusio su jsisteigimo laisve, ir dél
EB 56 straipsnio, susijusio su laisvu kapitalo judéjimu, iSaiskinimo, reikia nustatyti,
ar nacionalinés teisés aktai, kaip antai nagrinéjami pagrindinéje byloje, gali paveikti
Sias laisves, ir kiek.

Kaip matyti i$ nusistovéjusios teismo praktikos, kadangi nagrinéjamas dalyvavimas
kapitale, kuris jo turétojui leidzia daryti aiskia jtaka bendrovés sprendimams ir
nulemti jos veikla, taikomos su jsisteigimo laisve susijusios EB sutarties nuostatos
(2000 m. balandzio 13 d. Sprendimo Baars, C-251/98, Rink. p. 1-2787, 21 ir
22 punktai; 2002 m. lapkri¢io 21 d. Sprendimo X ir ¥, C-436/00, Rink. p. I-10829, 37
ir 66—68 punktai bei minéty sprendimy Cadbury Schweppes ir Cadbury Schweppes
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Overseas 31 punktas ir Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation
39 punktas).

Taciau pagal KonsAvL 3 straipsnj galimybé atlikti atskaitytina 1ésy pervedima grupés
viduje $io jstatymo prasme yra susieta su salyga, kad patronuojanti bendrové valdo
maziausiai 90 % dukterinés bendrovés akcinio kapitalo ar kapitalo daliy.

Kaip matyti i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima ir i§ Suomijos
vyriausybés pastaby, Suomijoje galiojancia lésy pervedimo grupés viduje schema yra
siekiama pasalinti nepalankia mokesting padétj, biadinga bendroviy grupés
struktarai, leidziant tolygy paskirstyma grupés, kuria sudaro pelningai veikiancios
bendrovés ir bendrovés, patiriancios nuostoliy, viduje. Sitaip lé$y pervedimas grupeés
viduje gina bendroviy grupés interesus.

Taciau kadangi tokie teisés aktai, kokie nagrinéjami pagrindinéje byloje, yra skirti tik
bendroviy grupés vidaus santykiams, jie daro lemiama jtaka jsisteigimo laisvei ir
todél turi bati i$nagrinéti EB 43 straipsnio atzvilgiu (Siuo klausimu zr. minéto
sprendimo Cadbury Schweppes ir Cadbury Schweppes Overseas 32 punkty; 2006 m.
gruodzio 12 d. Sprendimo Test Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04,
Rink. I-11753, 118 punkta ir 2007 m. kovo 13 d. Sprendimo Test Claimants in the
Thin Cap Group Litigation, C-524/04, Rink. p. 1-2107, 33 punkta).

Darant prielaida, kad Sie teisés aktai turi ribojantj poveikj laisvam kapitalo judéjimui,
toks poveikis yra neivengiama galimo jsisteigimo laisvés apribojimo pasekmé ir
todél jis nepateisina atskiro minéty teisés akty nagrinéjimo 56 straipsnio atzvilgiu
(8iuo klausimu zr. 2004 m. spalio 14 d. Sprendimo Omega, C-36/02, Rink. p. I-9609,
27 punkta; minéty sprendimy Cadbury Schweppes ir Cadbury Schweppes Overseas
33 punkta ir Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation 34 punkta).
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Dél Direktyvos 90/435 reikia priminti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama situacija
yra susijusi su pirmu dukterinés bendrovés pajamy, gauty i§ akinés veiklos,
apmokestinimu ir su $ios dukterinés bendrovés galimybe i§ $iy apmokestinamy
pajamy atskaityti jos atlikta lésy pervedima grupés viduje uzsienio patronuojanciai
bendrovei.

Direktyva 90/435 reglamentuoja dukterinés bendrovés dividendy ir kito paskirsty-
tojo pelno iSmokéjimo patronuojanciai bendrovei apmokestinima, 4 straipsnyje visy
pirma numatydama, kad kai patronuojanti bendrové gauna pelna, jos rezidavimo
valstybé naré neapmokestina dukterinés bendrovés paskirstytojo pelno arba tokj
pelna apmokestina, suteikdama patronuojanciai bendrovei teise atskaityti i$
priklausanc¢io mokéti mokesCio sumos ta mokescio dalj, kuria nuo savo pelno
sumokéjo dukteriné bendrové, ir, antra, 5 bei 6 straipsniuose drausdama i§ minéto
pelno isskaityti mokestj prie $altinio.

Kadangi Direktyva 90/435 néra susijusi su pirmu dukterinés bendrovés pajamy,
gauty i§ ukinés veiklos, apmokestinimu ir nereglamentuoja mokestiniy pasekmiy
dukterinei bendrovei uz tokj lésy pervedima, koks nagrinéjamas pagrindinéje byloje,
ja negalima remtis atsakant | prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo klausima.

IS to isplaukia, kad j pateikta klausima reikia atsakyti remiantis tik EB 43 straipsniu.

Dél jsisteigimo laisvés ribojimy buvimo

Isisteigimo laisvé, kuria EB 43 straipsnis pripazjsta Bendrijos nacionaliniams
subjektams ir kuri apima teise imtis savarankiskai dirbanc¢iy asmeny veiklos bei ja
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verstis, taip pat steigti ir valdyti jmones tomis paciomis salygomis, kurios jsisteigimo
valstybés narés teisés aktuose yra nustatytos jos pacios subjektams, pagal
EB 48 straipsnj apima jkurty pagal valstybés narés teise ir Europos Bendrijoje
turindiy savo registruotas bustines, centrine administracija ar pagrindine verslo vieta
bendroviy teise vykdyti savo veikla atitinkamoje valstybéje naréje per dukterines
bendroves, filialus ir atstovybes (zr. 1999 m. rugséjo 21 d. Sprendimo Saint-Gobain
ZN, C-307/97, Rink. p. I-6161, 35 punkta; minéty sprendimy Marks & Spencer
30 punkta; Cadbury Schweppes ir Cadbury Schweppes Overseas 41 punkta ir Test
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation 42 punkta).

Dél bendroviy reikia pazyméti, kad ju buveiné EB 48 straipsnio prasme, kaip ir
fiziniy asmeny pilietybé, naudojama nustatant jy sasaja su valstybés narés teisés
sistema. Pripazinus, kad isisteigimo valstybé naré gali laisvai taikyti skirtinga
vertinima vien dél to, kad bendrovés buveiné yra kitoje valstybéje naréje, EB
43 straipsnis tapty beprasmis ($iuo klausimu Zr. 1986 m. sausio 28 d. Sprendimo
Komisija pries Pranciizijg, 270/83, Rink. p. 273, 18 punkta; 1993 m. liepos 13 d.
Sprendimo Commerzbank, C-330/91, Rink. p. I-4017, 13 punkts; 2001 m. kovo 8 d.
Sprendimo Metallgesellschaft ir kt., C-397/98 ir C-410/98, Rink. p. I-1727, 42 punkta;
minéty sprendimy Marks & Spencer 37 punkta ir Test Claimants in Class IV of the
ACT Group Litigation 43 punkta). Taigi jsisteigimo laisvé skirta uztikrinti, kad
priimanciojoje valstybéje naréje buty taikomas nacionalinis vertinimas, ir kartu
draudzia bet kokia diskriminacija dél bendroviy buveinés vietos ($iuo klausimu zr.
minéty sprendimy Komiisija pries Pranciizijg 14 punkta; Saint-Gobain ZN 35 punkta
ir Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation 43 punkta).

Reikia pazymeéti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjami teisés aktai galimybés atskaityti
patronuojanciai bendrovei pervestas lésas kaip i$laidas klausimu jtvirtina skirtinga
Suomijoje reziduojanéiy dukteriniy bendroviy vertinima, atsizvelgiant i tai, ar jy
patronuojanti bendrové turi buveine $ioje valstybéje naréje, ar ne.
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I§ tikryjy dukterinés bendrovés 1ésy pervedimas patronuojanciai bendrovei, kurios
buveiné yra Suomijoje ir kuri atitinka KonsAvL nustatytas salygas, yra laikomas 1ésy
pervedimu grupés viduje $io jstatymo prasme, atskaitytinas i§ dukterinés bendroveés
apmokestinamuyjy pajamy. Taciau dukterinés bendrovés 1ésy pervedimas patronuo-
janciai bendrovei, kurios buveiné yra ne Suomijoje, nebus laikomas 1é$y pervedimu
grupés viduje ir todél nebus atskaitytinas i§ dukterinés bendrovés apmokestinamyjy
pajamy. Todél uzsienio patronuojanciy bendroviy dukterinéms bendrovéms
taikoma maziau palanki mokes¢io schema nei ta, kuria naudojasi Suomijos
patronuojanciy bendroviy dukterinés bendrovés.

Siuo klausimu Vokietijos, Nyderlandy, Svedijos ir Jungtinés Karalystés vyriausybés
tvirtina, kad dukteriniy bendroviy rezidenciy, kuriy patronuojancios bendrovés turi
buveine toje pacioje valstybéje naréje, situacija néra panasi j dukteriniy bendroviy
rezidenciy, kuriy patronuojancdiy bendroviy buveiné yra kitoje valstybéje naréje,
situacija, nes pastarosioms bendrovéms netaikomas mokestis valstybéje naréje,
kurioje jsteigta dukteriné bendrové. 1§ tikryju reikia skirti dukteriniy bendroviy,
kuriy patronuojancios bendrovés visiskai ar i§ dalies apmokestinamos Suomijoje,
situacija nuo pagrindinéje byloje aprasytos situacijos, kai patronuojanti bendrové
neapmokestinama Sioje valstybéje naréje.

Vokietijos ir Svedijos vyriausybés mano, kad jei [é$y gavéjas néra apmokestinamas
pervedima atlikusio asmens valstybéje naréje, §i valstybé naré, kuri dél savo
teritorinés jurisdikcijos riby negali daryti jtakos 1é5y pervedimo apmokestinimui jy
gavéjo valstybéje naréje, i esmés negali uztikrinti, kad suteikta atskaita atitiks
minéty pervesty lé$y gavéjo apmokestinamasias pajamas pastarojo valstybéje naréje,
ir i$vengti atlikto pervedimo neapmokestinimo. Jungtinés Karalystés vyriausybé taip
pat tvirtina: kadangi Suomijos Respublika neapmokestina patronuojanciy bendroviy
ne rezidenciy pajamy, ji neprivalo Suomijoje jsteigtai dukterinei bendrovei sumazinti
mokestj dél patronuojancios bendrovés patirty nuostoliy.

I-6404



35

36

37

38

OY AA

Kaip jau buvo nurodyta Sio sprendimo 22 punkte, Suomijos 1éSy pervedimo grupés
viduje schema yra siekiama paSalinti nepalankia mokesting padétj, budinga
bendroviy grupés struktirai, leidziant tolygy paskirstyma grupés, kuria sudaro
pelningai veikiancios bendrovés ir bendrovés, patiriancios nuostoliy, viduje. Kaip
matyti i KonsAvL 4 ir 5 straipsniy, lésy pervedimas grupés viduje prilyginamas jj
atlikusio asmens islaidoms ir pastargjji apmokestinant yra atskaitomas, tik jei Sios
1ésos jrasomos kaip jy gavéjo pajamos.

Uzsienio elementa turincioje situacijoje, jei lésu gavéjas néra apmokestinamas
pervedima atlikusio asmens valstybéje naréje, $i valstybé naré negali uztikrinti, kad
pervedimas bus laikomas apmokestinamomis $io gavéjo pajamomis. Tai, kad lésy
pervedima atlikusio asmens valstybé naré leidzia i§ pastarojo apmokestinamujy
pajamy atskaityti pervedimo sumga, neuztikrina, kad pervedimams taikomos
schemos tikslas bus pasiektas.

Nors valstybé naré, kurioje yra dukterinés bendrovés buveiné, neturi jurisdikcijos
patronuojancios bendrovés, kurios buveiné yra kitoje valstybéje naréje ir kuri
neapmokestinama pirmojoje valstybéje naréje, atzvilgiu, vis délto ji gali nustatyti lésy
pervedimo grupés viduje atskaitos i§ pervedima atlikusio asmens apmokestinamuyjy
pajamy salygas, susijusias su $ios kitos valstybés narés tokiam pervedimui taikomu
vertinimu.

I$ to matyti, jog vien tai, kad kitoje valstybéje naréje buveine turincios
patronuojancios bendrovés néra apmokestinamos Suomijoje, atsiZvelgiant |
Suomijos é$y pervedimuy grupés viduje schemos tiksla, neisskiria $iy patronuojanciy
bendroviy dukteriniy bendroviy Suomijoje buveine turin¢iy patronuojanciy
bendroviy dukteriniy bendroviy atzvilgiu bei nedaro $iy dviejuy kategorijy dukteriniy
bendroviy situacijy nepanasiy.
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Dukteriniy bendroviy rezidenciy skirtingas vertinimas, atsizvelgiant j jy patronuo-
jancios bendrovés buveinés vieta, riboja jsisteigimo laisve, nes naudojimasis $ia laisve
i§ tikryjy tampa maziau patrauklus kitose valstybése narése jsteigtoms bendrovéms,
kurios dél to gali atsisakyti $ia priemone priimancioje valstybéje naréje jsigyti, jkurti
dukterine bendrove arba pratesti jos veikla (zr. 2002 m. gruodzio 12 d. Sprendimo
Lankhorst-Hohorst, C-324/00, Rink. p. I-11779, 32 punkta ir minéto sprendimo Test
Claimants in the Thin Cap Group Litigation 61 punkta).

Sios isvados negali paneigti Jungtinés Karalystés vyriausybés argumentas, pagal kurj
patronuojanti bendrové galéty pasiekti savo tiksla vietoje dukterinés bendrovés
jsteigdama Suomijoje filiala. I$ tikryjy reikia priminti, kad EB 43 straipsnio pirmosios
pastraipos antras sakinys aiskiai palieka fikio subjektams galimybe laisvai pasirinkti
tinkama teising forma vykdyti savo veikla kitoje valstybéje naréje ir Sis laisvas
pasirinkimas neturi buti ribojamas diskriminacinémis mokes¢iy nuostatomis
(minéto sprendimo Komiisija pries Pranciizijg 22 punktas ir 2006 m. vasario 23 d.
Sprendimo CLT-UFA, C-253/03, Rink. p. I-1831, 14 punktas).

Be to, Jungtinés Karalystés vyriausybé nurodo: kadangi lé$y pervedimas grupés
viduje nebuvo apmokestintas Jungtinéje Karalystéje, o tai vis délto gincija Oy AA, ir
kadangi AA Ltd nuostolius buvo galima perkelti j kitus mokestinius metus, kad jie
buty atskaityti i§ véliau gauto pelno, kompensacijos $iai patronuojanciai bendrovei
tarp $io pelno ir nuostoliy vélavimas turéjo tik netiesioginj ir abejotina poveikj
sprendimui jsisteigti Suomijoje.

Siuo klausimu reikia pazyméti, jog tam, kad teisés aktai bty laikomi jsisteigimo
laisvés apribojimu, pakanka, kad jie riboty kitoje valstybéje naréje jsteigtu bendroviy
naudojimasi §ia laisve valstybéje naréje, nesant butinybés jrodyti, kad dél

I-6406



43

44

45

46

OY AA

nagrinéjamy teisés akty tam tikros minétos bendrovés i tikryju atsisaké Sioje
valstybéje naréje jsigyti, jkurti duktering bendrove arba pratesti jos veikla (minéto
sprendimo Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation 62 punktas).

I$ to matyti, kad taikant schema, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, dukteriniy
bendroviy rezidenciy skirtingas vertinimas pagal jy patronuojancios bendrovés
buveinés vieta riboja jsisteigimo laisve.

Dél jsisteigimo laisvés ribojimo pateisinimo

Isisteigimo laisvés apribojimas gali buati leidziamas tik tuo atveju, jeigu jis
pateisinamas privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais. Taciau net tokiu atveju
$is apribojimas turi buati tinkamas uZtikrinti atitinkamo tikslo jgyvendinima ir
nevir$yti to, kas biitina jam pasiekti {minéty sprendimy Marks & Spencer 35 punktas;
Cadbury Schweppes ir Cadbury Schweppes Qverseas 47 punktas ir Test Claimants in
the Thin Cap Group Litigation 64 punktas).

Savo rasytinése pastabose Suomijos, Vokietijos, Nyderlandy ir Jungtinés Karalystés
vyriausybés bei Europos Bendrijy Komisija tvirtina, kad Suomijos 1é$y pervedimo
grupés viduje schema yra pateisinama poreikiu uztikrinti atitinkamos mokes¢iy
sistemos vientisuma, taip pat apmokestinimo kompetencijos tarp valstybiy nariy
pasidalijimu, mokes¢iy vengimo baime ir teritorialumo principu.

Per posédj, kuris vyko jau paskelbus minéta sprendima Marks & Spencer, pastabas
zodziu pateikusios vyriausybés nurodé, kad minétame sprendime Teisingumo
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Teismo nurodytos pateisinancios aplinkybés, t. y. apmokestinimo kompetencijos
tarp skirtingy valstybiy nariy subalansuoto pasidalijimo apsauga, dvigubo nuostoliy
panaudojimo ir mokesc¢iy vengimo rizika yra ir nagrinéjamoje byloje. Todél reikia
iSnagrinéti $iuos argumentus.

Suomijos vyriausybé, palaikoma Svedijos ir Jungtinés Karalystés vyriausybiy, tvirtina,
kad teritorialumo principu, pagal kurj valstybés narés gali apmokestinti visas jy
teritorijoje gaunamas pajamas, grindziama pagrindinéje byloje nagrinéjama schema
ir atitinka susitarimus tarptautinés kompetencijos mokes¢iy paskirstymo srityje.

Sios vyriausybés, Nyderlandy vyriausybé ir Komisija mano, kad galimybé atskaityti
atlikta pervedima bendrovei, kurios buveiné yra kitoje valstybéje naréje, suteikty
mokesciy mokétojams teise pasirinkti apmokestinancia valstybe nare ir taip riboty
valstybiy nariy kompetencijas mokesciy srityje, darydama neigiama poveikj jy
subalansuotam pasidalijimui.

Dél batinybés uzkirsti kelia dvigubam nuostoliy panaudojimui Suomijos, Vokietijos,
Nyderlandy, Svedijos ir Jungtinés Karalystés vyriausybés nurodo, kad i prilyginama
buatinybei neleisti nepagristai suteikti dvigubos naudos. Taciau Sios vyriausybés
mano, kad tokia situacija, kai nustatant lésy pervedima grupés viduje atlikusio
asmens apmokestinamaja baze yra atsizvelgiama j §j pervedima, bet minétos 1ésos
néra laikomos jy gavéjo apmokestinamomis pajamomis, sukelia rizika, jog
pervedima atlikusios dukterinés bendrovés pelnas nebus visiskai apmokestinamas.
Jungtinés Karalystés vyriausybé tvirtina, kad taip yra pagrindinéje byloje, taciau Oy
AA tai neigia.
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Galiausiai Suomijos, Vokietijos, Nyderlandy, Svedijos ir Jungtinés Karalystés
vyriausybés bei Komisija tvirtina, jog gali atsitikti taip, kad grupés viduje veikla
bus organizuojama taip, jog Suomijoje apmokestinamas pelnas bus pervedamas |
konkrediai $iam vienam tikslui jsteigtas kitose valstybés narése buveines turincias
bendroves, kur minétas pelnas bus apmokestinamas mazesniu tarifu nei Suomijoje
ar net i§ viso atleidziamas nuo mokescio.

Kaip matyti i§ minéto sprendimo Marks & Spencer 51 punkto, butinybé apsaugoti
subalansuota apmokestinimo kompetencijos pasidalijima tarp valstybiy nariy buvo
nurodyta kartu su kitais pateisinanciais veiksniais, pagristais dvigubo nuostoliy
panaudojimo ir mokesciy vengimo rizika (taip pat zr. 2007 m. kovo 29 d. Sprendimo
Rewe Zentralfinanz, C-347/04, Rink. p. I-2647, 41 punkta).

Reikia priminti, kad nesant Bendrijos suvienodinimo ar derinimo priemoniy
valstybés narés lieka kompetentingos sutartimis arba vienasaliSkai nustatyti savo
kompetencijos mokes¢iy srityje pasiskirstyma (1998 m. geguzés 12 d. Sprendimo
Gilly, C-336/96, Rink. p. I-2793, 24 ir 30 punktai; 2006 m. rugséjo 7 d. Sprendimo N,
C-470/04, Rink. p. I-7409, 44 punktas; 2006 m. lapkricio 14 d. Sprendimo Kerkhaert
ir Morres, C-513/04, Rink. p. I-10967, 22 ir 23 punktai; taip pat minéto sprendimo
Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation 49 punktas).

Pirmiausia dél bitinybés apsaugoti apmokestinimo kompetencijos tarp valstybiy
nariy subalansuota pasidalijima reikia pazyméti, kad ja negalima remtis nuolat
nesuteikiant mokesciy lengvatos dukterinei bendrovei rezidentei, grindziant tuo, kad
kitoje valstybéje buveine turincios jos patronuojancios bendrovés pajamos negali
bati apmokestinamos pirmojoje valstybéje naréje (Siuo klausimu Zr. minéto
sprendimo Rewe Zentralfinanz 43 punkta).
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Taciau $is pateisinimas gali bati pripazintas pagristu, jei nagrinéjama schema
siekiama uzkirsti kelia veiksmams, kurie gali pakenkti valstybés narés teisei
pasinaudoti kompetencija mokesciy srityje jos teritorijoje jvykdytos veiklos atzvilgiu
(Zr. minéto sprendimo Rewe Zentralfinanz 42 punkta).

Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad bendrovéms suteikta galimybé pasirinkti,
kur turéty buti atsizvelgta | ju nuostolius — ar valstybéje naréje, kurioje jos yra
isteigtos, ar kitoje valstybéje naréje, — sukelty dideli pavoju apmokestinimo
kompetencijos tarp valstybiy nariy subalansuotam pasidalijimui (Zr. minéty
sprendimy Marks & Spencer 46 punkta ir Rewe Zentralfinanz 42 punkta).

Be to, pripazinimas, kad toks uzsienio elementa turintis léSy pervedimas grupés
viduje, koks nagrinéjamas pagrindinéje byloje, gali bati atskaitomas i$ ji atlikusio
asmens apmokestinamyju pajamy, leisty bendroviy grupéms laisvai pasirinkti
valstybe nare, kurioje bus apmokestinamas dukterinés bendrovés pelnas, atimant
Sias pervestas lésas i§ pastarosios bendrovés mokescio bazés, o kai $is pervedimas jj
gaunancios patronuojancios bendrovés valstybéje naréje laikomas apmokestinamo-
mis pajamomis, — jskaiCiuojant ji i patronuojancios bendrovés pelna. Tai pazeisty
pacia apmokestinimo kompetencijos pasidalijimo tarp valstybiy nariy sistema, nes
dél bendroviy grupés pasirinkimo dukterinés bendrovés valstybé naré bus priversta
atsisakyti savo, kaip dukterinés bendrovés rezidavimo, valstybés teisés apmokestinti
pastarosios pajamas, leidZiant tai padaryti patronuojancios bendrovés buveinés
valstybei narei (taip pat zr. minéto sprendimo Test Claimants in Class IV of the ACT
Group Litigation 59 punkta).

Dél dvigubo nuostoliy panaudojimo rizikos pakanka pazyméti, kad Suomijos lésy
pervedimo schema néra susijusi su nuostoliy atskaita.
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Galiausiai dél siekio uzkirsti kelia mokesciy vengimui reikia pripazinti, kad galimybé
pervesti dukterinés bendrovés apmokestinamasias pajamas patronuojanciai bend-
rovei, kurios buveiné yra kitoje valstybéje naréje, susijusi su rizika, kad sudarant vien
apsimestinius susitarimus pajamy pervedimai bendroviy grupés viduje bus vykdomi
i bendroves, kuriy buveinés yra maziausius mokescio tarifus taikanciose valstybés
narése arba valstybése narése, kur tokios pajamos néra apmokestinamos. Tokia
galimybe patvirtina ir tai, kad Suomijos 1ésy pervedimo grupés viduje schema
nereikalauja, jog $iy 1éSy gavéjas baty patyres nuostoliy.

Suteikdama galimybe i§ dukterinés bendrovés apmokestinamyjy pajamy atskaityti
grupés viduje pervestas léSas patronuojanciai bendrovei tik tuo atveju, kai pastaroji
turi buveine toje pacioje valstybéje naréje, Suomijos 1ésy pervedimo grupés viduje
schema gali uzkirsti kelia tokiai praktikai, kuri baty grindZiama dideliais skirtumais
tarp skirtingose valstybés narése taikomy mokesc¢io baziy ar mokescio tarify ir
kurios tikslas — iSvengti mokesé¢io, paprastai mokétino dukterinés bendrovés
valstybéje naréje nuo jos pelno.

Atsizvelgiant | Siuos du veiksnius, t. y. buatinybe apsaugoti apmokestinimo
kompetencijos tarp valstybiy nariy subalansuota pasidalijima ir butinybe uzkirsti
kelia mokes¢iy vengimui, bendrai reikia konstatuoti, kad schema, nagrinéjama
pagrindinéje byloje, suteikiancia galimybe i§ dukterinés bendrovés apmokestinamyjy
pajamy atskaityti grupés viduje pervestas lésas patronuojanciai bendrovei tik tuo
atveju, kai pastaroji ir minéta dukteriné bendrovés turi buveine toje pacioje
valstybéje naréje, siekiama teiséty tiksly, suderinamy su Sutartimi ir i$plaukianciy i$
privalomy bendrojo intereso pagrindy, ir ji yra tinkama uztikrinti Siy tiksly
igyvendinima.

Vis délto reikia patikrinti, ar tokia schema nevirsija to, kas batina visiems minétiems
tikslams pasiekti.
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Pirmiausia reikia pazyméti, kad apmokestinimo kompetencijos tarp valstybiy nariy
subalansuoto pasidalijimo apsaugos ir kelio uzkirtimo mokes¢iy vengimui tikslai yra
susije. I$ tikryjy elgesys, kuriam budingas apsimestiniy, ekonominio pagrindo
neturin¢iy susitarimy sudarymas, turint tiksla i$vengti mokescio, kurj paprastai
reikia sumokéti nuo gauto pelno uz nacionalinéje teritorijoje vykdyta veikla, kenkia
valstybiy nariy teisei vykdyti savo kompetencija mokesciy srityje tokios veiklos
atzvilgiu ir kelia pavojy apmokestinimo kompetencijos pusiausvyrai tarp valstybiy
nariy (minéty sprendimy Cadbury Schweppes ir Cadbury Schweppes Overseas 55 ir
56 punktai ir Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation 74 ir 75 punktas).

Nors pagrindinéje byloje nagrinéjamy teisés akty konkretus tikslas néra juose
numatyty mokes¢iy lengvaty neleisti taikyti vien apsimestiniams, ekonominio
pagrindo neturintiems susitarimams, sudarytiems turint tiksla iSvengti mokescio,
kurj paprastai reikia sumokéti nuo gauto pelno uz nacionalinéje teritorijoje vykdyta
veikla, vis délto Sie teisés aktai gali biti laikomi proporcingais visiems siekiamiems
tikslams.

I$ tikryjy esant tokiai situacijai, kai nagrinéjama lengvata suteikia galimybe pervesti
pajamas, atskaitant jas i$ $i pervedima atlikusio asmens apmokestinamyjy pajamy ir
iskai¢iuojant jas j gavéjo apmokestinamasias pajamas, bet koks Sios lengvatos
iSplétimas uzsienio elementa turintiems atvejams leisty bendroviy grupéms, kaip
buvo nurodyta $io sprendimo 56 punkte, naudojantis Sia schema laisvai pasirinkti
valstybe nare, kurioje jos pelnas bus apmokestinamas, paZeidziant dukterinés
bendrovés valstybés narés teise apmokestinti pelna, gauta uz jos teritorijoje vykdyta
veikla.

Sio pazeidimo negalima i$vengti nustatant salygas, susijusias su pajamy i§ lésy
pervedimy grupés viduje vertinimu bendrovés gavéjos valstybéje naréje ar su grupés
viduje parvesty lésy gavéjo patirtais nuostoliais. I tikryjy leidimas atskaityti grupés
viduje pervestas lésas, kai jos yra jas gaunancios bendrovés apmokestinamosios
pajamos ar kai jas gaunancios bendrovés galimybés perleisti savo nuostolius kitai
bendrovei yra ribotos, arba leidimas atskaityti 1éSas, pervestas grupés viduje
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bendrovei, kurios buveiné yra valstybéje naréje, taikancioje mazesnj mokescio tarifa
nei pervedima atlikusio asmens valstybé naré, tik kai $is 1éSy pervedimas grupés
viduje yra pateisinamas btitent bendrovés gavéjos ekonomine situacija, kaip sitlo Oy
AA, lemty tai, kad apmokestinandios valstybés narés pasirinkimas visiskai
priklausyty nuo bendroviy grupés, kuri turéty didele diskrecija $iuo klausimu.

Atsizvelgiant | tai, kas i$déstyta, nereikia nagrinéti kity Suomijos, Vokietijos,
Nyderlandy, Svedijos ir Jungtinés Karalystés vyriausybiy bei Komisijos nurodyty
pateisinimuy.

Taigi | pateikta klausima reikia atsakyti taip, kad EB 43 straipsnis nedraudzia
valstybés narés teisés aktais nustatytos schemos, kokia nagrinéjama pagrindinéje
byloje, pagal kuria dukteriné bendrové, Sios valstybés narés rezidenté, i§ savo
apmokestinamyjy pajamuy gali atskaityti grupés viduje savo patronuojanciai
bendrovei pervestas lésas, tik jei pastarosios bendrovés buveiné yra toje pacioje
valstybéje naréje.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy praSyma dél
prejudicinio sprendimo pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu
Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

EB 43 straipsnis nedraudzia valstybés narés teisés aktais nustatytos schemos,
kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, pagal kuria dukteriné bendrové, sSios
valstybés narés rezidenté, i§ savo apmokestinamyjy pajamuy gali atskaityti
grupés viduje savo patronuojanciai bendrovei pervestas lésas, tik jei pastarosios
bendrovés buveiné yra toje pacioje valstybéje naréje.

Parasai.
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