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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS

JULIANE KOKOTT
12 pdivina syyskuuta 2006 "

I Johdanto

1. Korkeimman hallinto-oikeuden (Suomi)
ennakkoratkaisupyynnon kohteena ovat kon-
serniavustuksesta verotuksessa annetun lain
sddnnokset. Niiden mukaan konserniavus-
tuksia ovat avustukset, joita annetaan kon-
sernin sisélld joko emoyhtidltd tytiryhtiolle
tai tytdryhtioltd emoyhtiolle. Konserniavus-
tukset viahennetddn avustuksen antavan
yhtioén veronalaisesta elinkeinotulosta ja lue-
taan avustuksen saavan yhtion veronalaiseksi
elinkeinotuloksi. Vihennyskelpoisiksi hyvik-
sytddn kuitenkin ainoastaan kotimaisten
osakeyhtividen viliset konserniavustukset.

2. Suomen jirjestelmin perusajatuksena on
rinnastaa emo- ja tytiryhtidistd koostuva
konserni yritykseen, jolla on useita toimi-
paikkoja. Tétd tarkoitusta varten konserni-

1 — Alkuperiinen kieli: saksa.
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avustuksista, joita konserniin kuuluvat yhtiét
antavat toisilleen, on tarkoitus kantaa vero
vain kerran, jolloin se vihennetddn avustuk-
sen antavan yhtién veronalaisesta tulosta ja
luetaan avustuksen saavan yhtién veronalai-
seen tuloon.

3. Tallainen konserniavustuksen verokoh-
telu mahdollistaa siis sen, ettd jonkin kon-
serniyhtién sindnsi veronalainen voitto kiy-
tetadn kattamaan toisen konserniyhtion tap-
piota ja talld tavoin véltetddn voiton verotta-
minen.

4. Tdstd syystd nyt kisiteltavd tilanne on
verrattavissa tilanteeseen, joka oli asian
Marks & Spencer? taustalla. Siind Yhdisty-
neen kuningaskunnan sddnnoksissé sallittiin
konsernin sisdlla yhden yhtién tappion
“tasaaminen” toisen yhtion voittoa vastaan
voitosta maksettavan veron pienentimiseksi.

2 - Asia C-446/03, Marks & Spencer, tuomio 13.12.2005
(Kok. 2005, s. 1-10837).
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Téssd tapauksessa on kyseessd piinvastainen
tilanne, jossa yhden yhtién voitto voidaan
“tasata” toisen yhtion tappiota vastaan.

5. Molemmissa tapauksissa yhteison
oikeutta koskeva ongelma liittyy siihen, ettd
tdmi veroetu ei koske rajatylittivia konser-
neja. Asiassa Marks & Spencer yhteiséjen
tuomioistuin piti tité sijoittautumisvapauden
rajoituksena, joka oli kuitenkin — lukuun
ottamatta sitd erityistapausta, ettd ulkomailla
syntynyttd tappiota ei voida ottaa millaan
muulla tavoin verotuksessa huomioon -
perusteltavissa. Se nojautui oikeuttamispe-
rusteen osalta siind yhteydessd kolmen sei-
kan kokonaisarviointiin eli jdsenvaltioiden
vilisen verotusvallan tasapainoisen jakaantu-
misen sdilyttimiseen, tappioiden kaksinker-
taisen kiyton vaaran vilttdmiseen ja veron-
kierron estimiseen.

6. Tédssda ennakkoratkaisuasiassa on siten
tutkittava, voidaanko yhteiséjen tuomioistui-
men asiassa Marks & Spencer esittimid
periaatteita soveltaa nyt kisiteltdvadn tilan-
teeseen. Siind yhteydessd tulee esiin myos
kysymys siitd, mikd merkitys on annettava
verojirjestelmidn johdonmukaisuuden peri-
aatteelle, jota yhteisdjen tuomioistuin ei
kasitellyt asiassa Marks & Spencer antamas-
saan tuomiossa.

II Asiaa koskeva lainsdaadanto

A Yhteison oikeus

7. Direktiivin 90/435/ETY 2 4 artiklan 1 koh-
dan sanamuoto on seuraava:

"Jos emovhtiélle tai sen kiintedlle toimipai-
kalle jaetaan voittoa muutoin kuin tytér-
yhtion selvitystilaan joutumisen yhteydessi
silli perusteella, etti emoyhtié on tytdryh-
tibnsd osakas, emoyhtién sijaintivaltion ja
sen kiintedn toimipaikan sijaintivaltion on
joko

—  oltava verottamatta titd voittoa, tai

— verotettava téllaista voittoa, mutta
samalla valtuutettava emoyhtio ja kiin-
ted toimipaikka vdhentimdin maksetta-
van veron madrastd osuus, jonka tytir-
yhtié tai mikd tahansa alatytaryhtié on
maksanut voittoon liittyvi[nd] yhtiévero
[na,] edellyttien, ettd 2 ja 3 artiklassa
sdddetyt vaatimukset kunkin tason
yhtion ja alatytiryhtion osalta tiyttyvit,

3 — Eri jasenvaltioissa sijaitseviin emo- ja tytryhtitihin sovelletta-
vasta yhteisestd verojarjestelméstd 23.7.1990 annettu neuvos-
ton direktiivi 90/435/ETY (EYVL L 255, s. 6), sellaisena kuin se
on muutettuna direktiivin 90/435/ETY muuttamisesta
22.12.2003 annetulla neuvoston direktiivilld 2003/123/EY
(EUVL 2004, L 7, s. 41).
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mutta kuitenkin enintdén emoyhtitlle
maksettavaksi miadrittyd veromidrdd
vastaava maard.”

B Kansallinen lainsdddanto

8. Konserniavustuksesta verotuksessa anne-
tun lain nro 825/1986 (konserniavustuslaki)
1-5 §:ssd sdadetddn seuraavaa:

"1 § Konserniavustuksen vidhentdmisestd
antajan tulosta ja sen lukemisesta saajan
tuloksi verotuksessa saddetddn tassa laissa.

2 § Konserniavustuksella tarkoitetaan liike-
toimintaa harjoittavan osakeyhtion tai osuus-
kunnan toiselle osakeyhtiolle tai osuuskun-
nalle sen harjoittamaa liiketoimintaa varten
muuna kuin pddomansijoituksena suoritta-
maa avustusta, jota ei elinkeinotulon verot-
tamisesta annetun lain (360/1968) mukaan
saa vihentad tulosta.

3 § Jos kotimainen osakeyhtié tai osuuskunta
(emoyhteisd) omistaa vihintddn yhdeksin
kymmenesosaa toisen kotimaisen osakeyh-
tion tai osuuskunnan (tytiryhteisé) osake-
pddomasta tai osuuksista, emoyhteisé saa
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vihentdd tytdryhteisdlleen suorittamansa
konserniavustuksen veronalaisesta elinkeino-
tulosta. Suoritetun konserniavustuksen
madrd luetaan tytiryhteison veronalaiseksi
elinkeinotuloksi.

Tytaryhteisond pidetddn myods sellaista osa-
keyhtiotd tai osuuskuntaa, jonka osakepdi-
omasta tai osuuksista emoyhteisé yhden tai
useamman tytdryhteisonsd kanssa omistaa
vihintddn yhdeksian kymmenesosaa.

Mitd 1 momentissa on sdddetty, sovelletaan
vastaavasti myds konserniavustukseen, jonka
tytiryhteisé on suorittanut emovyhteisblleen
tai emoyhteison toiselle tytdryhteisolle.

4 § Konserniavustus luetaan antajansa vero-
tuksessa kuluksi ja saajan verotuksessa tuo-
toksi sind verovuonna, jona se on suoritettu.

5 § Verovelvollisella on oikeus vihentdi
antamansa konserniavustus kuluna vain,
mikili vastaavat meno- ja tulokirjaukset on
tehty antajan ja saajan kirjanpidossa.”
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III Tosiseikasto ja asian kisittelyn vaiheet

9. Yritys Oy AA, jonka kotipaikka on
Suomessa, kuuluu AA-konserniin, jonka
emoyhtiolld, AA Ltd:l4, jonka kotipaikka
on Englannissa, on kahden Alankomaihin
sijoittautuneen viliyhtion kautta vilillisesti
hallussaan 100 prosenttia Oy AA:n osak-
keista. *

10. Oy AA on tehnyt viime vuosina voittoa,
toisin kuin AA Ltd. Koska AA Ltd:n
likketoiminnalla on merkitystdi myos Oy
AAlle, AA Ltd:n toimintaa piditettiin tukea
Oy AA:n antamalla avustuksella. Téstid syystd
Oy AA teki keskusverolautakunnalle ennak-
koratkaisuhakemuksen selvittidkseen, onko
tdimd avustus konserniavustuslain 3 §:ssd
tarkoitettu konserniavustus.

11. Keskusverolautakunta totesi verovuosia
2004 ja 2005 koskeneessa ennakkoratkaisus-
saan, ettdi Oy AA:n AA Ltdlle antama
avustus ei ole konserniavustuslaissa tarkoi-
tettu konserniavustus eikd siten Oy AA:n
tuloverotuksessa viahennyskelpoinen meno,
koska AA Ltd on ulkomainen yhtié.

4 — Yhtididen nimet on niiden toivomuksesta poistettu.

12. Oy AA:n ennakkoratkaisusta tekemdi
valitusta kasittelevd korkein hallinto-oikeus
on lykdnnyt 23.5.2005 tekemilldadn vilipda-
toksellé asian ratkaisemista ja esittanyt yhtei-
sdjen tuomioistuimelle EY 234 artiklan
nojalla seuraavan kysymyksen:

“Onko [EY] 43 ja [EY] 56 [artiklaa], ottaen
huomioon ?EY? 58 artiklan ja neuvoston
direktiivin eri jasenvaltioissa sijaitseviin emo-
ja tytaryhtioihin sovellettavasta yhteisesté
verojdrjestelmastd (90/435/ETY), tulkittava
siten, ettd ne ovat esteend Suomen konser-
niavustuslainsdddidnnoén mukaiselle jirjestel-
mille, jossa konserniavustuksen vihennys-
kelpoisuuden edellytyksend verotuksessa on
se, ettd sekd konserniavustuksen antaja ettd
sen saaja ovat kotimaisia yhteis6ja?”

IV Oikeudellinen arviointi

13. Aluksi on todettava, ettd eri jasenval-
tioissa sijaitseviin emo- ja tytdryhtioihin
sovellettavasta yhteisestd verojirjestelmastd
annetulla direktiivilld 90/435 ei ole merki-
tystd nyt kisiteltdvan asian ratkaisun kan-
nalta. Kyseisessd direktiivissd sdddetddn toi-
sessa jasenvaltiossa sijaitsevan tytdryhtion
emovyhtiolleen jakaman voiton verokohte-
lusta.

I-6379
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14. Nyt kasiteltava asia ei kuitenkaan koske
tytdryhtion vilittomille emoyhtitlleen suo-
rittamaa voitonjakoa vaan suorituksia, jotka
yhti6 maksaa omaisuudestaan, josta ei ole
kannettu veroa, konsernin yldtason yhtiolle,
joka on ainoastaan vilillisesti sen osakkaana.
Tamain lisaksi direktiivissi sdddetddn ainoas-
taan voitonjaon verokohtelusta emoyhtién
kannalta, ei sen sijaan verotuksellisista seu-
rauksista, joita voitonjaolla on tytaryhtiolle.

15. Lisdksi on muistutettava yhteisojen tuo-
mioistuimen vakiintuneesta oikeuskiytin-
nostd, jonka mukaan vilittomit verot eivit
sindnsd kuulu yhteison toimivaltaan mutta
jasenvaltioiden on titd toimivaltaansa kayt-
tiessddn noudatettava yhteison oikeutta.

16. Lopuksi on todettava, etti sijoittautu-
misvapautta ja pddomien vapaata liikku-
vuutta, jotka molemmat ovat ennakkoratkai-
sukysymyksen kohteena, voidaan lihtokoh-
taisesti soveltaa samanaikaisesti.® Kuten

5 — Edells alaviitteessd 2 mainittu asia Marks & Spencer, tuomion
29 kohta sek yhdistetyt asiat C-397/98 ja C-410/98, Metallge-
sellschaft ym., tuomio 8.3.2001 (Kok. 2001, s. I-1727, 37 kohta);
asia C-319/02, Manninen, tuomio 7.9.2004 (Kok. 2004, s. I-
7477, 19 kohta) ja asia C-470/04, N, tuomio 7.9.2006 (Kok.
2006, s. 1-7409, 33 kohta).

6 — Asia C-302/97, Konle, tuomio 1.6.1999 (Kok. 1999, s. 1-3099,
22 kohta).
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totesin asiassa Bouanich antamassani ratkai-
suehdotuksessa,” mikddn perusvapauksista
ei syrjaytd muita perusvapauksia. Yhteisojen
tuomioistuin on kuitenkin tutkinut tilanteet,
jotka ovat kuuluneet molempien niiden
perusvapauksien soveltamisalaan, osittain
ensisijaisesti pddomien vapaan liikkuvuu-
den® ja osittain ensisgaisesti sijoittautumis-
vapauden perusteella.

17. Yhteis6jen tuomioistuin totesi esimer-
kiksi asiassa X ja Y antamassaan tuomiossa,
ettd padomien vapaalla liikkuvuudella ei ole
erillistd merkitystd, jos sidntely kuuluu jo
sijoittautumisvapauden soveltamisalaan sen
vuoksi, ettd kyseessi on sellaisen osakkuuden
hankkiminen, joka antaa selvin vaikutus-
vallan asianomaisen yhtién paatoksiin, '°

7 — Asia C-265/04, Bouanich, ratkaisuehdotus 14.7.2005
(Kok. 2006, s. 1-923, 71 kohta). Ks. myds julkisasiamies Alberin
asiassa C-251/98, Baars, 14.10.1999 antama ratkaisuehdotus
(Kok. 2000, s. 1-2787, 12 kohta ja sitd seuraavat kohdat
oikeuskéytintoviittauksineen) ja julkisasiamies Geelhoedin
asiassa C-524/04, Test Claimants in the Thin Cap Group
Litigation, 29.6.2006 antama ratkaisuehdotus (35 kohta, ei vield
julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

8 — Vrt. esim. etuoikeutettuja osakkeita (golden shares) koskevat
tuomiot eli asia C-367/98, komissio v. Portugali, tuomio
4.6.2002 (Kok. 2002, s. 1-4731); asia C-483/99, komissio v.
Ranska, tuomio 4.6.2002 (Kok. 2002, s. 1-4781) ja asia
C-503/99, komissio v. Belgia, tuomio 4.6.2002 (Kok. 2002, s.
1-4809) sekd asia C-463/00, komissio v. Espanja, tuomio
13.5.2003 (Kok. 2003, s. [-4581) ja asia C-98/01, komissio v.
Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio 13.5.2003 (Kok. 2003, s. I-
4641). Ks. myds julkisasiamies Poiares Maduron yhdistetyissé
asioissa C-282/04 ja C-283/04, komissio v. Alankomaat,
6.4.2006 antama ratkaisuehdotus (41 kohta, ei vield julkaistu
oikeustapauskokoelmassa).

9 — Vrt. asia C-251/98, Baars, tuomio 13.4.2000 (Kok. 2000, s. I-
2787); asia C-436/00, X ja Y, tuomio 21.11.2002 (Kok. 2002, s. I-
10829) ja asia C-471/04, Keller Holding, tuomio 23.2.2006
(Kok. 2006, s. 1-2107).

10 — Edelld alaviitteessé 9 mainitussa asiassa X ja Y annetun
tuomion 37 ja 66 kohta. Nédin myds julkisasiamies Léger
asiassa C-196/04, Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes
Overseas, 2.5.2006 antamassaan ratkaisuehdotuksessa
(32 kohta, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa).
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18. Mielestdni on jirkevdd tutkia ensisijai-
sesti se perusvapaus, jota asia ldhinnd koskee,
kun otetaan huomioon sovellettavan kansal-
lisen jarjestelmdn tavoite f'a paaasian oikeu-
denkiynnin tosiseikasto. !

19. Pasasian oikeudenkiynti koskee konser-
niavustuslain soveltamista tilanteeseen, jossa
yhti6 siirtda varoja toiselle yhtiolle, joka
omistaa vilillisesti 100 prosenttia avustuksen
antavan yhtién osakkeista. Varojen siirto ei
merkitse osuuden hankkimista sen pdi-
omasta. Suoritus maksetaan kuitenkin tytar-
yhtioltd emoyhtidlle, jonka médridysvallassa
se on, joten se liittyy emoyhtién sijoittautu-
misvapauden kédyttdmiseen.

20. Konserniavustuksen tarkoituksena on
nimittiin voittojen ja tappioiden tasaaminen
useista yhtioistd koostuvan konsernin sisalla.
Useisiin jasenvaltioihin ulottuvan konsernin
rakenne on muotoutunut sijoittautumisva-
pauden kiyton tuloksena. Téstd syystd vai-
kutusten kohteena on liahinna sijoittautumis-
vapaus eikd pddomien vapaa liikkuvuus
siindkin tapauksessa, ettd toimi on ulkoiselta
muodoltaan rajatylittivd padomansiirto.

11 — Vastaavasti julkisasiamies Alber edelld alaviitteessd 7 maini-
tussa asiassa Baars, ratkaisuehdotuksen 32—34 kohta, silld han
haluaa tehdd eron sen mukaan, mihin perusvapauteen
vaikutetaan suoraan ja mihin vélillisesti. Tahdn on yhtynyt
julkisasiamies Geelhoed edelld alaviitteessdé 7 mainitussa
asiassa Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation,
ratkaisuehdotuksen 35 kohta.

A Sijoittautumisvapauden rajoitus

21. EY 43 artiklassa tunnustettu sijoittautu-
misvapaus merkitsee sitd, ettd jasenvaltioiden
kansalaisille annetaan oikeus ryhtya harjoit-
tamaan ja harjoittaa itsendistd ammattia seki
oikeus perustaa ja johtaa yrityksia toisessa
jasenvaltiossa niilld edellytyksilld, jotka kos-
kevat sen kansalaisia. EY 48 artiklan mukaan
sijoittautumisvapaus sisdltdd niiden jiasenval-
tion lainsddddanndén mukaisesti perustettujen
yhtididen, joiden sdantémadrdinen koti-
paikka, keskushallinto tai pditoimipaikka on
Euroopan yhteison alueella, oikeuden har-
joittaa toimintaansa kyseisessd jdsenvaltiossa
tytdryhtion, sivuliikkeen tai kauppaedustajan
liikkeen vilityksella. >

22. Vakiintuneen oikeuskidytdnnén mukaan
EY 43 artikla on esteend myds sellaisille
kansallisille toimenpiteille, jotka ovat omiaan
tekemiddn vyhteison kansalaisille ja myds
toimenpiteen toteuttaneen jisenvaltion kan-
salaisille vaikeammaksi tai vihemmin hou-
kuttelevaksi kayttad perustamissopimuksessa
taattuja sijoittautumisvapauksia tai estimidn
sen, vaikka kyseisid toimenpiteitd sovellettai-
siinkin ilman kansalaisuuteen perustuvaa
syrjintaa, '

12 — Vrt. asia C-264/96, ICI, tuomio 16.7.1998 (Kok. 1998, s. I-
4695, 20 kohta); asia C-307/97, Saint-Gobain ZN, tuomio
21.9.1999 (Kok. 1999, s. I-6161, 35 kohta); edelli alaviitteessi
2 mainittu asia Marks & Spencer, tuomion 30 kohta ja
alaviitteessd 9 mainittu asia Keller Holding, tuomion
29 kohta.

13 — Asia C-55/94, Gebhard, tuomio 30.11.1995 (Kok. 1995, s. I-
4165, 37 kohta); asia C-19/92, Kraus, tuomio 31.3.1993
(Kok. 1993, s. 1-1663, Kok. Ep. X1V, s. I-177, 32 kohta) ja
asia C-140/03, komissio v. Kreikka, tuomio 21.4.2005
(Kok. 2005, s. -3177, 27 kohta).

I-6381
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23. Konserniavustuslain mukaan ainoastaan
kotimaisten yhtididen niin ikddn kotimaisille
emovyhtidille antamat avustukset ovat vero-
tuksessa vihennyskelpoisia; kotimaisten yh-
tididen sellaisille emoyhtiéille, joiden koti-
paikka on toisessa jdsenvaltiossa, antamat
avustukset eivdt sen sijaan ole vihennyskel-
poisia.

24. Ylikansalliset konsernit ovat siis heikom-
massa asemassa kuin kotimaiset konsernit.
Emoyhtion kannalta kyseessd on sen koti-
paikkaan perustuva syrjintd, joka voidaan
oikeushenkiliden osalta rinnastaa kansalai-
suuteen perustuvaan syrjintddn. Puuttumi-
nen perusvapauteen on olemassa siindkin
tapauksessa, ettd tarkastellaan riidanalaisen
kansallisen sddnnéksen adressaattia eli Oy
AAita. Sen AA Ltdlle antamaa konserni-
avustusta kohdellaan eri tavoin kuin konser-
niavustuksia, joita kotimaiset yhti6t antavat
kotimaisille konserniyhtiéille. Oy AA:n kan-
nalta kyseessd on rajatylittavin toimen eri-
lainen kohtelu.

25. Tamd erilainen verokohtelu on omiaan
rajoittamaan ulkomaisten emoyhtiéiden
sijoittautumisvapauden kéyttamistd, koska
ne saattavat siitd syystd pidattiytyd tytdryh-
tididen perustamisesta Suomeen. Kotimai-
sille emoyhtitille ja toisiin jésenvaltioihin
sijoittautuneille emoyhtiéille annettujen kon-
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serniavustusten erilainen verokohtelu rajoit-
taa siten EY 43 ja EY 48 artiklassa tarkoi-
tettua sijoittautumisvapautta.

26. Muutamat yvhteisdjen tuomioistuimen
oikeudenkiyntiin osallistuneet jidsenvaltiot
ovat vedonneet siihen, ettd kotimaisten
emoyhtididen tytiryhtiét ja ulkomaisten
emoyhtididen tytiryhtiot eivit ole edes ver-
tailukelpoisia. Ulkomaiset emoyhtiét eivit
ndet kuulu yksinomaan Suomen valtion
verotusvallan piiriin; tdmi ei siten voi olla
vastuussa epdyhdenvertaisesta verotuksesta,
joka johtuu siitd, ettd useat valtiot kiyttavit
verotusvaltaa samanaikaisesti. Jasenvaltiot
pyrkivit talla vaitteellidn sulkemaan pois
kansainvilisen vero-oikeuden mukaisen ra-
jatylittivien konsernien verotuksen perus-
vapauksien soveltamisalasta.

27. Tdhan nikemykseen ei voida yhtyd. Se
on ristiriidassa sijoittautumisvapauden
perustavanlaatuisiin ominaisuuksiin kuulu-
van rajoitus- ja syrjintikiellon kanssa. Sellai-
sena sijoittautumisvapaus edellyttdd nimen-
omaan téysin valtionsisilisen tilanteen ver-
taamista rajatylittivdan tilanteeseen, ja sen
mukaan erilaiselle kohtelulle on oltava
oikeuttamisperuste, jos sellaista todetaan.
Siten sijoittautumisvapauden soveltamis-
alalla on mahdotonta pitdd rajojen ylittamista
sindnsd sellaisena seikkana, joka olisi tilan-
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teiden vertailukelpoisuuden esteend. Tastd
syystd myoskddn se rajojen ylittimiseen
viistimittd kuuluva seikka, ettd tilanne
kuuluu kahden eri valtion toimivallan piiriin,
ei voi antaa aihetta olettaa, etti erilainen
kohtelu ei enda edellyttaisi oikeuttamispe-
rustetta.

28. Yhteis6jen tuomioistuin totesi vastaa-
vasti asiassa Marks & Spencer antamassaan
tuomiossa, ettd “vero-oikeudessa verovelvol-
listen verotuksellinen asuinpaikka voi olla
tekija, joka voi oikeuttaa kansalliset sddnnét,
jotka merkitsevit asianomaisessa jisenval-
tiossa verotuksellisesti asuvien verovelvollis-
ten ja toisessa jdsenvaltiossa verotuksellisesti
asuvien verovelvollisten erilaista kohtelua.
Téllainen asuinpaikka ei kuitenkaan aina
ole tekija, joka oikeuttaa eron tekemisen.
Sen hyviksyminen, etti sijoittautumisjisen-
valtio voisi pelkistddn silla perusteella, ettd
jonkin yhtion kotipaikka sijaitsee jossakin
toisessa jdsenvaltiossa, vapaasti kohdella sitd
eri tavalla, tekisi ndet EY 43 artiklan sisal-

lyksettomiksi”. 1*

29. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
nojautuu véitteessiin, joka koskee kotimais-
ten ja rajatylittivien konsernien vertailukel-
poisuuden puuttumista, myds asiassa
Schempp annettuun tuomioon.® Kyseisen
riidan kohteena oli Schemppin entiselle
aviopuolisolleen maksaman elatusavun
vahennyskelpoisuus verotuksessa. Sovelletta-
van Saksan sddnnoksen mukaan elatusapua
suorittava puoliso sai vahentai elatusmaksut,

14 - Edell4 alaviitteessd 2 mainittu asia Marks & Spencer, tuomion
37 kohta, jossa viitataan asiassa 270/83, komissio v. Ranska,
28.1.1986 annettuun tuomioon (Kok. 1986, s. 273, Kok. Ep.
VIIL s. 407, 18 kohta) eli ns. yhtiéveron hyvitys -tapaukseen.

15 — Asia C-403/03, Schempp, tuomio 12.7.2005 (Kok. 2005, s. 1-
6421).

jos elatusapuun oikeutettu puoliso oli vero-
velvollinen saamiensa etuuksien osalta, mika
olisi ollut tilanne kotimaassa. Itdvallassa,
jossa Schemppin entinen aviopuoliso asui,
vastaavat etuudet eivdt siti vastoin olleet
veronalaisia.

30. Yhteisojen tuomioistuin totesi, ettd
kyseessi ei ole EY 12 artiklan vastainen
syrjivd kohtelu, jos Schemppiltd evitddn
hénen Itdvallassa asuvalle entiselle puolisol-
leen maksamiensa suoritusten vihennysoi-
keus. Epédedullinen kohtelu, johon asiassa
vedottiin, seuraa néet tosiasiallisesti siité, ettd
elatusmaksuihin sovellettava verojirjestelma
jasenvaltiossa, jossa Schemppin entinen avio-
puoliso asuu, on erilainen kuin siiné jasen-
valtiossa, jossa han itse asuu. *°

31. Riidanalaisella konserniavustusta koske-
valla Suomen jérjestelmailld ei siti vastoin ole
liittyméikohtaa avustusten verokohteluun
avustuksen saavan yhtion kotivaltiossa.
Vihennyskelpoisiksi tunnustetaan pikem-
minkin ylipdénsé ainoastaan sellaiset konser-
niavustukset, joita maksetaan kotimaisille
konserniyhtiéille. Se, miten pitdisi arvioida
kansallista jirjestelmas, jossa perusteena ei
ole vastaanottavan yhtion kotipaikka vaan
kyseisten suoritusten verollisuus tdmin
yhtién kotipaikassa, ei ole timén ennakko-
ratkaisumenettelyn kohteena.

16 — Edelld alaviitteessd 15 mainittu asia Schempp, tuomion
32 kohta.
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B Rajoituksen perusteltavuus

32. Sijoittautumisvapauden rajoitus voidaan
hyviksya ainoastaan, jos silla pyritaan EY:n
perustamissopimuksen mukaiseen, sallittuun
tavoitteeseen ja jos sitd voidaan pitdd perus-
teltuna yleistd etua koskevista pakottavista
syistd. Lisaksi tillaisessa tapauksessa kysei-
selld rajoituksella on voitava taata kyseessé
olevan tavoitteen toteutuminen, eikd silld
saada ylittda sitd, mikd on tarpeen tdmén
tavoitteen saavuttamiseksi.'” Sen on oltava
my0s oikeasuhteinen timén ilmaisun sup-
peassa merkityksess.

33. Osapuolina olevat hallitukset ja komissio
esittdvit useita oikeuttamisperusteita. Vaikka
niissd kéytetddn yksityiskohtien osalta eri-
laista terminologiaa ja oikeudellista luonneh-
dintaa, niistd voidaan kiteyttdd seuraavat
keskeiset perustelut sille, miksi konserni-
avustusten vihennysoikeutta ei pitéisi ulottaa
yhti6ihin, joiden kotipaikka on jossain toi-
sessa jasenvaltiossa.

—  On verotuksen johdonmukaisuuden tai
symmetrisyyden periaatteen mukaista,
ettd vihennysoikeus mydnnetddan Suo-
messa ainoastaan siinéd tapauksessa, ettd
Suomen verottajalla on samalla oikeus
kantaa vero tuloista vastaanottavalta
yhtiolta.

17 - Edell4 alaviitteessa 2 mainittu asia Marks & Spencer, tuomion
35 kohta; asia C-250/95, Futura Participations ja Singer,
tuomio 15.5.1997 (Kok. 1997, s. [-2471, 26 kohta); asia C-9/02,
De Lasteyrie du Saillant, tuomio 11.3.2004 (Kok. 2004, s. I-
2409, 49 kohta) ja edelld alaviitteessd 5 mainittu asia N,
tuomion 40 kohta.
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—  Yritykset voisivat vapaasti valita, missd
valtiossa ne haluavat veron kannetta-
vaksi tuloista, mika vesittdisi jasenval-
tioiden vilisen verotusvallan jakaantu-
misen.

—  Koska ei ole varmaa, ettd ulkomaiselta
saajayhti6ltd kannetaan todellisuudessa
suorituksista vero, jaisivit tulot joissain
tilanteissa kokonaan verottamatta (kak-
sinkertainen verottamatta jattdminen tai
verottamattomat tulot).

1. Verojarjestelmin johdonmukaisuus

34. Yhteisojen tuomioistuin on lahtokohtai-
sesti tunnustanut sen, etti verojirjestelmin
johdonmukaisuuden takaamisen tarve voi
olla hyviksyttivd peruste perustamissopi-
muksessa taattujen perusvapauksien kiytté-
misen rajoittamiselle. '® Tillaiseen perustee-
seen nojautuva viite voi kuitenkin menestyi
ainoastaan silloin, jos asianomaisen veroe-
dun ja timén edun vastineena olevan tietyn

18 — Asia C-204/90, Bachmann, tuomio 28.1.1992 (Kok. 1992, s. I-
249, Kok. Ep. XII, s. I-1, 28 kohta) ja asia C-300/90, komissio
v. Belgia, tuomio 28.1.1992 (Kok. 1992, s. 1-305, 21 kohta). Ks.
myds edelld alaviitteessd 5 mainittu asia Manninen, tuomion
42 kohta ja alaviitteessi 9 mainittu asia Keller Holding,
tuomion 40 kohta.
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verorasitteen vililli on suora yhteys.'®
Lisdedellytyksestd, jonka mukaan verorasit-
teen ja veroedun olisi toteuduttavan yhden ja
saman verovelvollisen kohdalla, *° yhteiséjen
tuomioistuin ndyttdd luopuneen asiassa
Manninen antamassaan tuomiossa, **

35. Kaytinnossd yhteiséjen tuomioistuin on
katsonut, ettid kansallisen verojirjestelmin,
jota sovelletaan yksinomaan kansallisiin
tilanteisiin, perusteltavaus riippuu siitd, ettd
titd rajoitusta tarvitaan johdonmukaisuuden
sdilyttamiseen eikd kotimaisia ja ulkomaisia
tilanteita kohdella perusteettomasti eri
tavoin.?*> Kuten julkisasiamies Poiares
Maduro ndet perustellusti totesi asiassa
Marks & Spencer antamassaan ratkaisueh-
dotuksessa, kansallisen verojédrjestelmin joh-
donmukaisuuden huomioon ottamisella
pyritddn suojelemaan niiden jirjestelmien
integriteettid, joiden sisdllon méaarittdminen
kuuluu jasenvaltioiden toimivaltaan, silld
edellytykselld, etti sisimarkkinoita ei haitata
enemmin kuin on vilttimitonta, =

19 — Asia C-484/93, Svensson ja Gustavsson, tuomio 14.11.1995
(Kok. 1995, s. 1-3955, 18 kohta) ja edelld alaviitteessd 12
mainittu asia ICI, tuomion 29 kohta. Edellid alaviitteessd 5
mainittu asia Manninen, tuomion 42 kohta ja alaviitteessi 9
mainittu asia Keller Holding, tuomion 40 kohta.

20 - Suhtaudun aikaisempaan oikeuskéytinté6n kriittisesti edelld
alaviitteessd 5 mainitussa asiassa Manninen 18.3.2004 anta-
mani ratkaisuehdotuksen 53 kohdassa ja sitd seuraavissa
kohdissa.

21 — Julkisasiamies Geelhoed yhtyy néihin arviointeihin edelld
alaviitteessd 7 mainitussa asiassa Test Claimants in the Thin
Cap Group Litigation antamassaan ratkaisuehdotuksessa,
88 kohta.

22 — Vrt. vastaavasti edelld alaviitteessd 5 mainittu asia Manninen,
tuomion 45 ja 46 kohta ja alaviitteessd 9 mainittu asia Keller
Holding, tuomion 41-43 kohta.

23 — Edelld alaviitteessd 2 mainittu asia Marks & Spencer, 7.4.2005
annetun ratkaisuehdotuksen 66 kohta.

36. Mikili verovelvolliset, jotka ovat kéytti-
neet perusvapauksiaan, ovat vastaavassa
tilanteessa kuin verovelvolliset, joille myon-
netdin etuja kansallisessa verojarjestelmissa,
kansallista jarjestelmad on sovellettava myos
tapauksiin, jotka ovat rajatylittiavid, kunhan
silli ei vaaranneta kansallisen jdrjestelméin
johdonmukaisuutta. Tétd edellyttid sijoittau-
tumisvapaudesta johtuva yhdenvertaisen
kohtelun periaate. **

37. Lihtokohtana yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen tutkimiselle on siind yhteydessd
kansallisen jirjestelmin tarkoitus. > Toi-
menpide ei ole perusteltavissa silloin, jos
jarjestelman tarkoitus olisi saavutettavissa
my6s ilman kotimaisten ja rajatylittivien
tilanteiden erilaista kohtelua tai jos myos
lievempi erilainen kohtelu johtaisi tavoitteen
saavuttamiseen.

38. Konserniavustuslain tavoitteena on tar-
kastella konsernia taloudellisena yksikkond
eli rinnastaa emoyhtiostd ja tytiryhtidista
koostuva konserni yritykseen, jolla on useita
toimipaikkoja. Jirjestelmd mahdollistaa
samalla tavoin kuin asiassa Marks & Spencer

24 — Julkisasiamies Geelhoed korostaa perustellusti edelld alaviit-
teessd 7 mainitussa asiassa Test Claimants in the Thin Cap
Group Litigation antamansa ratkaisuehdotuksen 89 kohdassa,
etti yhteisdjen tuomioistuin on ilmaissut syrjintékiellon
perustavanlaatuiset periaatteet johdonmukaisuutta tutkies-
saan.

25 — Edella alaviitteessd 17 mainittu asia De Lasteyrie du Saillant,
tuomion 67 kohta ja alaviitteessd 5 mainittu asia Manninen,
tuomion 43 kohta seké julkisasiamies Poiares Maduron edelld
alaviitteessd 2 mainitussa asiassa Marks & Spencer antaman
ratkaisuehdotuksen 72 kohta.
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riidanalainen tappiontasaus (group relief)
sen, ettid voitot ja tappiot voidaan kuitata
keskendin myos silloin, jos ne kuuluvat eri
oikeushenkiléille.

39. Mikili yhtion tappiota ei voitaisi heti
vihentdd voitosta, jonka toinen yhti6 on sille
siirtdnyt, tdstd voitosta pitdisi kantaa vero.
Toisen konserniyhtién tappio voitaisiin ai-
noastaan siirtdd johonkin mydhempéan vero-
vuoteen, jolloin se voitaisiin vihentda sen
omista voitoista. Konserniavustuksen an-
siosta konsernit saavat siis likviditeettiedun,
joka on myos vyritykselld, jolla on useita
toimipaikkoja.

40. Tastd syystd konserniavustuksesta, jonka
konserniin kuuluvat yhtiét myontivat toisil-
leen, on tarkoitus kantaa vero vain kerran,
kun se vihennetddn avustuksen antavan
yhtion veronalaisesta tulosta ja lisdtdan saaja-
yhtion veronalaiseen tuloon.

41. Rajatylittivat konsernit ovat eri konser-
niyhtididen voittojen ja tappioiden vidhenti-
miseen kohdistuvan intressin osalta ldhto-
kohtaisesti vastaavassa tilanteessa kuin kon-
sernit, jotka koostuvat yksinomaan kotimai-
sista yhtioistd. Tédstd syystd konserniavustus
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pitéisi ldhtokohtaisesti todeta vihennyskel-
poiseksi my6s silloin, jos se annetaan anta-
jayhtioon sidoksissa oleville yhtiéille, joilla
on kotipaikka toisessa jisenvaltiossa.

42. Taméd olisi kuitenkin jirjestelmin
mukaista ainoastaan siind tapauksessa, ettd
taataan se, etti avustuksesta kannetaan vero
vastaanottavalta yhtiélta. Muussa tapauk-
sessa kyseessd olisi veroetu, jota ei vastaisi
sithen suorassa yhteydessa oleva verorasite.

43. Osapuolina olevat hallitukset korostavat
tdssa yhteydessi sitd, ettd jasenvaltiolla, jossa
avustuksen antava yhtio sijaitsee, ei ole
mitddn vaikutusvaltaa saajayhtion verotuk-
seen timdén kotivaltiossa. Tdmad ei kuitenkaan
estd ensin mainittua valtiota asettamasta
sille, ettd avustus voidaan vihentdd verotuk-
sessa, edellytykseksi sen toteenndyttimisti,
ettd avustus on saajayhtiolle todellisuudessa
verollinen. Riidanalainen Suomen lainsdi-
dénto ei mahdollista tillaisen ndyton esitté-
mistd, vaan siind suljetaan pois ulkomaisille
yhtiéille annettujen avustusten vihennyskel-
poisuus kaikissa tapauksissa. Siind ylitetddn
siten se, mikd on tarpeen kansallisen vero-
jarjestelmén johdonmukaisuuden sailyttdmi-
seksi.

44. Tata lopputulosta vastaan ei voida viit-
tdd, ettd tillaisista konserniavustuksista ei
tdlloin kanneta endd veroa Suomessa vaan
ulkomailla. Vakiintuneessa oikeuskiytin-
nossd on niet katsottu, ettd verotulojen
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vahentymistd ei voida pitdd yleistd etua
koskevana pakottavana syyn, johon voidaan
vedota ldhtokohtaisesti perusvapauden vas-
taisen toimenpiteen oikeuttamiseksi. 2° Niin
ollen kansallista sid@nnosta ei voida pitdd
johdonmukaisena yksinomaan siitd syystd,
ettd se estdd verotulojen vihentymisen.

45. Sijoittautumisvapauden rajoitus, joka
johtuu kotimaisten ja ulkomaisten konser-
niyhtididen vilisten suoritusten ja kotimais-
ten yhtididen vilisten suoritusten erilaisesta
kohtelusta, ei ole perusteltavissa verotuksen
johdonmukaisuuden siilyttimiselld. On kui-
tenkin vield tutkittava, voidaanko soveltaa
muita oikeuttamisperusteita, erityisesti
jasenvaltioiden vilisen verotusvallan jakaan-
tumisen sdilyttdmista.

2. Jasenvaltioiden vilisen verotusvallan
jakaantumisen sailyttiminen

46. Yhteis6jen tuomioistuin tunnusti asiassa
Marks & Spencer antamassaan tuomiossa
kolme oikeuttamisperustetta (éléments justi-
ficatifs) ja johti niistd “yhdessd” (pris
ensemble), ettd “pddasiassa kyseessd olevan
kaltaisella rajoittavalla lainsaddannolla yh-
taaltd pyritddn perustamissopimuksen mu-
kaisiin, sallittuihin tavoitteisiin ja sen oikeut-
tamiseksi on olemassa yleistd etua koskevia
pakottavia syitd ja ettd silld toisaalta voidaan

26 — Edelld alaviitteessé 5 mainittu asia Manninen, tuomion
49 kohta ja alaviitteessd 2 mainittu asia Marks & Spencer,
tuomion 44 kohta.

taata mainittujen tavoitteiden saavuttami-

» 27

nen-.

47. Kolme hyviksyttyd oikeuttamisperus-
tetta ovat seuraavat:

— jasenvaltioiden vilisen verotusvallan
jakaantumisen sailyttiminen

—  tappioiden kaksinkertaisen kiyton vaara
ja

- veronkierron vaara.

48. Jo edelli siteeratusta sanamuodosta
ilmenee, etté kaikki kolme osatekijaa liittyvit
tiiviisti toisiinsa eikd niitd voida tarkastella
erikseen. Niiden osatekijéiden ytimen muo-
dostaa siina yhteydessi verotusvallan jakaan-
tumisen siilyttdminen.

27 — Edell alaviitteessd 2 mainittu asia Marks & Spencer, tuomion
51 kohta.
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49. Vilittémien verojen kantaminen kuuluu,
kuten edelld todettiin, yhteison oikeuden
nykyvaiheessa jasenvaltioille.”® Koska alaa
ei ole yhdenmukaistettu yhteison oikeudessa,
on niin ikédn jasenvaltioiden asiana vahvistaa
verotusvallan jakoperusteet tekemélld sopi-
mubksia kaksinkertaisen verotuksen vilttimi-
seksi tai yksipuolisin toimenpitein. *°

50. Siind yhteydessd on verotusvallan jaka-
miseksi jirkevad, ettd jasenvaltiot seuraavat
kansainvélistd kéytint6d ja varsinkin niitd
mallisopimubksia, jotka Taloudellisen yhteis-
tyon ja kehityksen jirjesté (OECD) on
laatinut. *°

51. On erityisesti — kansainvilisessd vero-
oikeudessa vahvistetun ja yhteisén oikeu-
dessa tunnustetun - alueperiaatteen
mukaista, ettd emoyhtién kotipaikan jisen-
valtio verottaa kyseisessi jasenvaltiossa vero-
tuksellisesti asuvia yhti6itd niiden maailman-
lagjuisista voitoista ja ulkomaisia yhtioita

28 — Ks. edelld 15 kohta.

29 — Vrt. C-336/96, Gilly, tuomio 12.5.1998 (Kok. 1998, s. 1-2793,
24 ja 30 kohta); asia C-385/00, De Groot, tuomio 12.12.2002
(Kok. 2002, s. 1-11819, 93 kohta); asia C-376/03, D, tuomio
5.7.2005 (Kok. 2005, s. I-5821, 50 ja 51 kohta); asia C-513/03,
Van Hilten-Van der Heijden, tuomio 23.2.2006 (Kok. 2006, s.
1-1957, 47 kohta) ja alaviitteessd 5 mainittu asia N, tuomion
43 ja 44 kohta.

30 — Edellid alaviitteessd 17 mainittu asia Futura Participations ja
Singer, tuomion 22 kohta; alaviitteessd 29 mainittu asia Van
Hilten-Van der Heijden, tuomion 48 kohta ja alaviitteessd 5
mainittu asia N, tuomion 45 kohta.
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yksinomaan voitoista, jotka perustuvat nii-
. . . . 1
den toimintaan mainitussa valtiossa. >

52. Yhteisjen tuomioistuin totesi asiassa
Marks & Spencer antamassaan tuomiossa
verotusvallan jakaantumisen vaarantumi-
sesta seuraavaa: "Se, ettid yhtioille annetaan
mahdollisuus valita, otetaanko niiden tappiot
huomioon siind jasenvaltiossa, johon ne ovat
sijoittautuneet, vai jossakin toisessa jasenval-
tiossa, vaarantaisi — — huomattavasti vero-
tusvallan tasapainoisen jakaantumisen
jasenvaltioiden valill4, koska veron miiray-
tymisperuste kasvaisi ensimmdisessd val-
tiossa ja pienenisi jilkimmadisessi valtiossa
siirrettyjen tappioiden médrid vastaavasti.” >>

53. Tamai toteamus pétee vastaavasti siihen
tapaukseen, etti voittojen siirtimistd, sellai-
sena kuin siitd sdddetddn konserniavustus-
laissa, laajennettaisiin koskemaan myds ra-
jatylittdvid siirtoja. Myos alueperiaatteen
mukainen verotusvallan jakaantuminen vesi-
tettiisiin, mikali verovelvolliset kykenisivit
valitsemaan vapaasti, missd jdsenvaltiossa
voitoista kannettaisiin vero, koska ne kyke-
nisivit poistamaan yhtion voiton sitd koske-
van veron perusteesta ja siirtiméddn sen
toiseen jidsenvaltioon sijoittautuneen konser-
niyhtién veron perusteeseen.

31 — Edelli alaviitteessd 2 mainittu asia Marks & Spencer, tuomion
39 kohta. Ks. maailmanlaajuisen tulon jakamista koskevasta
periaatteesta ja ldhtovaltioperiaatteesta julkisasiamies Geel-
hoedin asiassa C-374/04, Test Claimants in the ACT Group
Litigation, 23.2.2006 antama ratkaisuehdotus (49-51 kohta, ei
vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

32 — Edelld alaviitteessd 2 mainittu asia Marks & Spencer, tuomion
46 kohta.
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54. Toinen asiassa Marks & Spencer anne-
tussa tuomiossa tunnustettu oikeuttamispe-
ruste eli tappioiden kaksinkertaisen kiyton
vaaran vélttdminen on liheisessd yhteydessi
verotusvallan jakaantumiseen.

55. Verotusvallan jakamisella alueperiaattee-
seen liittyvien ndkokohtien mukaan (yrityk-
sen kotipaikka tai tulojen lihde kotimaassa)
pyritddn antamaan yhdelle valtiolle ensisijai-
nen verotusoikeus tiettyjen tulojen osalta.
Yhdessd kaksinkertaisen verotuksen viltti-
mistd koskevien sddntdjen kanssa nimi
muodostavat kansainvilisen verotusta koske-
van toimivaltajirjestelman. Talld — vaikka-
kaan ei yksityiskohdiltaan aukottomalla —
jarjestelmdlld pyritddn ldhtokohtaisesti var-
mistamaan se, ettd kaikista tuloista kanne-
taan vero tasan yhden kerran.

56. Mikili tappiot kyettdisiin vihentimién
voitoista useaan kertaan, voitot jdisivit koko-
naan verottamatta, vaikka niiden vastineena
ei todellisuudessa olisi endd vihennettivia
tappioita. Tamé on kansainvilisen verotus-
vallan jakaantumisen perustana olevan
yhdenkertaisen verotuksen ajatuksen vas-
taista.

57. My6s rajatylittivien konserniavustusten
tunnustaminen voisi johtaa tulojen (kaksin-

33 — Timé yhdenkertainen verotus voi — esim. sovellettaessa
hyvitysmenetelmidd — tapahtua myds kahden valtion keske-
néén sopimalla tavalla.

kertaiseen) verottamatta jittamiseen, mikéli
avustukset kyettiisiin vihentiméin avustuk-
sen antavan yhtion veronalaisesta tulosta,
vaikka ne eivit olisi veronalaisia saajayhtion
kotipaikassa.

58. Juuri tahdn tultaisiin Yhdistyneen kunin-
gaskunnan hallituksen antamien tietojen
mukaan pddasian kohteena olevassa yksit-
tdistapauksessa. Yhdistyneen kuningaskun-
nan lainsddddnnén mukaan konserniavus-
tukset eiviit nédet kuulu verollisiin tulolajeihin
eikd niistd voida sen vuoksi kantaa veroa
saajayhtioltd eli AA Ltd:ltd, minkd Oy AA
tosin kiistaa.

59. Riippumatta brittildisten yhtiéiden saa-
mien konserniavustusten konkreettisesta
kohtelusta on todettava, etti jarjestelma,
jossa yleisesti tunnustetaan verotuksessa
vihennyskelpoisiksi ainoastaan kotimaisten
yhtididen viliset konserniavustukset, on
abstraktisti arvioiden omiaan estaméain kak-
sinkertaisen verottamatta jittimisen mah-
dollisuuden. Kun kyseessé on tiysin valtion-
sisdinen siirto, jdsenvaltio voi ndet joka
tapauksessa varmistaa sen, ettd avustuksista
kannetaan vero. Lisikysymys siitd, meneeko
tdllainen toimenpide pidemmille kuin tavoit-
teen saavuttamiseksi olisi tarpeen, on sitten
selvitettiva seuraavaksi. >*

34 — Ks. edelld 67 kohta.
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60. Myos kolmas oikeuttamisperuste eli
veronkierron vaara on ldheisessd yhteydessi
kahteen muuhun oikeuttamisperusteeseen.
Veronkiertona voitaisiin pitdda jo sitd, ettd
konserniavustuksia annetaan yhtidille, joilla
on kotipaikat sellaisissa jasenvaltioissa, joissa
tillaiset suoritukset eivit ole veronalaisia.
Téltd osin timé oikeuttamisperuste kuuluu
yhteen toisen oikeuttamisperusteen kanssa.

61. Yhteisojen tuomioistuin piti asiassa
Marks & Spencer antamassaan tuomiossa
tamén lisdksi veronkiertona sitd, ettd yritys
kierrdttad tappiot siirtimilli ne matalan
verotuksen maista korkean verotuksen mai-
hin valtioon, jossa tappioilla on suurin arvo
verotuksessa ja verorasite pienenee siten
eniten. Téllaisena veronkiertona pitéisi pitdd
myds sitd, jos tuloja siirretddn konserniavus-
tuksilla tarkoituksellisesti yhtiille, joilla on
kotipaikat matalan verotuksen maissa.

62. Tarkalleen sanoen myos tillaisen “veron-
kierron” estdmisen yhteydessi ei ole kuiten-
kaan kyseessd itsendinen oikeuttamisperuste,
joka voisi olla perusvapauden rajoituksen
perusteena. Se, ettd yritykset yrittdvit hyo-
dyntad kansallisten verojarjestelmien valisid
eroja, on sallittu liiketoimintatapa ja vaistd-
méton sisaimarkkinoilla, joilla yritysverotusta
ei ole yhdenmukaistettu. Yritystd ei siten
esimerkiksi saa ilman muuta estdd siirtd-
mistd kotipaikkaansa toiseen jasenvaltioon,
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joka tarjoaa edullisemmat verotukselliset
edellytykset. 3

63. Perusvapauksien rajoitukset voivat olla
perusteltavissa vasta silloin, jos tillainen
“verojen optimointi” vesittdd samalla
jasenvaltioiden verotusvallan jakaantumisen.

64. Alueperiaatteen mukaisen verotusvallan
jakaantumisen hyvidksyminen oikeuttamispe-
rusteeksi ei ole ristiriidassa myoskddn sen
periaatteen kanssa, ettd perusvapauden rajoi-
tuksia ei voida perustella verotulojen vihen-
tymisen estimisen tavoitteella. ** Tamai peri-
aate sulkee pois ainoastaan sen, ettid perus-
vapauksia rajoitettaisiin yksinomaan vero-
tukseen liittyvistd syistd. Tédssd yhteydessd
on kuitenkin kyseessi se perustavanlaatuinen
intressi, ettd jdsenvaltioille ylipadnsd anne-
taan alueperiaatteen mukainen verotusmah-
dollisuus.

65. Kaiken kaikkiaan on todettava, ettd
konserniavustusten vihennyskelpoisuuden
rajoittaminen kotimaisille yhtisille annettui-

35 — Vrt. tassd yhteydessi esitettédvistd maastamuuton yhteydessé
tapahtuvaa verotusta koskevista kysymyksistd idskettdin
annettu tuomio N (mainittu alaviitteessa 5).

36 — Edelld alaviitteessé 5 mainittu asia Manninen, tuomion
49 kohta ja alaviitteessd 2 mainittu asia Marks & Spencer,
tuomion 44 kohta.
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hin avustuksiin on omiaan takaamaan
jasenvaltioiden vilisen verotusvallan jakaan-
tumisen, sulkemaan pois siirrettyjen tulojen
verottamatta jadmisen ja estdmain veron-
kierron. Silld varmistetaan se, ettd tuloista,
joita konserniyhtiot saavat Suomesta, kanne-
taan sielld vero alueperiaatteen mukaisesti.

66. On vield tutkittava, ettei talld jarjestel-
mélld mennd pidemmiille kuin niiden tavoit-
teiden saavuttamiseksi on tarpeen ja kuin on
suppeassa mielessi oikeasuhteista.

67. Mikali kysymys olisi ainoastaan siirretty-
jen tulojen verottamatta jadmisen ja veron-
kierron estiamisestd, konserniavustusten
vihennyskelpoisuuden yleinen rajoittaminen
kotimaisille yhti6ille annettuihin avustuksiin
menisi liian pitkille. Némé molemmat tavoit-
teet voitaisiin ndet saavuttaa myos jirjestel-
mélla, jossa sijoittautumisvapautta rajoite-
taan vidhemmin. Konserniavustuksen vero-
tuksessa vahentimisen edellytykseksi voitai-
siin — kuten edelli jo todettiin — asettaa
esimerkiksi ndyton esittiminen siitd, ettd
tuloista on todellisuudessa kannettu vero
saajayhtiolta.

68. Verotusvallan jakaantumisen sailyttami-
nen, johon molemmat muut oikeuttamispe-

rusteet vilittomasti liittyvit, ei olisi kuiten-
kaan saavutettavissa tillaisella vihemmin
rajoittavalla kansallisella jérjestelmalld. Jar-
jestelmd, jonka mukaan konserniavustuksen
antavan yhtién kotivaltion on hyviksyttiva
vihennys, mikili vero kannettaisiin saajayh-
tioltd, ei nimenomaan sulkisi pois verotus-
vallan siirtymista.

69. Kun otetaan huomioon eri intressit,
Suomen konserniavustuslain jérjestelmén
kaltainen jarjestelmd vaikuttaa myos sup-
peassa mielessd oikeasuhteiselta.

70. Yhteisojen tuomioistuin piti tosin asiassa
Marks & Spencer antamassaan tuomiossa >’
tietyssd poikkeustilanteessa, sellaisena kuin
se ilmeni kyseisessd asiassa, suhteettomana
sitd, ettd rajatylittivdd tappion siirtoa ei
hyviksytd, eli silloin, kun ulkomainen tytar-
yhti6 on kiyttinyt tdysiméadriisesti hyvik-
seen mahdollisuudet tappioiden huomioon
ottamiseen eikd tappioita voida tulevaisuu-
dessakaan ottaa endd huomioon. Naissd
tilanteissa intressi verotusvallan jakaantumi-
sen sdilyttimiseen on toissijainen sijoittautu-

37 — Ks. edelld alaviitteessd 2 mainittu asia Marks & Spencer,
tuomion 53-56 kohta.
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misvapauteen nihden, ja tappion siirtiminen
ulkomaiselle emoyhtiélle on mahdollistet-
tava.

71. Ennakkoratkaisupyynnoén tosiseikastoa
koskevista tiedoista ei kuitenkaan ilmene,
etti Oy AA:n tapauksessa olisi kyseessd
vastaavanlainen poikkeustilanne kuin asiassa
Marks & Spencer. Niin ollen ei ole mitdin
syytd tutkia, ovatko poikkeamiset verotus-
vallan jakaantumisesta poikkeuksellisesti tar-
peen oikeasuhteisuuteen liittyvistd syista.

V Ratkaisuehdotus

C Pddomien vapaa liikkuvuus

72. Konserniavustuksia koskevaa jarjestel-
mid voitaisiin tarkastella sijoittautumisva-
pauden lisdksi my6s pddomien vapaan liik-
kuvuuden perusteella, sellaisena kuin se on
taattu EY 56 ja EY 58 artiklassa. Lukuun
ottamatta alueellista ja ajallista soveltamis-
alaa, joista ei ole kyse nyt kisiteltivissa
asiassa, tissd vhteydessd pétevit kuitenkin
samat periaatteet kuin sijoittautumisvapautta
tutkittaessa. Nidin ollen my6s padomien
vapaan liikkuvuuden rajoitukset, jotka liitty-
vit konserniavustuksia koskevaan jirjestel-
maiin, ovat perusteltavissa jdsenvaltioiden
vilisen verotusvallan jakaantumisen siilytta-
misella.

73. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, etti korkeimman hallinto-oikeuden

kysymykseen vastattaisiin seuraavasti:

EY 43 ja EY 48 artikla sekd EY 56 ja EY 58 artikla ja eri jasenvaltioissa sijaitseviin
emo- ja tytaryhti6ihin sovellettavasta yhteisesta verojarjestelmastd annettu neuvos-
ton direktiivi 90/435/ETY eivit ole ennakkoratkaisupyynnossa esitetyssa tilanteessa
esteend Suomen konserniavustuslainsdddinnon kaltaiselle jérjestelmélle, jossa
konserniavustuksen viahennyskelpoisuuden edellytyksenid verotuksessa on se, ettd
sekd konserniavustuksen antaja ettd sen saaja ovat kotimaisia yhteisoja.
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