KOKOTT FOTANACSNOK INDITVANYA — C-231/05. SZ. UGY

J. KOKOTT

FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2006. szeptember 12.!

I — Bevezetés

1. A Korkein hallinto-oikeus (Legfels6bb
Kozigazgatasi Birésag, Finnorszig) altal el6-
terjesztett jelen elézetes dontéshozatal iranti
kérelem targyat a cégcsoporton belilli pénz-
iigyi juttatisokrol szolé térvény (Konsernia-
vutuksesta verotuksessa annetu laki) rendel-
kezései képezik. Ezek értelmében a cégcso-
porton belilli pénziigyi juttatisok azok a
juttatidsok, amelyeket a cégcsoporton beliil
az anyavéllalat teljesit a leanyvallalatnak,
vagy a lednyvéllalat teljesit az anyavéllalat-
nak. A cégcsoporton beliili pénziigyi juttata-
sok levondsra keriilnek a juttatast nyujtd
tarsasag gazdasdgi tevékenységb6l szarmazéd
jovedelmébd], és a kedvezményezett tirsasig
gazdasagi tevékenységbdl szdrmazé jovedel-
mének szdmitanak. Azonban kizirdlag a
belf6ldi részvénytarsasdgok kozotti cégeso-
porton belilli pénziigyi juttatisokat lehet
levonni.

2. E finn szabélyozds hatterében meghizédé
gondolat az, hogy az anya- és leanyvillalatbol
all6 cégcesoportot a tobb telephellyel rendel-
kezé tarsasdgokkal azonosan kezeljék. Ennek

1 — Eredeti nyelv: német.
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érdekében azokat a cégcsoporton beliili
pénziigyi juttatasokat, amelyeket a csoport-
hoz tartozé tirsasagok egymads kozott juttat-
nak, csak egyszer terheli ad6, mégpedig dgy,
hogy a juttatist nydjté tdrsasig esetében
levonjak az adékoteles jovedelembdl, a ked-
vezményezett tirsasignal pedig hozzészamit-
jak az adékoteles jovedelemhez.

3. A cégcsoporton beliili pénziigyi juttatasok
ilyen formaban torténd addztatdsa lehet6vé
teszi, hogy a cégcsoport egyik tagjanak
egyébként addkoteles nyereségét a cégcso-
port egy misik tagja veszteségének fedezé-
sére forditsdk, és ezzel elkeriilhet$ a nyereség

adbztatdsa.

4. Ez a megoldas tehat hasonlé ahhoz, mint
amely a Marks & Spencer iigyben > szerepelt.
Ott a brit szabélyozds lehet6vé tette, hogy a
cégcsoporton belill az egyik tirsasig veszte-
ségét a masik tarsasdg nyereségéhez ,vonjik”,
elkeriilendé a nyereség adéztatdsét. Itt ennek
forditottja 4ll fenn, amennyiben az egyik

2 — A C-446/03. sz. Marks & Spencer iigyben 2005. december
13-4n hozott itélet (EBHT 2005., [-10837. o.).
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tarsasag nyeresége ,vonhaté” a madsik tarsa-
sag veszteségéhez.

5. Mindkét tgyben a kozosségi jogi prob-
léma abban éll, hogy a hatdrokon atnydlé
cégesoportok nem részesiilnek az adéked-
vezményben. A Marks & Spencer ligyben a
Bir6sig ebben a letelepedés szabadsaganak
korlatozasat latta, amely ugyanakkor igazol-
haté volt, azon eset kivételével, ha a kilfsl-
don keletkezett veszteségek elszamoldsara
mds mddon nem volt lehetdség. A Birdsig
a szabélyozas igazoldsdnak kérdése tekinte-
tében harom szempontot vett egyiittesen
figyelembe, ezek a tagdllamok kozott meg-
osztott addztatdsi joghatdsag egyensulyanak
biztositasa, a veszteség kettSs elszamolasanak
megel6zése és az adbelkerilés megakadélyo-
zésa.

6. Ebben az eljarasban tehat azt kell meg-
vizsgalni, hogy mennyiben alkalmazhatdk a
jelen helyzetre azok az elvek, amelyeket a
Bir6sig a Marks & Spencer tigyben meghata-
rozott. Felmeril az a kérdés is, hogy milyen
szerepet kap az adoérendszer koherencidjira
vonatkozé elv, amellyel kapcsolatban a Biré-
sdg a Marks & Spencer tgyben hozott
itéletében nem nyilatkozott.

II - Jogi héattér

A — A kozosségi jog

7. A 90/435/EGK iranyelv® 4. cikkének
(1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelke-
zik:

»(1) Ha az anyavdllalat vagy allandé telephe-
lye — az anyavéllalatnak a lednyvéllalataval
fenndll6 kapcsolatira tekintettel — felosztott
nyereséget kap, az anyavéllalat 4llama és az
dllandé telephely édllama, kivéve ha a leany-
vallalatot felszamoltak:

— tartézkodik az ilyen nyereség addztati-
satol, vagy

— addztatja az ilyen nyereséget, mikézben
felhatalmazza az anyavillalatot és az
allandé telephelyet, hogy levonja a
fizetendé adé Osszegébél az ilyen nye-
reségre juté és a lednyvallalat, illetve a
véllalati lancban lejjebb elhelyezked$
lednyvéllalatok &ltal megfizetett tarsa-
sdgi adoét a megfelel6 fizetendé adé

3 — A 90/435/EGK irdnyelv médositasarol sz6l6, 2003. december
22-i 2003/123/EK tanacsi irdnyelvvel (HL 2004. L 7., 41. o;
magyar nyelvii kiilonkiadés 9. fejezet, 2. kotet, 3. 0.) médositott,
a kilonbozé tagéllamok anya- és lednyvéllalatai esetében
alkalmazandé adéztatds kozos rendszerérdl sz6ls, 1990. julius
23-i 90/435/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 225., 6. 0; magyar
nyelvii kiilonkiadés 9. fejezet, 1. kétet, 147. o.).
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Osszegéig, azzal a feltétellel, hogy a
véllalat és a lancban lejjebb elhelyezked$
leanyvéllalat a ldnc minden szintjén
megfelel a 2. és 3. cikkben meghataro-
zott kovetelményeknek.”

B — A nemzeti jog

8. A cégcsoporton belili pénzigyi juttati-
sokrdl szol6 torvény (Konserniavutuksesta
verotuksessa annetu laki [825/1986])
1-5. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»1. cikk

A jelen torvény a cégcsoporton belilli pénz-
iigyi juttatdsoknak a juttatist nydjté jovedel-
mébdl torténd levondsdra és ezen juttatisnak
a kedvezményezett jovedelméhez az addzas
szempontjabol torténd hozzdszamitasira
vonatkozik.

2. cikk

»Cégcsoporton beliili pénziigyi juttatiason«
minden olyan, részvénytirsasig vagy vala-
mely részvénytarsasig, illetve szévetkezet
altal folytatott gazdasdgi tevékenység érde-
kében gazdasagi tevékenységet végzé szovet-
kezet altal teljesitett juttatist érteni kell,
amely nem vagyoni hozzajaruldst képez, és
a gazdasdgi tevékenységbdl szarmazé jove-
delem adéztatasardl szold torvény (elinkei-
notulon verottamisesta annettu laki
[360/1968]) alapjan a jovedelembdl nem
vonhaté le.

3. cikk

Ha valamely belf6ldi részvénytarsasag, illetve
szovetkezet (anyavallalat) rendelkezik vala-
mely masik belfoldi részvénytirsasag t6kéjé-
nek, illetve valamely mdsik szovetkezet
(leAnyvallalat) részesedéseinek legaldbb
kilenc tized részével, az anyavéllalat levon-
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hatja az addékoételes gazdasagi tevékenységb6l
szarmazé jovedelmébdl az altala a lednyvdl-
lalata részére teljesitett cégcsoporton beliili
pénziigyi juttatdsok Osszegét. A cégcsoporton
belil teljesitett pénziigyi juttatisnak meg-
felel6 Osszeget a leanyvéllalat adékoteles
gazdasdgi tevékenységébdl szarmazé jovede-
lemnek kell tekinteni.

A »lednyvallalat« kifejezés azon részvénytar-
sasagokra és szovetkezetekre is vonatkozik,
amelyek anyavillalata egy vagy tobb ledny-
vallalattal egyiittesen rendelkezik a téke vagy
részesedések legaldbb kilenc tized részével.

Az els6 bekezdés rendelkezéseit alkalmazni
kell a leanyvéllalat ltal az anyavallalat ré-
szére vagy az anyavillalat valamely madsik
leanyvallalata részére teljesitett cégcsoporton
beliili pénziigyi juttatisokra is.

4. cikk

A cégcesoporton belilli pénzigyi juttatist a
juttatast nyujté addztatidsa szempontjabél
raforditdsnak, a juttatis kedvezményezettje
adé6ztatdsa szempontjiabdl pedig jovedelem-
nek kell tekinteni abban az adéévben,
amelynek sordn a juttatast teljesitették.

5. cikk

Az adéz6k kizarélag abban az esetben jo-
gosultak a cégcsoporton belilli pénziigyi
juttatdsok raforditasként torténd elszdmola-
sdra, ha a megfelel6 raforditist, illetve
jovedelmet az érintett juttatds nyujtéjanak
és kedvezményezettjének a konyvelésében
nyilvantartjak.”
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III — A tényallas és az eljaras

9. A finnorszagi székhelyli Oy AA vallalko-
z4s az AA-cégcsoporthoz tartozik, amelynek
anyavdllalata, az Egyesiilt Kirdlysigban szék-
hellyel rendelkezé6 AA Ltd, két holland
székhelyl tarsasdgon keresztil az Oy AA
100%-os részesedését birtokolja. *

10. Az AA Ltd-t6l eltéren az Oy AA 2003-
ban nyereséges volt. Mivel az AA Ltd
gazdasagi tevékenysége az Oy AA szdmdra
is jelentéséggel birt, cégcsoporton belili
pénziigyi juttatast kivdnt nydjtani az
AA Ltd szdmdra az ut6bbi gazdasagi helyze-
tének megszilarditdsa érdekében. Az Oy AA
ezért kérelmet nydjtott be a Keskusverolau-
takuntdhoz (kézponti addjogi bizottsdg)
annak el6zetes allasfoglaldsban torténé meg-
dllapitisa végett, hogy a tervezett juttatds a
cégcsoporton belili pénziigyi juttatasokrol
sz6l6 torvény 3. cikke szerinti cégcsoporton
beliili pénziigyi juttatdsnak mindsiil-e.

11. A Keskusverolautakunta a 2004-es és
2005-6s addévekre vonatkozdan arra a meg-
allapitasra jutott, hogy az Oy AA altal az
AA Ltd részére nyujtandé juttatds nem
mindsil a cégcsoporton belilli pénziigyi
juttatdsokrdl szolé torvény 3. cikke szerinti
cégcsoporton beliili pénziigyi juttatdsnak, és
igy azt nem lehet a juttatast nydjté adéjanak
megillapitisa szempontjabol elszdmolhaté
raforditasnak tekinteni, mivel az AA Ltd
kiilfoldi illetéségil tirsasag.

4 — A térsasdgok neve kérésiikre anonimizaldsra keriilt.

12. A Korkein Hallinto-Oikeus, amely elétt
az Oy AA fellebbezést nyqjtott be, 2005.
majus 23-i hatdrozatival felfiiggesztette az
eljdrdst, és az EK 234. cikk alapjin el6zetes
dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést
terjesztette a Birdsig elé:

#Figyelemmel az EK 58. cikkre és a kiilon-
bo6z6 tagdllamok anya- és lednyvillalatai
esetében alkalmazandé adéztatis kozos
rendszerérdl szélé 90/435/EGK tanécsi
irdnyelvre akként kell-e értelmezni az
EK 43. cikket és az EK 56. cikket, hogy
azokkal ellentétes a finn jog éltal bevezetett, a
cégcsoporton belili pénzigyi juttatdsokra
vonatkozé szabalyozis, amely a cégcsopor-
ton belilli pénzigyi juttatds levonhat6sagat
attdl a feltételtsl teszi fiigg6vé, hogy a
juttatds nyujtoja és kedvezményezettje is
belfoldi tarsasig legyen?”

IV — A jogkérdésrol

13. Eldszor is azt kell leszoégezni, hogy a
killonb6z6 tagdllamok anya- és leanyvallala-
tai esetében alkalmazand6 addztatds kozos
rendszerérél sz6l6 90/435 irdnyelv a jelen
tgyben hozandé déntés szempontjab6l nem
relevans. Ez az irdnyelv a lednyvallalat ltal a
mas tagdllamban székhellyel rendelkezé
anyavéllalatanak kifizetett osztalék adéztaté-
sara vonatkozik.
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14. A jelen esetben azonban nem a ledny-
véllalat 4ltal a kozvetlen anyavdllalatinak
kifizetett osztalékrél van sz6, hanem egy
tarsasdg olyan raforditdsairél, amelyeket
adézatlan jovedelmébél juttat egy olyan, a
cégcsoporton belili tarsasagnak, amely koz-
vetve a tulajdonosa. Ezen tdlmenden az
irdnyelv csak az anyavallalatnak kifizetett
osztalék adéztatdsara vonatkozik, nem ren-
dezi azonban azokat az addjogi kovetkezmé-
nyeket, amelyek a lednyvéllalatndl jelentkez-
nek.

15. Emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsig
dllandé itélkezési gyakorlata szerint a koz-
vetlen adék ugyan nem tartoznak a K6zosség
hatdskorébe, a tagillamok azonban a sza-
mukra fenntartott hatdskoroket a kozosségi
jog tiszteletben tartdsaval kotelesek gyako-
rolni.

16. Végiil utalni kell arra, hogy a letelepedés
szabadsiga és a t6ke szabad mozgdsa — az
elézetes dontéshozatal iranti kérelem mind-
kett6t érinti — f8szabalyként alkalmazhaté
pérhuzamosan.® Amint azt a Bouanich-

5 — A 2. ldbjegyzetben hivatkozott Marks & Spencer ligyben hozott
itélet 29. pontja; a C-397/98. és C-410/98. sz., Metallgesell-
schaft és tarsai egyesitett iigyekben 2001. mércius 8-4n hozott
itélet (EBHT 2001, I-1727. o) 37. pontja; a C-319/02. sz.
Manninen-iigyben 2004. szeptember 7-én hozott itélet
(EBHT 2004., 1-7477. o.) 19. pontja és a C-470/04. sz. N-
igyben 2006. szeptember 7-én hozott itélet (EBHT 2006.,
1-7409. 0.} 33. pontja.

6 — A C-302/97. sz. Konle-iigyben 1999. janius 1-jén hozott itélet
(EBHT 1999., 1-3099. 0.) 22. pontja.

I-6380

{igyben eléterjesztett inditvanyomban ” kifej-
tettemn, egyik alapszabadsdg sem oltja ki a
masikat. Igaz, azokban az iigyekben, amikor
mindkét alapszabadsig alkalmazhaté volt,
egyszer a Birésag a t6ke szabad mozgésat, ®
midskor pedig a letelepedés szabadsagat
helyezte el6térbe. ®

17. Igy a Birésag az X és Y tigyben hozott
itéletében arra jutott, hogy a téke szabad
mozgisa nem fejt ki 6nédllé hatést abban az
esetben, ha a vizsgélt szabdlyozds a letelepe-
dés szabadsiginak hatdlya ald esik, mivel
abban az iigyben olyan részesedésrél volt sz6,
amely iranyité befolyast biztositott a része-
sedés tulajdonosa szdmadra a tdrsasag donté-
sei felett, '°

7 — A C-265/04. sz. Bouanich-iigyben 2005. julius 14-én el6ter-
jesztett inditvany (EBHT 2006., [-923. 0.) 71. pontja. Lisd még
az Alber fétandcsnok dltal a C-251/98. sz. Baars-iigyben 1999,
oktéber 14-én eléterjesztett inditvany (EBHT 2000., 1-2787. o.)
12. és azt kovetd pontjait tovabbi hivatkozésokkal, valamint a
Geelhoed fétandcsnok dltal a C-524/04. sz. Test Claimants in
the Thin Cap Group Litigation iigyben 2006. junius 29-én
elSterjesztett inditvany (EBHT 2007, 1-2107. o.) 35. pontjat.

8 — Lasd példéul az Gn. aranyrészvényekkel kapcsolatban a 2002.
janius 4-én hozott itéleteteket a C-367/98. sz., Bizottsig kontra
Portugdlia iigyben (EBHT 2002, 1-4731. 0.); a C-483/99. sz.,
Bizottsiag kontra Franciaorszag tigyben (EBHT 2002,
1-4781. 0.} és a C-503/99. sz, Bizottsag kontra Belgium iigyben
(EBHT 2002., 1-4809. 0.), valamint a 2003. majus 13-4n hozott
itéleteket a C-463/00. sz., Bizottsiag kontra Spanyolorszag
igyben (EBHT 2003., 1-4581. 0.) és a C-98/01. sz., Bizottsig
kontra Egyesiilt Kirdlysdg tigyben (EBHT 2003., 1-4641. o.).
Lasd még a Poiares Maduro tétandcsnok dltal a C-282/04. és
C-283/04. sz., Bizottsdg kontra Hollandia egyesitett {igyekben
2006. 4prilis 6-dn elSterjesztett inditvany (EBHT 2006.,
1-9141. o.) 41. pontjat.

9 - Lésd a C-251/98. sz. Baars-iigyben 2000. dprilis 13-4n hozott
itéletet (EBHT 2000., 1-2787. 0.); a C-436/00. sz., X és Y {igyben
2002. november 21-én hozott itéletet (EBHT 2002., [-10829. 0.)
és a C-471/04. sz. Keller Holding iigyben 2002. november
21-én hozott itéletet (EBHT 2006., I-2107. o.).

10 — A 9. l4bjegyzetben hivatkozott X és Y iigyben hozott itélet 37.
és 66. pontja. Lasd még a Léger f6tandcsnok &ltal
C-196/04. sz., Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes
Overseas tgyben 2006. majus 2-4n elSterjesztett inditvany
(EBHT 2006., I-7995. 0.) 32. pontjat.



OY AA

18. El6szor azt tlinik célszerlinek megvizs-
galni, hogy melyik az az alapszabadsdg, amely
a szoban forgd nemzeti szabdlyozas célkiti-
zésének és az alapjogvita ténydllasdnak figye-
lembevételével a leginkabb érintett. '*

19. Az alapjogvita targya a cégcsoporton
belilli pénziigyi juttatisokrdl szélé torvény
alkalmazasa egy tdrsasdg 4&ltal egy olyan
mdsik tirsasagnak nydjtott pénziigyi transz-
ferre, amely kozvetetten a juttatdst nyujté
tarsasdg 100%-os részesedését birtokolja. A
pénziigyi transzfer nem tékerészesedés meg-
szerzését szolgdlja. Ugyanakkor a juttatist a
lednyvéllalat az &t irdnyité anyavéllalatnak
nydjtja és gy Osszefiiggésben &ll az anya-
véllalat 4ltal gyakorolt letelepedés szabad-
sdgdval.

20. A cégcsoporton belilli pénziigyi juttatds
értelme és célja a nyereségek és a veszteségek
kiegyenlitése a tobb tarsasagbol all6 cégeso-
porton beliill. A cégcsoport tébb tagdllamra
kiterjed6 szerkezete a letelepedés szabad-
sdganak gyakorlasa folytin 4llt el6. Kovetke-
zésképpen leginkdbb a letelepedés szabad-
sdga érintett, nem a t6ke szabad mozgasa,
még ha az tgylet kiilsé formdjat tekintve
hatdron atnyilé tékemozgést valésit is meg.

11 - Hasonl6 értelemben lasd az Alber fétandcsnok altal a
7. 1abjegyzetben hivatkozott Baars-ligyben el6terjesztett indit-
vany 32-34. pontjit, amely aszerint kivin kiilonbséget tenni,
hogy melyik alapszabadsag kozvetleniil és melyik kozvetve
érintett. Hasonl6képpen foglalt 4llést Geelhoed f6tandcsnok a
7. labjegyzetben hivatkozott Test Claimants in the Thin Cap
Group Litigation iigyben eléterjesztett inditvany 35. pontja-
ban.

A —

zasa

A letelepedés szabadsdgdnak korldto-

21. Az EK 43. cikkben elismert letelepedés
szabadsdga a Kozgsség édllampolgarainak
biztositja a jogot mas tagillamokban gazda-
sagi tevékenység 6ndllé véllalkozéként tor-
tén6 megkezdésére és folytatasdra, véllalko-
zasok alapftisdra és irnyitasara a letelepedés
orszaganak joga dltal a sajat dllampolgdraira
eléirtakkal azonos feltételek szerint. Az
EK 48. cikk értelmében a letelepedés szabad-
sdga magaban foglalja, hogy a valamely
tagdllam jogszabalyai alapjan létrehozott
olyan tdrsasagok, amelyek létesitd okirat
szerinti székhelye, kozponti tigyvezetése vagy
tizleti tevékenységének 6 helye a Kozosség
teriiletén taldlhaté, jogosultak tevékenységii-
ket az érintett tagillamban lednyvallalat,
fioktelep vagy képviselet ttjan gyakorolni. '

22. Az allandé itélkezési gyakorlat szerint az
EK 43. cikkel ellentétes valamennyi nemzeti
intézkedés, amely — legyen bér allampolgar-
sdgon alapulé hétranyos megkilonboztetés
nélkil alkalmazandé — alkalmas arra, hogy
megzavarja vagy kevésbé vonzéva tegye a
SzerzGdés dltal biztositott letelepedés sza-
badsdganak a kozosségi allampolgarok altali
gyakorlast. *

12 - Lasd a C-264/96. sz. ICI-iigyben 1998. julius 16-dn hozott
itélet (EBHT 1998, 1-4695. 0.) 20. pontjat; a C-307/97. sz.
Saint-Gobain ZN iigyben 1999. szeptember 21-én hozott itélet
(EBHT 1999, 1-6161. o.) 35. pontjat; a 2. ldbjegyzetben
hivatkozott Marks & Spencer iigyben hozott itélet 30. pontjat
és a 9. labjegyzetben hivatkozott Keller Holding tigyben hozott
itélet 29. pontjat.

13 — A C-55/94. sz. Gebhard-iigyben 1995. november 30-4n hozott
itélet (EBHT 1995, 1-4165. 0.) 37. pontja; a C-19/92. sz.
Kraus-tigyben 1993. marcius 31-én hozott itélet (EBHT 1993,
1-1663. 0.) 32. pontja és a C-140/03. sz., Bizottsdg kontra
Gordgorszag tgyben 2005. dprilis 21-én hozott itélet
(EBHT 2005., I-3177. 0.) 27. pontja.
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23. A cégcsoporton beliili pénziigyi juttata-
sokrol szolé torvény értelmében csak a
belfoldi tarsasagok éltal az ugyancsak belfoldi
anyavéllalatuknak nydjtott juttatds levon-
hat6, nem vonhatéak le ezzel szemben az
olyan cégcsoporton beliili juttatisok, ame-
lyeket a belfoldi tarsasigok mds tagallamban
székhellyel rendelkezd anyavallalatuknak
nydjtanak.

24. A hatérokon atnyal6 cégesoportok tehat
kedvezéStlenebb helyzetben vannak, mint a
belf6ldi cégesoportok. Az anyavallalat szem-
pontjabdl ez a székhelyen alapulé hatrinyos
megkillonbéztetésként jelentkezik, ami a jogi
személyek esetében megfelel az dllampolgar-
sdgon alapul6 hatrdnyos megkiilonboztetés-
nek. Ez a hatds akkor is fennall, ha meg-
vizsgiljuk a vitatott nemzeti szabalyozds
cimzettjét, nevezetesen az Oy AA-t. Az altala
az AA Ltd szdmdra nyijtott cégcsoporton
beliili pénziigyi juttatis mas elbdnds ald esik,
mint az olyan cégcsoporton beliili pénzigyi
juttatds, amelyet a finn tdrsasagok a cég-
csoporthoz tartozé mds belfoldi tarsasigok-
nak nygjtatnak. Az Oy AA szempontjabdl ez
a hatdron atnydl6é igyletekre vonatkozé
egyenlStlen bandsmddot jelent.

25. Ez az egyenlétlen addjogi bandsméd
alkalmas arra, hogy a mds tagédllambeli
anyavéllalatokat akadalyozza a letelepedési
szabadsag gyakorlasiban, mivel visszatart-
hatja az utébbiakat attdl, hogy Finnorszégban
leanyvallalatot alapitsanak. A belf6ldi anya-
véllalatnak és a mds tagallamban székhellyel
rendelkez6 anyavallalatnak nydjtott cégcso-
porton beliili pénziigyi juttatas eltéré addjogi
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kezelése tehiat korlitozza az EK 43. és
EK 48. cikkben foglalt letelepedés szabad-
sagat.

26. A Birésig el6tti eljdrasban résztvevd
egyes tagallamok lényegében azzal érveltek,
hogy a belf6ldi anyavéllalatok leanyvéllalatai
és a kilfoldi anyavallalatok lednyvéllalatai
semmi esetre sem Osszehasonlithaték. A
kilfoldi anyavallalatok ugyanis nem allnak a
finn allam kizarélagos adéztatési joghatésdga
alatt, ezért az utébbi nem tehet$ felelssé
azon eltéré addztatds miatt, ami a tobb
parhuzamos adéztatési joghat6sig gyakorla-
sabdl adédik. A tagillamok ezzel az érvelés-
sel azt céloztdk, hogy a hatiron 4tnydlé
cégcsoportok nemzetkozi adéjoggal Gssz-
hangban 4llé6 adéztatdsat kivonjik az alap-
vetd szabadsdgok hatélya alél.

27. Ez az éllaspont nem fogadhaté el. Ez
ugyanis a korlatozds és a hatranyos meg-
killonboztetés tilalmaként megfogalmazédéd
letelepedési szabadsag lényegének mondana
ellent. Maga a letelepedés szabadsaga éppen
azt irja el6, hogy 6ssze kell vetni a tisztin
belsé helyzeteket a hatiron atnyul6 helyze-
tekkel, és eltéré bandsmod fennalldsa esetén
ezt igazolni kell. A letelepedés szabadsaganak
hatdlya alatt nem lehetséges az, hogy 6nma-
giban a hatdron atnydldé jelleg kizdrja a
helyzetek 6sszehasonlithatésagdt. Ennek
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megfeleléen az, hogy egy adott esetben t6bb
dllam ad6ztatasi joghatdsaga is fenndll — ami
a hatdron 4tnydlé jelleggel sziikségszertien
egyiitt jar —, nem vezethet ahhoz a megélla-
pitashoz, hogy az eltéré banasméd még csak
igazolasra sem szorul.

28. Ennek megfeleléen allapitotta meg a
Birésidg a Marks & Spencer iigyben hozott
itéletben azt, hogy ,az addjogban az adé-
alanyok lakéhelye (székhelye) olyan ismérv
lehet, amely igazolhatja a belfoldi és a
kiilfoldi illet6ségli adbalanyok kozott eltérd
béndsmaodot eredményezé nemzeti szabilyo-
kat. Azonban a lakéhely (székhely) nem
minden esetben megfelel elhatarol6 ismérv.
Kiiiresitené az EK 43. cikk tartalmat, ha a
letelepedés szerinti tagallam beldtdsa szerint
eltéré bandsmddot alkalmazhatna kizarélag
azon az alapon, hogy a tdrsasig székhelye
valamely masik tagallamban tallhaté.” '*

29. Az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya a bel-
f6ldi és a hatdrokon dtnyalé cégcsoportok
Osszehasonlithatatlansigira vonatkozé
elgondolds aldtdmasztisa érdekében a
Schempp-iigyben hozott itéletre '® is hivat-
kozott. Ebben az tigyben az E. Schempp altal
a volt feleségének fizetett tartdsdijnak az
addkoteles jovedelembél valé levonhatésaga
volt kérdéses. A vonatkozé német szabalyo-
zas értelmében a juttatast nyajté hazastars-
nak akkor volt lehet6sége a levondsra, ha az

14 — A 2. labjegyzetben hivatkozott Marks & Spencer iigyben
hozott itélet 37. pontja, hivatkozassal a C-270/83. sz,
Bizottsag kontra Franciaorszdg, un. ,avoir fiscal” iigyben
1986. janudr 28-an hozott itélet (EBHT 1986, 273. o.)
18. pontjara.

15 - A C-403/03. sz. Schempp-iigyben 2005. jilius 12-én hozott
itélet (EBHT 2005., 1-6421. o.).

adokoteles volt a juttatisban részesiil hizas-
tarsndl. Németorszigban ez volt a helyzet,
ezzel szemben ugyanezek a juttatisok nem
minésiiltek adokotelesnek Ausztridban, ahol
E. Schempp volt felesége lakott.

30. A Birésag ugy dontott, hogy nem ming-
sl az EK 12. cikk szerinti hatrdnyos meg-
kilonboztetésnek az, hogy E. Schempp ese-
tében megtagadtik az ausztriai lakdéhely
volt feleségének fizetett tartisdij levondsat.
A sérelmezett hatrdnyos bandsmod ugyanis
valéjdban abbdl a kérilménybdl adédott,
hogy a tartdsdijra alkalmazandé addrendszer
kilénbozott a volt felesége lakéhelye szerinti
tagéllamban a sajat lakdhelye szerinti tagal-
lamban alkalmazottl. '

31. A cégcsoporton belilli pénzigyi juttati-
sokra vonatkozd vitatott finn szabdlyozas
ugyanakkor nem abbél indul ki, hogy e
juttatdsok miként adéznak a kedvezménye-
zett tdrsasdg székhelye szerinti tagillamban.
Mér eleve csak azon cégcsoporton beliili
pénziigyi juttatdsok levondsara van lehet4ség,
amelyeket a cégcsoport belfoldi székhelyi
tarsasagainak nydjtanak. Az, hogy hogyan
kell megitélni azt a nemzeti szabdalyozast,
amely nem a juttatds kedvezményezettjének
székhelyét veszi alapul, hanem azt, hogy e
tarsasag székhelye szerinti allamban a jutta-
tds adékoteles-e, nem képezi a jelen eljaras
targyat.

16 — A 15. 1bjegyzetben hivatkozott Schempp-iigyben hozott itélet
32. pontja.
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B — A korldtozds igazoldsa

32. A letelepedés szabadsigdnak korlatozdsa
csak akkor fogadhaté el, ha az a Szerz6déssel
Osszeegyeztethetd jogos célt szolgdl, és azt
nyomoés kozérdek igazolja. Azonban ebben
az esetben is szilkséges, hogy az alkalmas
legyen az elérni kivint cél megvalésitiasanak
biztositasara, és ne lépje tal az e cél
eléréséhez sziikséges mértéket.'” Ezen tdl-
menden meg kell felelnie a sziikebb értelem-
ben vett ardanyossagnak is.

33. Az eljarasban részt vev6 kormanyok és a
Bizottsag egy sor olyan indokot hoznak fel,
amely igazolasul szolgdlhat. Az eltéré meg-
fogalmazdsok és jogi mindsitések ellenére
lényegében az alabbi érvek kristdlyosodtak ki
a cégesoporton belilli pénzigyi juttatisok
levonhatésaganak a mas tagillamban szék-
hellyel rendelkezé tarsasiagokra valé kiter-
jesztése ellenében:

— az adoztatds koherencidjanak ill. szim-
metridjanak elvével dsszhangban van az,
ha a levonas Finnorszdgban csak akkor
lehetséges, ha a finn allamkincstarnak
egyuttal lehetésége van arra, hogy a
jovedelmet a kedvezményezett tarsasag-
nal megaddztassa;

17 — A 2. labjegyzetben hivatkozott Marks & Spencer iigyben
hozott itélet 35. pontja; a C-250/95. sz., Future Participations
és Singer iigyben 1997. méjus 15-én hozott itélet (EBHT 1997,
1-2471. 0.) 26. pontja; a C-9/02. sz. De Lasteyrie du Saillant
iigyben 2004. maércius 11-én hozott itélet (EBHT 2004,
1-2409. 0.) 49. pontja és az 5. labjegyzetben hivatkozott N-
iigyben hozott itélet 40. pontja.
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—  ha a tdrsasdgok szabadon eldénthetnék,
hogy melyik tagallamban kivdnnak jéve-
delmiikbél adézni, ez ellentmondana az
adéztatasi joghatésag tagdllamok
kozotti megosztisanak;

—  mivel nincs biztositva, hogy a juttatést a
kedvezményezett tarsasagnil kualféldén
valéban megadéztatjak, el6fordulhatna,
hogy a jovedelmek bizonyos ko-
rilmények kozott teljes egészében add-
zatlanok maradnak (az adéztatds kettds
elmaradasa vagy ,fehér jovedelem”).

1. Az addrendszer koherencidja

34. A Birdsag lényegében elismerte, hogy az
adérendszer koherencidjdnak megérzése
indokolhatja a Szerzédés éltal biztositott
alapveté szabadsdgok gyakorlasanak korléto-
zasat. '8 Az ilyen indokoléson alapulé érvnek
azonban kizirélag akkor lehet helyt adni, ha
megdllapithat6 az érintett adokedvezmény és
az e kedvezmény valamely meghatirozott
adokivetés altal torténd kiegyenlitése kozotti

18 — A C-204/90. sz. Bachmann-iigyben 1992. janudr 28-dn hozott
itélet (EBHT 1992, 1-249. 0.} 28. pontja és a C-300/90. sz.,
Bizottsag kontra Belgium iigyben ugyancsak 1992. janudr 28-
an hozott itélet (EBHT 1992, 1-305. 0.) 21. pontja. Lisd még
az 5. labjegyzetben hivatkozott Manninen-iigyben hozott
itélet 42. pontjét és a 9. labjegyzetben hivatkozott Keller
Holding iigyben hozott itélet 40. pontjat.
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kozvetlen osszefiiggés.'® Ugy tinik, azt a
tovabbi feltételt, mely szerint az adékedvez-
ménynek és az adétehernek egyazon adézé-
nél kell fennallnia, ° a Birésdg a Manninen-
tigyben hozott itéletében elhagyta. !

35. A gyakorlatban a Birésig a kizdrdlag
belsé helyzetekre alkalmazandé nemzeti
addjogi szabdlyozds igazoldsit attdl tette
fiiggbvé, hogy a korlitozds a koherencia
meglrzése érdekében legyen sziikséges, és
hogy a kilf6ldi helyzetek eltéré kezelése jo
okkal térténjen.** Amint azt Maduro fSta-
nacsnok a Marks & Spencer iigyben eléter-
jesztett inditvdnydban helytall6an fejtette ki,
a nemzeti adérendszer koherencidjianak
védelme arra szolgil, hogy a tagdllamok,
amelyek e rendszerek fenntartdsaért felel-
sek, meg tudjidk védeni ezek integritasét,
azzal, hogy ez a belsé piacot nem befolya-
solhatja a sziikségesnél hatrdnyosabban.

19 — A C-484/93. sz., Svensson és Gustavsson iigyben 1995.
november 14-én hozott itélet (EBHT 1995., 1-3955. o.)
18. pontja és a 12. labjegyzetben hivatkozott ICI-iigyben
hozott itélet 29. pontja. Az 5. ldbjegyzetben hivatkozott
Manninen-iigyben hozott itélet 42. pontja és a 9. 1abjegyzetben
hivatkozott Keller Holding tigyben hozott itélet 40. pontja.

20 — A Kkordbbi itélkezési gyakorlat kritikai elemzését lasd az
5. 1abjegyzetben hivatkozott Manninen-iigyben 2004. marcius
18-én eldterjesztett inditvanyom 53. és azt kévetd pontjaiban.

21 — Ezt a megallapitdst Geelhoed is osztja a 7. ldbjegyzetben
hivatkozott Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation
iigyben elSterjesztett inditvanyanak 88. pontjaban.

22 — Lisd ilyen értelemben az 5. ldbjegyzetben hivatkozott
Manninen-iigyben hozott itélet 45. és 46. pontjit és a
9. lébjegyzetlg)en hivatkozott Keller Holding tigyben hozott
itélet 41-43. pontjat.

23 — A 2. labjegyzetben hivatkozott Marks & Spencer iigyben 2005.
4prilis 7-én eldterjesztett inditvény 66. pontja.

36. Amennyiben az alapszabadsagokkal él6
adéalanyok hasonlé helyzetben vannak, mint
azon addalanyok, amelyek szdméra a nemzeti
adérendszer kedvezményt nyujt, igy a nem-
zeti szabdlyozdst a hatiron atnyulé elemet
tartalmazé esetekre is alkalmazni kell, feltéve
hogy ez nem veszélyezteti a nemzeti adé6-
rendszer koherencidjit. Ezt kivinja meg a
letelepedés szabadsdginak is részét képezé
egyenlé bandsméd kovetelménye. 4

37. Az egyenl$ bandsmdd elvének vizsgilata
sordn el6szor a nemzeti szabdlyozds céljat
kell szemiigyre venni. > Nem igazolhat6 egy
intézkedés, amennyiben a szabdlyozas altal
elérni kivant cél elérheté anélkiil is, hogy a
belsé és a hatdrokon &tnyilé helyzeteket

eltéréen kezelné, vagy ha egy kevéshé eltéré
bandsmaéddal is elérhetd volna a cél.

38. A cégcsoporton beliili pénziigyi juttata-
sokrél szol6 torvény célkitiizése az, hogy a
cégcsoportot gazdasigi egységként, azaz az
anya- és lednyvéllalatb6l allé cégesoportot
egy tobb telephellyel rendelkezd vallalkozés-
hoz hasonléan kezelje. A szabdlyozas a
Marks & Spencer tigyben vitatott cégcso-

24 — Gelhoed fétandcsnok joggal jegyzi meg a 7. libjegyzetben
hivatkozott Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation
iigyben elbterjesztett inditvanydnak 89. pontjaban, hogy a
Birésdg a koherencia vizsgilata sordn a hatrinyos meg-
kiilonboztetés tilalménak alapelvét juttatta kifejezésre.

25 — A 17. libjegyzetben hivatkozott De Lasteyrie du Saillant
iigyben hozott itélet 67. pontja és az 5. ldbjegyzetben
hivatkozott Manninen-iigyben hozott itélet 43. pontja, vala-
mint a Maduro fétandcsnok altal a 2. ldbjegyzetben hivatko-
zott Marks & Spencer iigyben elterjesztett inditvany
72. pontja.
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port-kedvezmény (group relief) hasonléan
lehet6vé teszi, hogy a nyereséget és a
veszteséget aklkor is el lehessen egymadssal
szemben szamolni, ha azok killonb6z6 jogi
személyeknél jelentkeznek.

39. Amennyiben egy tdrsasig vesztesége
nem lenne azonnal elszdmolhaté egy olyan
nyereség terhére, amelyet egy mdsik tirsasag
juttat szdmdra, Uugy e nyereség utin adézni
kellene. A cégcsoporton beliili mésik tirsasag
vesztesége csak egy késdbbi addévre volna
atvihet6, és csak akkor volna elszdmolhaté a
sajat nyereséggel szemben. A cégcsoporton
beliili pénziigyi juttatas révén a cégcsoporton
beliili tarsasigok ugyanolyan likviditasi els-
nyhéz jutnak, mint a t6bb telephellyel
rendelkezé véllalkozasok.

40. Ennek érdekében azon cégcsoporton
belilli pénziigyi juttatisokat, amelyeket a
csoporthoz tartozé tarsasigok egymds kozott
nydjtanak, csak egyszer terheli adé, még-
pedig agy, hogy a juftatist nydjté tarsasig
esetében levonjak az addkoételes jovedelem-
bél, a kedvezményezett tirsasigndl pedig
hozziszdmitjdk az addkoteles jovedelemhez.

41. A hatdron atnyalé cégesoportok a cég-
csoporton belili killonb6zé tdrsasigok nye-
reségének és veszteségének egymadssal szem-
ben torténé elszamoldsahoz fiiz6d6 érdek
szempontjabol alapvetSen hasonlé helyzet-
ben vannak, mint azok a cégcsoportok,
amelyek csak belfoldi tirsasagokbdl éllnak.
Eppen ezért a cégcsoporton beliili pénziigyi
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juttatds levonhatésigit akkor is el kell
ismerni, amennyiben azt egy cégcsoporton
beliili, més tagallamban székhellyel rendel-
kez§ tarsasdgnak nyujtjak.

42. Csak akkor all fenn ugyanakkor a
rendszer koherencidja, ha biztositott, hogy a
juttatisok a kedvezményezett tdrsasiagndl
adokotelesek. Ellenkezd esetben olyan adé-
kedvezmény esete dllna fenn, amely nem
volna kiegyenlitve egy azzal kozvetleniil
Osszefiiggd adSteherrel.

43. Az eljardsban részt vevé korményok
ezzel Osszefiiggésben arra hivjdk fel a figyel-
met, hogy a juttatast nydjté tarsasag székhe-
lye szerinti tagallam semmilyen befolyassal
nem bir arra nézve, hogy a kedvezményezett
tarsasiag a székhelye szerinti tagallamban
hogyan adézik. Ez azonban nem zérja ki,
hogy a széban forgd tagillam a juttatds
levonhatésdgat annak igazolasihoz késse,
hogy a juttatds a kedvezményezett tirsasig-
ndl ténylegesen addkoételes. A vitatott finn
szabdlyozds nem tesz lehet6vé ilyen igazolast,
a kiilfoldi tarsasidgnak nydjtott juttatas levon-
hatésagit minden esetben kizdrja. Ezzel
meghaladja azt a mértéket, amely a nemzeti
adérendszer koherencidjanak megérzéséhez
szitkséges volna.

44. Ezt a kovetkeztetést nem kérdéjelezi
meg az, hogy ebben az esetben a cégcsopor-
ton belili pénzigyi juttatis nem Finnorszig-
ban, hanem kilf6ldéon adézik. Az allandé
itélkezési gyakorlat szerint ugyanis az adé-
bevételek csokkenése nem tekinthet6 olyan
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nyomds kozérdeknek, amely indokolhatna az
alapszabadsdgok egyikével elvileg ellentétes
intézkedést. *® Kovetkezésképpen egy nem-
zeti szabdlyozas nem tekintheté 6nmagaban
azért koherensnek, mert kizérja az adobevé-
telek csokkenését.

45, Osszességében tehit az adérendszer
koherencidjanak megbrzése nem igazolja a
letelepedés szabadsigénak olyan korlatoza-
sat, amely a cégcsoportok belfoldi és kalfoldi
tarsasdgai kozotti juttatisokat és a belfoldi
tarsasagok kozotti juttatisokat illetd eltérd
bandsmédbdl adédik. Meg kell azonban
vizsgalni még, hogy egyéb indok, igy kiils-
nésen az adéztatdsi joghatésdg tagdllamok
kozotti megosztasanak megdrzése nem alkal-
mas-e a korlatozas igazolasara.

2. Az adéztatdsi joghatdsag tagdllamok
kozotti megosztasinak megbrzése

46. A Marks & Spencer iigyben hozott
itéletében a Birésdg az igazolds tekintetében
harom igazolasi okot (éléments justificatifs)
ismert el, és azokat ,egyiittesen” (pris
ensemble) mérlegelve éllapitotta meg, hogy
»a jelen tigyben érintett korldtozé jogszabaly
egyfel6l a Szerz6déssel Osszeegyeztethetd
jogos célt szolgal, és azt nyomoés kozérdek

26 — Az 5. labjegyzetben hivatkozott Manninen-iigyben hozott
itélet 49. pontja, valamint a 2. lébjegyzetben hivatkozott
Marks & Spencer tigyben hozott itélet 44. pontja.

igazolja, és masfelSl alkalmas e célok meg-
valésitasara”. >’

47. Az elismert harom igazolasi ok a kovet-
kezé:

— az adéztatdsi joghatosag tagiallamok
kozotti megosztasinak megdrzése,

—  a veszteségek kétszeres elszamoldsdnak
veszélye és

—  az addelkeriilés veszélye.

48. Mar a bevezetésképpen idézett meg-
fogalmazasb6l adédik az, hogy e hiarom
igazolasi ok szorosan Osszefiigg, és nem
vehet6k figyelembe egymastol elkilonitve. E
tekintetben az adéztatisi joghatésig meg-
osztasanak megérzése foglalja el a kézponti
helyet.

27 — A 2. ldbjegyzetben hivatkozott Marks & Spencer iigyben
hozott itélet 51. pontja.
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49. Amint mdr megallapitdsra keriilt, a
kozvetlen addk kivetésének joga a 1<6zéssé§i
jog jelen 4llasa szerint a tagallamoké.”®
Kozosségi jogi Osszehangolds hidnydban
ugyancsak a tagllamok jogosultak arra, hogy
a kett8s addztatas elkeriilését célzé egyezmé-
nyek megkotésével vagy egyoldaltan
meghatirozzdk adéztatdsi joghatésiaguk
megosztasanak szempontjait. >

50. E tekintetben nem ésszeritlen az, ha a
tagillamok az addztatisi joghatésig meg-
osztdsa céljabél tamaszkodnak a nemzetkozi
gyakorlatra és a Gazdasagi Egytuttmiikodési
és Fejlesztési Szervezet (OECD) dltal kidol-
gozott modellegyezményben foglaltakra. *°

51. A nemzetkézi addjogban rogzilt és a
kozosségi jog éltal is elismert teriiletiség
elvével Osszhangban van, ha az anyavallalat
székhelye szerinti tagllam a belf6ldi térsa-
sdgokat a vilagszinten elért nyereség utdn,
mig a kilfsldi tarsasigokat kizarélag az adott

28 — Lasd a fenti 15. pontot.

29 — Lasd a C-336/96. sz. Gilly-igyben 1998. méjus 12-én hozott
itélet (EBHT 1998., 1-2793. o.) 24. és 30. pontjit; a
C-385/00. sz. De Groot iigyben 2002. december 12-én hozott
itélet (EBHT 2002, I-11819. 0.) 93. pontjat; a C-376/03. sz. D-
iigyben 2005. jalius 5-én hozott itélet (EBHT 2005., [-5821. 0.)
50. és 51. pontjat; a C-513/03. sz., Van Hilten-Van der Heijden
igyben 2006. februir 23-4n hozott itélet (EBHT 2006.,
1-1957. 0.) 47. pontjit és az 5. lébjegyzetben hivatkozott
N-iigyben hozott itélet 43. és 44. pontjat.

30 — A 17. labjegyzetben hivatkozott Futura Participations és
Singer tigyben hozott itélet 22. pontja; a 29. labjegyzetben
hivatkozott Van Hilten-Van der Heijden iigyben hozott itélet
48. pontja és az 5. labjegyzetben hivatkozott N-iigyben hozott
itélet 45. pontja.
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dllamban végzett tevékenységbdl szdrmazé
nyereség utin adéztatja. >

52. A Marks & Spencer iigyben hozott
itéletében a Birésdg a kovetkezd szavakkal
dllapitotta meg az addztatdsi joghatésdg
megosztasanak sérelmét: ,jelentdsen veszé-
lyezteti a tagallamok kozott megosztott
adodztatdsi joghatdsag egyensulyat az, ha a
tdrsasagok valaszthatnak, hogy az illetségiik
szerinti vagy mds tagédllamban szdmoljik el a
veszteségiiket, mivel az itadott veszteségek
kovetkeztében az addalap az egyik dllamban
novekszik, mig a mésikban csékken.” 32

53. Ez a megéllapitds megfeleléen alkalma-
zand6 akkor is, ha a cégcsoporton beliili
pénziigyi juttatisokrdl szolé torvénynek a
nyereség ataddsira vonatkoz6 szabdlyait
kiterjesztik a hatdron &atnydlé juttatisokra.
Hasonléan alddsnd az adéztatasi joghatosag-
nak a teriiletiség elve szerinti megosztasat
annak megengedése, hogy az addalanyok
szabadon vdlasszdk meg azt a tagéllamot,
amelyben nyereségiilk adézik, kivonva e
nyereséget annak addalapjabdl, illetve hozza-
szamitva e nyereséget egy masik tagillamban
letelepedett tarsasig adéalapjahoz.

31 — A 2. ldbjegyzetben hivatkozott Marks & Spencer iigyben
hozott itélet 39. pontja. A vilagszinten elért nyereség és a
forrds szerint 4llam elvei alapjén torténé megosztashoz ldsd a
Geelhoed f6tandcsnok altal a C-374/04. sz. Test Claimants in
the ACT Group Litigation iigyben 2006. februdir 23-én
elbterjesztett inditvany (EBHT 2006., 1-11673. o..)
49-51. pontjat.

32 — A 2. ldbjegyzetben hivatkozott Marks & Spencer iigyben
hozott itélet 46. pontja.
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54. A Marks & Spencer iigyben hozott
itéletben elismert, igazoldsi ok, a veszteségek
kétszeres elszamoldsdnak elkeriilése, szoros
Osszefiiggésben van az adoztatisi joghatésag
megosztasaval.

55. Az adéztatasi joghatdsagnak a tertletiség
elve (a véllalkozas székhelye vagy a bevételek
belféldi forrdsa) szerinti megosztisa arra
szolgdl, hogy egyes bevételek adéztatisa
tekintetében meghatirozza valamely allam
elsébbségét. A kettds addztatds elékeriilésére
szolgdlé szabalyokkal kiegésziilve ez képezi
az addztatds nemzetkozi joghat6sagi szabaly-
rendszerét. Ez a — még ha részleteit tekintve
nem is hézagmentes — rendszer hivatott
biztositani, hogy minden bevétel legalabb
egyszer, de egyszer mindenképpen adéz-
zon.

56. Amennyiben a veszteség tobbszor is
elszamolhat6 a nyereséggel szemben, a nye-
reség egyes részei teljesen addzatlanok
maradnak, holott nem 4ll velilkk szemben
tovabbi elszdmolhaté veszteség. Ez ellent-
mondana az egyszer ad6zds elvének, ami az
addztatasi joghatésdg nemzetkézi megoszta-
sanak alapja.

57. A cégcsoporton beliili hatdron 4tnydlé
pénziigyi juttatisok elismerése is vezethet a

33 — Ez az egyszeri addzés megvaldsulhat két dllam kézremiikodése
folytén is, példaul a beszamitds modszerének alkalmazéséval.

bevételek addztatdsanak (kettés) elmarada-
sdhoz, amennyiben a juttatist levonjik az azt
nydjté térsasig adokoteles jovedelmébdl
annak ellenére, hogy az a kedvezményezett
tarsasag székhelyén nem addkoteles.

58. Az Egyesiilt Kiralysig Korménya szerint
ez a jelen tigyben vizsgdlt helyzetben kony-
nyen megtorténhet. Az Egyesilt Kirdlysig
joga szerint ugyanis a cégcsoporton beliili
pénziigyi juttatisok nem tartoznak egyetlen
adékoteles jovedelmi kategdridba sem, igy
azok az AA Ltd-nél mint kedvezményezett
tarsasagnal nem addztathatdk, igaz, ezt az
Oy AA vitatja.

59. A brit tirsasigokhoz befoly6 cégcsopor-
ton belili pénzigyi juttatisok konkrét meg-
hogy az olyan szabalyozds, amely éltaldnos-
sdgban csak a belfoldi tirsasiagok kozotti
cégcsoporton belilli pénziigyi juttatasok
levonhatésigat ismeri el, elméletben alkal-
mas az addztatds elmaraddsdnak elkeriilé-
sére. A tisztan belf6ldi transzferek esetében
ugyanis az adott tagillam biztositani tudja,
hogy a juttatis adokételes legyen. Aldbb
foglalkozom azzal a tovabbi kérdéssel, hogy
az intézkedés a jelen formdjaban nem lép-e
tal a cél eléréséhez szitkséges mértéken. >*

34 — Lasd a lenti 67. pontot.
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60. Az addelkeriilés veszélye, mint harmadik
igazoldsi ok, szoros osszefiiggésben 4all a két
masik igazoldsi okkal. Adéelkeriilésként fog-
haté fel mar az is, ha a cégcsoporton beliili
pénziigyi juttatdst olyan tagillamban szék-
hellyel rendelkezé tirsasignak nyujtjak,
amely tagallamban az ilyen kifizetések nem
adokotelesek. Ennyiben ezen igazoldsi ok a
mdsodik igazoldsi okkal egyiitt vizsgalandé.

61. A Marks & Spencer iigyben hozott
itéletében a Birésig mindezen tilmenden
az addelkeriilés egyik esetének tekintette azt,
amikor a véllalkozdsok — a veszteségnek az
alacsony adékulcsot alkalmazé allambdl a
magasabb addkulcsot alkalmazé dallamba
torténd kivitelével — abba az 4llamba ,mene-
kiilnek”, amelyikben a veszteség addzdsi
szempontbdl a legnagyobb értékkel rendel-
kezik, és ezzel az adéterhet jelentésen
csokkentik. Ilyen értelemben addelkeriilés-
nek volna tekintheté az is, amikor a cég-
csoporton beliili pénziigyi juttatisok révén a
bevételeket az alacsonyabb adékulcsot alkal-
maz6 &llamokban székhellyel rendelkezé
tarsasdghoz utaljék at.

62. Szigoruian véve az ilyen ,addelkeriilés”
megakadélyozdsa nem olyan 6ndllé indok,
amely igazolhatja valamely alapszabadsig
korlatozasat. A gazdasagi élet legitim meg-
oldasa az, hogy a vallalkozésok megprébaljik
elényiikre forditani a nemzeti adérendszerek
kozotti eltéréseket, és ez elkeriilhetetlen egy
olyan belsé piacon, amelyben a véllalkozdsok
adéztatasa nincs 6sszehangolva. Ennek meg-
felelsen nem akadédlyozhaté meg minden
tovdbbi nélkill az, hogy egy véllalkozas
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dttegye székhelyét egy olyan tagédllamba,
amely kedvezébb adéjogi feltételeket kinal. >

63. Az alapszabadsigok korlatozasa csak
akkor igazolhatd, ha az ilyen ,ad6optimali-
zdlas” egyuttal az adéztatdsi joghatdsdg
tagdllamok kozotti megosztasit is alddssa.

64. Az adéztatédsi joghatdsag teriiletiség elve
szerinti megosztasdnak igazolasként torténé
elfogaddsa nem ellentétes azzal az elvvel sem,
mely szerint az alapszabadsagok korlitozéasa
nem igazolhaté az adébevételek csokkenésé-
nek elkeriilésére vonatkozé célkittizéssel. >®
Ez az elv csak azt zérja ki, hogy az alap-
szabadsagokat tisztan fiskdlis megfontoldsok-
bél korldtozzik. Itt azonban arrdl az alapvetd
érdekrél van sz6, hogy a tagéllam egyaltalan
lehet6séget kapjon a teriiletiség elve szerinti
adéztatasra.

65. Osszefoglalva meg kell allapitani, hogy a
cégcsoporton belilli pénziigyi juttatisok
levonhatésdginak a belféldi tdrsasagoknak

35 — Az illetdség athelyezésével kapcsolatos addztatis e tekintetben
felmeriil6 kérdéseire lasd az 5. labjegyzetben hivatkozott
N-iigyben a kézelmaltban hozott itéletet.

36 — Az 5. labjegyzetben hivatkozott Manninen-iigyben hozott
itélet 49. pontja, valamint a 2. labjegyzetben hivatkozott
Marks & Spencer tigyben hozott itélet 44. pontja.
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nygjtott juttatdsokra korlatozdsa alkalmas
arra, hogy megdérizze az adéztatési joghato-
sdg tagillamok kozotti megosztasat, kizdrja
az atadott bevételek addztatisanak elmara-
désat, és kivédi az adoelkeriilést. Biztositja,
hogy a cégcsoporthoz tartozé tarsasagok altal
Finnorszagban megtermelt jévedelem a terii-
letiség elve szerinti addkotelezettség ald
essen.

66. Meg kell még vizsgéilni, hogy a szabd-
lyozds nem lépi-e tal a cél eléréséhez
szitkséges és — szlikebb értelemben véve —
aranyos mértéket.

67. Ha csak az 4tadott bevételek adéztatdsa
elmaradasdnak, illetve az adéelkeriilésnek a
kizarasardl lenne szé, a cégcsoporton beliili
pénziigyi juttatisok levonhat6sigdnak a bel-
f6ldi tarsasdgoknak nyujtott juttatasokra valé
teljes korlatozdsa mindenképpen talzés. E két
cél ugyanis elérhetd olyan szabdlyozassal is,
amely kevésbé korlatozza a letelepedés sza-
badsdgit. A cégcsoporton belili pénzigyi
juttatds levonhatdsdgat példaul — amint fen-
tebb emlitésre keriilt — annak igazoldsdhoz
lehetne kotni, hogy a juttatds a kedvezmé-
nyezett tirsasigndl ténylegesen adékoteles.

68. Ugyanakkor az adoéztatisi joghatésig
tagallamok kozotti megosztisanak meg6r-

zése, amely a két masik igazoldsra alkalmas
kériilménnyel szorosan 9sszefiigg, nem volna
elérhet$ hasonld, kevésbé korlitoz6é nemzeti
szabalyozassal. Az olyan szabalyozds, amely-
nek értelmében a cégcsoporton beliili pénz-
{igyl juttatist nydjté tirsasag székhelye sze-
rinti tagillamnak meg kellene engednie a
levondst, amennyiben a kedvezményezett
tdrsasagnal a juttatds addkoteles, nem zarna
ki az adéztatdsi joghatdsdg atszalldsat.

69. A kiilonb6z6 érdekek mérlegelése alap-
jan dgy tlnik, hogy a szlikebb értelemben
vett ardnyossignak is megfelel az olyan
szabdlyozds, mint amely a cégcsoporton
belili pénziigyi juttatdsokrol sz6lé finn
torvényben taldlhatd.

70. A Marks & Spencer ugyben hozott
itéletében®” a Birésag ugyan egy adott, arra
az ugyre jellemzé kivételes helyzetben
— nevezetesen amikor a kilf6ldi leanyvéllalat
madr teljes mértékben kihasznalta a székhelye
szerinti tagallam altal biztositott lehet6sége-
ket a veszteség elszdmolasara, és a veszteség
a jovében mér nem szdmolhat6 el — ardny-
talannak itélte azt, hogy nem ismerik el a
veszteségek hatdron atnydlé ataddsat. Ilyen
esetben az adéztatdsi joghatdsig tagallamok
kozotti megosztdsanak megbrzéséhez f(iz6d6
érdeket megel6zi a letelepedés szabadsiga, és
biztositani kell annak lehetéségét, hogy

37 — Lasd a 2. 1abjegyzetben hivatkozott Marks & Spencer iigyben
hozott itélet 53—56. pontjat.
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atadjik a veszteséget a kiilfoldi anyavallalat-
nak.

71. Az elézetes dontéshozatal iranti kére-
lemben ismertetett ténydlldsbél ugyanakkor
nem derill ki az, hogy az Oy AA esetében
fennallna olyan kivételes helyzet, mint amely
a Marks & Spencer tigyben fennallt. Kovet-
kezésképpen nem sziikséges megvizsgélni
azt, hogy az aranyossdg alapjan biztositani
kell-e az adéztatdsi joghat6sig megosztisa-
nak elvétdl valo kivételes eltérést.

V — Végkovetkeztetések

C — A tbke szabad mozgdsa

72. A cégcsoporton beliili pénziigyi juttata-
sokra vonatkozé szabdlyozist elvben a lete-
lepedés szabadsiga mellett a t6ke szabad
mozgdsara vonatkozé - az EK 56. és
EK 58. cikk szerinti — szabdlyok fényében is
lehetne vizsgdlni. A teriileti és az idébeli
hatély kivételével — amelyek itt nem relevan-
sak —, itt ugyanazon elvek érvényesiilnek,
mint a letelepedés szabadsdganak vizsgalata
soran. Kovetkezésképpen a cégesoporton
belili pénziigyi juttatisokra vonatkozé sza-
béalyozds altal a t6ke szabad mozgdsara
gyakorolt korlatozasok ugyancsak igazolha-
tok az addztatdsi joghatdsig tagdllamok
kozotti megosztisanak megdSrzésével.

73. A fenti megfontoldsok alapjan azt javaslom, hogy a Birésdg a Korkein Hallinto-
Oikeus altal el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésre a kovetkezdképpen
valaszoljon:

Az EK 43, EK 48., EK 56. és EK 58. cikkel, valamint a kiillonb6z6 tagallamok anya- és
leanyvallalatai esetében alkalmazandé addztatas kozos rendszerérdl szolé 90/435/
EGK irdnyelvvel nem ellentétes az elSzetes dontéshozatal iranti kérelemben
ismertetett koriilmények kozott az olyan szabdlyozds, mint a finn cégcsoporton
belili pénziigyi juttatdsokra vonatkozé szabalyozas, amelynek értelmében az adézas
szempontjabdl a cégesoporton beliili pénziigyi juttatas levonhatdsiaganak feltétele az,
hogy mind a juttatds nydjtéja, mind annak kedvezményezettje Finnorszagban
székhellyel rendelkezé tarsasag legyen.
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