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GENERALINES ADVOKATES

JULIANE KOKOTT ISVADA,
pateikta 2006 m. rugséjo 12 d.!

I — Jzanga

1. Sio Suomijos Auké¢iausiojo administraci-
nio teismo (Korkein Hallinto-Oikeus) prasy-
mo priimti prejudicinj sprendima dalykas yra
Istatymo dél lé3y pervedimo grupés viduje
(Konserniavutuksesta verotuksessa annetu
laki) nuostatos. Remiantis $iuo jstatymu, lésy
pervedimas grupés viduje yra pervedimas,
kurj atlieka arba patronuojanti bendrové
dukterinei bendrovei, arba dukteriné bend-
rové patronuojanciai bendrovei. Grupés vi-
duje pervestos lésos isskaitomos i§ tokj
pervedima atliekancios bendrovés apmokes-
tinamyjy pajamy, gauty i$ dkinés veiklos, ir
laikomos apmokestinamosiomis bendrovés
gavéjos pajamomis, gautomis i§ tkinés veik-
los. I$skaitytinomis pripazjstamos tik grupés
viduje pervedamos lé$os tarp Suomijos
akciniy bendroviy.

2. Sios Suomijos teisés nuostatos pagrindinis
tikslas yra i§ patronuojanéios ir dukterinés
bendroviy sudaryta grupe prilyginti bendro-
vei, sudarytai i§ keliy nuolatiniy buveiniy.

1 — Originalo kalba: vokie¢iy.
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Dél to lésy pervedimas grupés viduje, kurj
tarp saves atlieka grupei priklausancios
bendrovés, turi bati apmokestinamas tik
vieng karta, i$skaitant ji i$ bendrovés moke-
tojos apmokestinamyjy pajamy ir pridedant
$ia suma prie ja gaunancios bendrovés
apmokestinamyjy pajamuy.

3. Toks mokestinis 1é3y pervedimo grupés
viduje traktavimas suteikia galimybe grupés
bendrovei panaudoti savo apmokestinama
pelna kitos grupei priklausan¢ios bendroveés
nuostoliams padengti ir taip i$vengti pelno
apmokestinimo.

4. Todél sis atvejis yra panasus i nagrinéta
byloje Marks & Spencer®. Toje byloje Di-
dziosios Britanijos teisés nuostatos leido
grupés viduje vienos jai priklausancios bend-
rovés nuostolius sudéti su kitos bendroveés
pelnu tam, kad baty sumazintas apmokesti-
namasis pelnas. Misy atveju yra atvirkstiné

2 — 2005 m. gruodzio 13 d. Sprendimas Marks & Spencer
(C-446/03, Rink. p. 1-10837).
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situacija, kai vienos bendrovés pelnas gali
buti sudétas su kitos bendrovés nuostoliais.

5. Abiem atvejais Bendrijos teisés problema-
tika pasireiskia tuo, jog tarptautinéms gru-
péms $i mokesciy lengvata néra taikoma.
Sprendime Marks & Spencer Teisingumo
Teismas tokioje situacijoje jzvelgé jsisteigimo
laisvés apribojima, kuris vis délto buvo
pateisinamas, i§skyrus ypatinga atvejj, kai |
uzsienio valstybéje kilusius nuostolius mo-
kestine prasme nejmanoma niekaip kitaip
atsizvelgti. Grisdamas pateisinima, Teisingu-
mo Teismas rémési bendru trijy aspekty, t. y.
subalansuoto apmokestinimo kompetencijos
pasidalijimo tarp valstybiy nariy uztikrinimo,
dvigubo atsizvelgimo i nuostolius i$vengimo
ir kelio mokesc¢iy vengimui uzkirtimo, verti-
nimu.

6. Sioje byloje reikia nustatyti, kiek misy
nagrinéjamoje situacijoje galima taikyti prin-
cipus, kuriuos Teisingumo Teismas jtvirtino
sprendime Marks & Spencer. Kartu kyla
klausimas, kokig reik§me turi mokesciy
sistemos vientisumo principas, kurio Teisin-
gumo Teismas sprendime Marks & Spencer
nenagrinéjo.

II — Teisinis pagrindas

A — Bendrijos teisé

7. Direktyvos 90/435/EEB? 4 straipsnio 1 da-
lis numato:

»1. Kai patronuojanti bendrové ar jos nuola-
tiné buveiné dél patronuojancios bendrovés
ry$iy su savo dukterine bendrove gauna
paskirstytgjj pelna, i$skyrus dukterinés bend-
rovés likvidavimo atvejj, patronuojancios
bendrovés valstybé ir jos nuolatinés buveinés
valstybé:

— tokio pelno neapmokestina arba

— toki pelna apmokestina, suteikdama
patronuojanciai bendrovei ir jos nuola-
tinei buveinei teise i$skaityti i§ priklau-
san¢io mokéti mokeséio sumos tos
bendroviy pelno mokescio dalies, kuria
nuo to pelno sumokéjo dukteriné bend-
rové ir Zemesnés grandies dukteriné
bendrové, laikantis nuostatos, kad kiek-
vienos grandies bendrové ir jos Zemes-
nés grandies dukteriné bendrové

3 — 1990 m. liepos 23 d. Tarybos direktyva dél bendrosios
mokeséiy sistemos, taikomos jvairiy valstybiy nariy patronuo-
jancioms ir dukterinéms bendrovéms (OL L 255, p. 6),
pakeista 2003 m. gruodiio 22 d. Tarybos Direktyva 2003/
123/EB (OL L 7, 2004, p. 41).
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atitinka 2 ir 3 straipsniuose numatytus
reikalavimus, nevirsijant atitinkamo pri-
klausané¢io mokéti mokes¢io sumos.”

B — Nacionaliné teisé

8. Istatymo dél lésy pervedimo grupeés viduje
(Konserniavutuksesta verotuksessa annetu
laki 825/1986) 1-5 straipsniai numato:

1 straipsnis. Sis jstatymas reglamentuoja
pervesty 1ésy grupés viduje isskaityma i$ §j
pervedimg atlikusio asmens pajamuy ir ju
iskaityma kaip gavéjo pajamas jas apmokes-
tinant.

2 straipsnis. Terminas ,lésy pervedimas
grupés viduje* apibreézia bet kokj akine veikla
vykdancios akcinés ar kooperatyvinés bend-
roves lesy pervedima kitai akcinei ar koope-
ratyvinei bendrovei vykdyti jos tkine veikla,
kuris néra kapitalo jnasas i bendrove ir kuris
nei$skaitomas i§ pajamy pagal [statyma dél
pajamy, gauty vykdant dkine veiklg, apmo-
kestinimo (elinkeinotulon verottamisesta an-
nettu laki (360/1968)).

3 straipsnis. Jei nacionaliné akciné ar koope-
ratyviné bendrové (patronuojanti bendrove)
turi ne maziau kaip devynis desimtadalius
kitos nacionalinés akcinés bendroves (dukte-
riné bendrové) akcinio kapitalo ar koopera-
tyvinés bendrovés (dukteriné bendrové)
kapitalo daliy, patronuojanti bendrové gali
i§ savo apmokestinamyjy pajamy, gauty is
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akinés veiklos, iSskaityti grupés viduje savo
dukterinei bendrovei jos pervestas lésas.
Pervestas lésas grupés viduje atitinkanti
suma yra prilyginama dukterinés bendrovés
i§ akinés veiklos gautoms apmokestinamo-
sioms pajamoms.

Savoka ,dukteriné bendrové” taip pat apima
akcines ar kooperatyvines bendroves, kuriy
maziausiai devyni de$imtadaliai akcinio ka-
pitalo ar kapitalo daliy priklauso patronuo-
janciai bendrovei su kita ar kitomis
dukterinémis bendrovémis.

Pirmosios pastraipos nuostatos taikomos ir
lésy pervedimui grupés viduje, kai dukteriné
bendrové perveda lésas patronuojanciai
bendrovei ar kitai patronuojancios bendroves
dukterinei bendrovei.

4 straipsnis. Apmokestinant pervestos léSos
grupés viduje yra prilyginamos §j pervedima
atlikusio asmens i$laidoms ir jo gavéjo
pajamoms tais mokestiniais metais, kada
minétas pervedimas buvo jvykdytas.

5 straipsnis. Apmokestinamieji asmenys savo
pervestas léSas grupés viduje gali iSskaityti
kaip islaidas, tik jei atitinkamos i$laidos ir
pajamos yra jtrauktos j atitinkamas perve-
dima atlikusio asmens ir gavéjo apskaitas.
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III — Faktinés aplinkybés ir procesas

9. Imoné Oy AA, turinti nuolatine buveine
Suomijoje, priklauso AA grupei, kurios
patronuojanciai bendrovei AA Ltd., jsteigtai
Anglijoje, netiesiogiai per dvi tarpines bend-
roves Nyderlandy rezidentes priklauso 100 %
Oy AA akcijy*.

10. Bendrové Oy AA, priesingai nei AA Ltd.,
paskutiniais metais dirbo pelningai. Kadangi
AA Ltd. ukiné veikla yra svarbi ir Oy AA,
buvo svarstoma dél paramos AA Ltd. veiklai
atliekant lé$y i§ Oy AA pervedimg. Todél
Oy AA kreipési | Centrine mokesc¢iy komisija
(Keskusverolautakunta) su prasymu priimti
preliminary sprendima dél to, ar $is lésy
pervedimas yra lésy pervedimas grupés
viduje pagal [statymo dél 1ésy pervedimo
grupés viduje 3 straipsnj.

11. Keskusverolautakunta savo preliminaria-
me sprendime dél 2004 ir 2005 mokestiniy
mety nustaté, jog Oy AA 1ésy pervedimas
AA Ltd. néra 1é8y pervedimas grupés viduje
Istatymo dél léSy pervedimo grupés viduje
prasme, todél apmokestinant pelno mokes-
¢iu néra laikytinas i$skaitytinomis i$laidomis,
nes AA Ltd. yra uzsienyje jsteigta bendrové.

4 — Bendroviy pavadinimai jy padiy pradymu yra neskelbiami.

12. Oy AA apeliacinj skunda dél prelimina-
raus sprendimo nagrinéjes Korkein hallinto—
oikeus savo 2005 m. geguzés 23 d. Nutartimi
sustabdé bylos nagrinéjima ir remdamasis EB
234 straipsniu pateiké Teisingumo Teismui
$i prejudicinj klausima:

»Ar EB 43 ir 56 straipsniai, atsizvelgiant | EB
58 straipsnj ir <...> Direktyva 90/435/EEB
<...>, turi bati ai$kinami taip, kad jie
draudzia Suomijos jstatyme dél lésy perve-
dimo grupés viduje nustatyta schemg, pagal
kuria pervedimai grupés viduje gali bati
iskaitomi, tik jei pervedima atlikes asmuo
ir jo gavéjas yra nacionalinés bendrovés?”

IV — Teisinis vertinimas

13. Pirmiausia reikia pazymeéti, kad Direkty-
va 90/435 dél bendrosios mokesciy sistemos,
taikomos jvairiy valstybiy nariy patronuo-
janc¢ioms ir dukterinéms bendrovéms, néra
svarbi priimant sprendima $ioje byloje. Si
direktyva reglamentuoja pelno perskirstymo
i§ kitoje valstybéje naréje jsteigtos dukterinés
bendrovés | jos patronuojanc¢ia bendrove
apmokestinima.
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14. Vis délto nagrinéjama byla susijusi ne su
dukterinés bendrovés pelno perskirstymu i
tiesiogiai jos akcijy turin¢ia patronuojancia
bendrove, bet su lé$y pervedimu i§ bendro-
vés neapmokestinto turto j tik netiesiogiai jos
akcijy turinéia grupeés holdingo bendrove. Be
to, direktyva reglamentuoja tik patronuojan-
¢iai bendrovei perskirstyto pelno apmokesti-
nimg, bet ne mokestines atlickamo pelno
perskirstymo pasekmes dukterinei bend-
rovei.

15. Be to, reikia priminti nusistovéjusia
Teisingumo Teismo praktika, kuria remian-
tis, nors tiesioginiai mokesé¢iai priklauso
valstybiy narig kompetencijai, pastarosios
turi jg igyvendinti laikydamosi Bendrijos
teisés ”.

16. Galiausiai reikia atkreipti démesj, kad
isisteigimo laisvé ir laisvas kapitalo judéjimas,
kurie yra $io prejudicinio klausimo dalykas, i$
esmés gali bati taikomi kartu®. Kaip nuro-

5 — Sprendimo Marks & Spencer, minéto 2 i$naSoje, 29 punktas,
taip pat 2001 m. kovo 8 d. Sprendimas Metallgesellschaft ir kt.
(C-397/98 ir C-410/98, Rink. p. I-1727, 37 punktas); 2004 m.
rugséjo 7 d. Sprendimas Manninen (C-319/02, Rink. p. 1-7477,
19 punktas) ir 2006 m. rugséjo 7 d. Sprendimas N (C-470/04,
Rink. p. I-7409, 33 punktas).

6 — 1999 m. birzelio 1 d. Sprendimas Kownle (C-302/97, Rink.
P. 1-3099, 22 punktas).
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dziau savo i$vadoje byloje Bouanich’, né
viena i§ pagrindiniy laisviy nepakeicia kitos.
Vis délto Teisingumo Teismas vertino |
abiejy laisviy taikymo sritj patenkandias
situacijas, i§ dalies teikdamas pirmenybe
laisvam kapitalo gudéjimui8 ir i§ dalies -
jsisteigimo laisvei .

17. Sprendime X ir Y Teisingumo Teismas
i$aigkino, jog laisvas kapitalo judéjimas neturi
atskiro poveikio, jei teisiné nuostata patenka
i isisteigimo laisvés taikymo apimtj, nes tai
yra susije su bendrovés kapitalo jgijimu,
leidzian¢iu daryti aiSkia jtaka atitinkamos
bendrovés sprendimams .

7 — 2005 m. liepos 14 d. generalinio advokato isvada byloje
Bouanich (2006 m. sausio 19 d. Sprendimas C-265/04, Rink.
p. 1-923, 71 punktas). Taip pat Zr. 1999 m. spalio 19 d.
generalinio advokato S. Alber i$vada byloje Baars (2000 m.
balandzio 13 d. Sprendimas, C-251/98, Rink. p. 1-2787, 12 ir
paskesni punktai su kitomis nuorodomis) ir 2006 m. birzelio
29 d. generalinio advokato L. A. Geelhoed i$vados byloje Test
Claimants in the Thin Cap Group Litigation, (nagrinéjama
byla C-524/04) 35 punktg.

8 — Zr., pavyzdziui, 2002 m. birzelio 4 d. Sprendima Komisija pries
Portugalijg (C-367/98, Rink. p. 1-4731); sprendima Kowiisija
pries Prancizijg (C-483/99, Rink. p. 1-4781) ir sprendima
Komisija pries Belgijg (C-503/99, Rink. p. 1-4809), vadinamus
»Golden Shares sprendimais; taip pat 2003 m. geguzés 13 d.
Sprendimg Komisija pries Ispanijg (C-463/00, Rink. p. [-4581)
ir sprendima Komisija prie§ Didzigjg Karalyste (C-98/01,
Rink. p. I-4641). Taip pat Zr. 2006 m. balandZio 6 d. generalinio
advokato M. Poiares Maduro idvados byloje Kowmisija pries
Nyderlandus (Teisingumo Teisme nagrinéjama byla C- 282/04
ir C-283/04) 41 pun%(ta‘

9 — Zr. 2000 m. balandzio 13 d. Sprendimg Baars (C-251/98, Rink.
p. 1-2787) ir 2002 m. lapkricio 21 d. Sprendimg X ir Y
(C-436/00, Rink. p. 1-10829) bei 2006 m. vasario 23 d.
Sprendimg Keller Holding (C-471/04, Rink. p. I-2107).

10 — Sprendimo X ir ¥, minéto 9 i$naSoje, 37 ir 66 punktai. Taip
pat zr. 2006 m. geguzés 2 d. generalinio advokato P. Léger
iSvados byloje Cadbury Schweppes und Cadbury Schweppes
Overseas (Teisingumo Teisme nagrinéjama byla C-196/04)
32 punkty.
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18. Man atrodo, pirmiausia reikéty nagrinéti
ta pagrindine laisve, kuri, atsiZvelgiant i
atitinkamy nacionaliniy teisés normuy tikslus
ir faktines gin¢o pagrindinéje b\{loje aplinky-
bes, yra paveikiama pirmiausia ',

19. Gincas pagrindinéje byloje yra susijes su
Istatymo dél lé3y pervedimo grupés viduje
taikymu pervedimui i§ vienos bendrovés j
kita bendrove, kuri netiesiogiai valdo 100 %
pervedima atliekancios bendrovés akcijy.
Akivaizdu, kad lésy pervedimu nebuvo
siekiama jgyti atitinkamos bendrovés kapita-
lo daliy. Pervedima ja valdanéiai patronuo-
janciai bendrovei atliko dukteriné bendrove,
todél §is pervedimas yra susijes su patronuo-
jancios bendrovés jsisteigimo laisvés jgyven-
dinimu.

20. Lésy pervedimo grupés viduje tikslas yra
pelno ir nuostoliy subalansavimas i§ keliy
bendroviy sudarytos grupés viduje. Grupeés,
kuriy bendrovés narés yra jsteigtos skirtin-
gose valstybése narése, susidaré jgyvendinant
isisteigimo laisve. Todél jsisteigimo laisve,
o ne laisvas kapitalo judéjimas, yra sandorio
pagrindas, net jei $is sandoris savo iSorine
forma pasirei$kia tarptautiniu kapitalo jude-
jimu.

11 — Taip pat generalinis advokatas S. Alber i$vados byloje Baars,
minétoje 7 i$naSoje, 32-37 punktuose nori diferencijuoti
laisves pagal tai, kurios i§ jy yra paveikiamos tiesiogiai,
o kurios — netiesiogiai. Tam pritaré generalinis advokatas
L. A. Geelhoed i§vados Test Claimants in the Thin Cap
Group Litigation, minétos 7 i$nasoje, 35 punkte.

A — [sisteigimo laisvés apribojimas

21. EB 43 straipsnyje jtvirtinta jsisteigimo
laisvé pripazjsta valstybiy nariy pilie¢iams
teise kitose valstybése narése imtis savaran-
kigkai dirbanciy asmeny veiklos bei ja verstis,
taip pat steigti ir valdyti jmones tomis
paciomis salygomis kaip jsisteigimo valstybeés
subjektams. Pagal EB 48 straipsnj jsisteigimo
laisvé yra susijusi su jkurty pagal valstybés
narés teise bendroviy, turinéiy savo regist-
ruota bustine, centrine administracija ar
pagrindine verslo vieta Bendrijoje, teise
vykdyti savo veikla atitinkamoje valstybéje
naréje per dukterines bendroves, filialus ir
atstovybes 12,

22. Pagal nusistovéjusia teismy praktika EB
sutarties 43 straipsnis taip pat neleidzia
nustatyti jokiy nacionaliniy priemoniy, ku-
rios, nors ir taikomos nediskriminuojant dél
pilietybés, gali Bendrijos pilie¢iams, jskaitant
valstybés narés, priémusios tokia priemoneg,
pilie¢ius, sudaryti kliatis pasinaudoti EB
Sutarties garantuojamomis pagrindinémis
laisvémis arba naudojimasi jomis padaryti
maziau patraukly 2.

12 — Zr. 1998 m. liepos 16 d. Sprendimg ICI (C-264/96, Rink.
p. 1-4695, 20 punktas); 1999 m. rugséjo 21 d. Sprendima
Saint-Gobain ZN (C-307/97, Rink. p. 1-6161, 35 punktas);
sprendimo Marks & Spencer, minéto 2 i$nadoje, 30 punktg ir
sprendimo Keller Holding, minéto 9 i$naSoje, 29 punkta.

13 — 1995 m. lapkricio 30 d. Sprendimas Gebhard (C-55/94, Rink.
p. [-4165, 37 punktas); 1993 m. kovo 31 d. Sprendimas Kraus
(C-19/92, Rink. p. I-1663, 32 punktas) ir 2005 m. balandzio
21 d. Sprendimas Komisija pries Graikijg (C-140/03, Rink.
p. 1-3177, 27 punktas).
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23. Remiantis [statymu dél lésy pervedimo
grupés viduje, i$skaitomi i§ mokescio yra tik
tokie pervedimai, kurie atliekami bendroviy
rezidenéiy patronuojanc¢ioms bendrovéms,
taip pat jsteigtoms toje pacioje valstybéje
naréje; o lésy pervedimai grupés viduje i$
Suomijos bendrovés j patronuojancia bend-
rove, turincig buveine kitoje valstybéje naré-
je, néra i$skaitomi i§ mokescio.

24. Taip tarptautinéms grupéms yra sudaro-
mos blogesnés salygos nei nacionalinéms
grupéms. Tokios salygos patronuojancios
bendrovés atzvilgiu reiskia diskriminacija
dél buveinés vietos, o tai juridiniy asmeny
atveju atitinka diskriminacija dél pilietybes.
Pazeidimas nei$nyksta net tada, kai atsizvel-
giama j gin¢ijamos nacionalinés priemonés
adresatés, Oy AA, situacija. Jos atliktas lésy
pervedimas grupés viduje AA Ltd. yra
traktuojamas kitaip nei lé$y pervedimai
grupés viduje, kuriuos atlieka Suomijos
bendrovés kitoms grupés bendrovéms rezi-
dentéms. Oy AA poziariu $ioje situacijoje
egzistuoja nevienodas poziiris j tarptautinius
pervedimus.

25. Sis nevienodas poziiiris j apmokestinima
gali patronuojanc¢ioms bendrovéms ne rezi-
dentéms sudaryti kliatis pasinaudoti jsistei-
gimo laisve, nes dél to jos gali bati atgra-
sintos nuo dukteriniy bendroviy steigimo
Suomijoje. Skirtingas 1ésy pervedimo grupés
viduje patronuojan¢ioms bendrovéms rezi-
dentéms ir patronuojanc¢ioms bendrovéms,
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isteigtoms kitose valstybése narése, apmo-
kestinimas riboja jsisteigimo laisve EB 43 ir
48 straipsniy prasme.

26. Kai kurios j byla jstojusios valstybés
narés nurodé, kad dukteriniy bendroviy,
kuriy patronuojancios bendrovés yra jsteig-
tos Suomijoje, nuo pat pradziy negalima
lyginti su dukterinémis bendrovémis, kuriy
patronuojancios bendrovés jsteigtos kitoje
valstybéje. Taip yra todél, kad patronuojan-
¢ios bendrovés, jsteigtos kitoje valstybéje,
nepriklauso Suomijos fiskaliniam suverenite-
tui, todél Suomija negali buti atsakinga uz
nevienoda apmokestinima, atsirandantj dél
keliy fiskaliniy suverenitety paralelinio vei-
kimo. Remdamosi $iuo argumentu, valstybeés
narés siekia tarptautine mokeséiy teise ati-
tinkantj tarptautiniy grupiy apmokestinima
iSimti i§ pagrindiniy laisviy taikymo srities.

27. Siuo pozidriu remtis negalima. Jis pries-
tarauja jsisteigimo laisvés esmei, t. y. apribo-
jimy ir diskriminavimo draudimui. [sistei-
gimo laisvé reikalauja grynai nacionalinés
situacijos palyginimo su turindia tarptautinj
elementy ir, jei yra nustatomas nevienodas
poziaris, jpareigoja pateikti pateisinimg. Taigi
jsisteigimo laisvés taikymo srityje sienos
kirtimo faktas negali buti laikomas uzkertan-
¢iu kelia palyginti situacijas. Dél savo tarp-
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tautinio pobudZio nei$vengiama aplinkybe,
jog faktinés bylos aplinkybés patenka j
skirtingy valstybiy suverenios kompetencijos
sritj, negali lemti i$vados, jog nereikia
pateisinti nevienodo pozidrio.

28. Be to, Teisingumo Teismas byloje Marks
& Spencer nurodé, jog ,mokesciy teiséje
apmokestinamyjy asmeny isisteigimo vieta
gali bati faktorius, galintis pateisinti nacio-
nalines taisykles, kurios nustato skirtinga
apmokestinamyjy asmeny rezidenty ir ap-
mokestinamyjy asmeny ne rezidenty trakta-
vima. Vis délto jsisteigimo vieta ne visada yra
§i skirtinguma pateisinantis faktorius. I§
tikryjy pripaZinimas, jog valstybé, kurioje
jsteigta bendrové, gali laisvai taikyti skirtinga
traktavimg dél to, kad bendrovés pagrindiné
buveiné yra kitoje valstybéje naréje, panai-
kinty EB 43 straipsnio veiksminguma*“ %,

29. Jungtinés Karalystés vyriausybé teigini,
jog nacionaliniy grupiy ir tarptautiniy grupiy
negalima lyginti, grindzia nuoroda i spren-
dima Schempp '*. Sioje byloje buvo gincija-
mas E. Schempp alimenty buvusiai sutuokti-
nei apmokestinimas. Remiantis taikytinomis
Vokietijos teisés nuostatomis, i$laikyma tei-
kiantis sutuoktinis gali i$skaityti i$ apmokes-
tinamyjy pajamy mokéjimus, jei teise i
iSlaikyma turin¢iam sutuoktiniui mokamos

14 — Sprendimo Marks & Spencer, minéto 2 i$nasoje, 37 punktas
su nuoroda i 1986 m. sausio 28 d. Sprendima Komisija pries
Prancizijg (270/83, Rink. p. 273, 18 punktas) dél ,avoir
fiscal”.

15 — 2005 m. liepos 12 d. Sprendimas Schempp (C-403/03, Rink.
p. 1-6421).

i$mokos yra apmokestinamos, o taip ir buvo
Vokietijos atveju. Taciau Austrijoje, kur
gyveno buvusi E. Schempp sutuokting, tokiy
iSmoky nebuvo galima i$skaityti i§ apmokes-
tinamyjy pajamuy.

30. Teismas nusprendé, kad draudimas i$-
skaityti E. Schempp i$mokas savo Zmonai
Austrijoje néra 12 straipsnj pazeidziantis
diskriminavimas.  Tad¢iau i§ tikryjy
E. Schempp ginc¢ijamos ir jam nepalankios
salygos susidaro dél to, kad alimentams
taikoma mokesciy sistema valstybéje naréje,
kurioje gyvena buvusi jo sutuoktiné, skiriasi
nuo tos, kuri galioja jo gyvenamosios vietos
valstybéje naréje '°.

31. Taciau gincijamos Suomijos teisés nuo-
statos dél 1ésy pervedimo grupés viduje néra
susijusios su mokéjimy apmokestinimu
bendrovés gavéjos buveinés vietos valstybéje.
Atvirksciai, i§ pat pradziy i$skaitomi tik tie
lésy pervedimai grupés viduje, kurie atlieka-
mi grupés bendrovéms rezidentéms. Nacio-
nalinés teisés nuostatos, kuria atsizvelgiama
ne i bendrovés gavéjos buveinés vieta, bet |
atitinkamy mokeéjimy apmokestinima $ios
bendrovés buveinés vietos valstybéje, verti-
nimas néra $ios bylos dalykas.

16 — Sprendimo Schrempp, minéto 15 i¥nadoje, 32 punktas.
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B — Apribojimy pateisinimas

32. Panasas jsisteigimo laisvés apribojimai
gali bati leistini, tik jeigu jais buty siekiama
Sutartj atitinkanc¢io teiséto tikslo ir jie buty
pateisinami privalomaisiais bendrojo intere-
so pagrindais. Tad¢iau net tokiu atveju Siy
apribojimy taikymas turi buati tinkamas
uztikrinti atitinkamo tikslo jgyvendinima ir
neviréyti to, kas yra batina jam pasiekti 7. Be
to, Sie apribojimai turi bati proporcingi
siaurgja prasme.

33. Procese dalyvaujancios vyriausybés ir
Komisija pateiké nemazai pateisinimo pa-
grindy. Nepaisant atskirais atvejais besiski-
riancios terminologijos ir teisinio kvalifikavi-
mo, galima i$skirti $ivos esminius argumen-
tus prie$ lésy pervedimo grupés viduje
i$skaitymo i$plétima bendrovéms, kuriy bu-
veiné yra kitoje valstybéje naréje:

— tai, jog iSskaitymas Suomijoje galimas
tik tada, kai Suomijos iZzdui priklauso
teisé apmokestinti bendrovés gavéjos
pajamas ir pelna, atitinka mokesciy
sistemos vientisumo ir simetrijos pri-
ncipus,

17 — Sprendimo Marks & Spencer, minéto 2 i$nasoje, 35 punktas;
1997 m. geguzés 15 d. Sprendimas Futura Participations ir
Singer (C-250/95, Rink. p. [-2471, 26 punktas); 2004 m. kovo
11 d. Sprendimas De Lasteyrie du Saillant (C-9/02, Rink.
p. 1-2409, 49 punktas) ir sprendimo N, minéto 5 i$nasoje,
40 punktas.
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— jmonés galéty laisvai pasirinkti, kokioje
valstybéje jos nori, kad baty apmokesti-
nami jy pajamos ir pelnas, o tai pa-
kenkty fiskaliniy suverenitety tarp
valstybiy nariy pasidalijimui,

— kadangi néra uztikrinama, jog lésy
pervedimas bendrovei gavéjai uZsienyje
i§ tikryjy bus apmokestintas, pajamos
greiciausiai likty visi$kai neapmokestin-
tos (dvigubas neapmokestinimas arba
vadinamosios ,baltosios pajamos®).

1. Mokesciy sistemos vientisumas

34. Teisingumo Teismas i§ esmés pripazino,
kad butinybé iSlaikyti mokeséiy sistemos
vientisumg gali pateisinti Sutartimi garan-
tuojamy paggrindinig laisviy jgyvendinimo
apribojima '®, Tac¢iau tokiu pateisinimu grin-
dziamas argumentas yra pagristas tik tada, jei
egzistuoja tiesioginis rySys tarp atitinkamos
mokeséiy lengvatos ir jos kompensavimo

18 — 1992 m. sausio 28 d. sprendimas Bachmann (C-204/90, Rink.
p. 1-249, 28 punktas) ir sprendimas Komisija pries Belgija
(C-300/90, Rink. p. I-305, 21 punktas). Taip pat Zr. sprendimo
Manninen, minéto 5 idnasoje, 42 punkta ir sprendimo Keller
Holding, minéto 9 isnadoje, 40 punkta.
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konkrecia mokestine rinkliava '°. Panasu, jog
papildomos salygos, kad apmokestinimas ir
atleidimas nuo mokesc¢iy turéty bati susije su
vienu ir tuo paciu apmokestinamuoju asme-
niu?’, Teisingumo Teismas savo sprendime
Manninen®" atsisake.

35. Praktikoje Teisingumo Teismas nacio-
nalinés mokesciy sistemos, kuri taikoma tik
vietinéms situacijoms, pateisinima susiejo su
tuo, ar $is apribojimas yra batinas vientisu-
mui uztikrinti ir ar nacionalinés ir tarptautinj
elementy turindios situacijos néra traktuoja-
mos skirtingai be priezasties >, Kaip teisingai
nurodé generalinis advokatas P. Maduro savo
iSvadoje byloje Marks & Spencer, nacionali-
niy mokesc¢iy sistemy vientisumo uztikrini-
mas padeda apsaugoti $iy sistemy, kuriy
formavimas priklauso valstybiy nariy kom-
petencijai, vientisuma tiek, kiek toks uztikri-
nimas nepazeidzia vidaus rinkos daugiau, nei
yra bitina %,

19 — 1995 m. lapkri¢io 14 d. Sprendimas Sveusson ir Gustavsson
(C-484/93, Rink. p. 1-3955, 18 punktas) ir sprendimo ICI,
minéto 12 i3nasoje, 29 punktas; sprendimo Mauninen,
minéto 5 iSnasoje, 42 punktas ir sprendimo Keller Holding,
minéto 9 isnasoje, 40 punktas.

20 — Dél ankstesnés teismo praktikos kritikos Zr. mano 2004 m.
kovo 18 d. Isvados byloje Manninen, minétoje 5 iSnasoje,
53 ir paskesnius punktus

21 — Su  iais spéjimais sutinka generalinis advokatas
L. A. Geelhoed savo i$vados byloje Test Claimants in the
Thin Cap Group Litigation, minétos 7 i$nasoje, 88 punkte.

22 — Sia prasme zr. sprendimo Manuinen, minéto 5 i$nagoje, 45 ir
46 punktus ir sprendimo Keller Holding, minéto 9 iSnaloje,
41-43 punktus.

23 — 2005 m. balandzio 7 d. I§vados byloje Marks & Spencer,
minétoje 2 i$nasoje, 66 punktas.

36. Jeigu apmokestinamieji asmenys, kurie
pasinaudojo pagrindinémis laisvémis, yra
panasioje situacijoje kaip apmokestinamieji
asmenys, kuriems nacionaliné mokesciy sis-
tema suteikia mokesciy lengvaty, nacionali-
nés teisés aktai turi buti taikomi taip pat ir
tarptautinj elementa turinciais atvejais su
salyga, jog taip néra pazeidziamas nacionali-
nés sistemos vientisumas. To reikalauja i§
isisteigimo laisvés kildinamas vienodo pozia-
rio principas 2%,

37. Atskaitos taskas vertinant vienodo po-
Zidrio principa yra tikslas, kurio siekiama
nacionalinés teisés aktu *®. Nacionaliné prie-
moné néra pateisinama tada, kai teisés aktu
siekiamas tikslas gali bati pasiektas ir be
skirtingy salygy nacionaliniams ir tarptautinj
elementg turintiems atvejams taikymo arba
kai taikomos maziau skirtingos salygos taip
pat leidzia pasiekti §j tiksla.

38. Istatymu dél 1ésy pervedimo grupés
viduje siekiama grupe traktuoti kaip ekono-
minj vienety, t. y. grupe, sudaryta i§ patro-
nuojancios ir dukteriniy bendroviy, prilyginti
imonei su keliomis nuolatinémis buveinémis.
Sis teisés aktas leidzia, panagiai kaip ir bylos

24 — Kaip teisingai pabrézia generalinis advokatas L. A. Geelhoed
savo i$vados byloje Test Claimants in the Thin Cap Group
Litigation, minétoje 7 isnasoje, 89 punkte, Teisingumo
Teismas, tikrindamas vientisuma, atkreipé démesj j esminius
nediskriminavimo principus.

25 — Sprendimo De Lasteyrie du Saillant, minéto 17 iSnasoje,
67 punktas ir sprendimo AMawuninen, minéto 5 i$naSoje,
43 punktas; taip pat generalinio advokato P. Maduro i$vados
byloje Marks & Spencer, minétoje 2 i3naoje, 72 punktas.
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Marks & Spencer ginco objektu buves imoniy
grupés mokesciy i$skaitymas (group relief), i$
pelno kompensuoti nuostolius net ir tada, kai
toks pelnas ir nuostoliai susidaro skirtingy
juridiniy asmeny viduje .

39. Jeigu vienos bendrovés nuostoliy nega-
lima nedelsiant kompensuoti pelnu, kurj jai
perveda kita bendrové, $is pelnas turi biti
apmokestintas. Kitos grupés bendrovés nuo-
stoliai galéty bati perkelti tik | vélesnius
mokestinius metus, kad baty galima juos
kompensuoti pacios jmonés pelnu. Dél 1ésy
pervedimo grupés viduje grupés jgyja finan-
sinj pranasumg, kurj taip pat turi jimonés su
nuolatinémis buveinémis.

40. Dél to grupés viduje tarp grupei pri-
klausan¢iy jmoniy pervedamos lé$os turi
buti apmokestinamos tik viena kartg jas
i$skaitant i§ pervedima atliekancios bendro-
vés apmokestinamyjy pajamy ir pridedant
prie bendrovés gavéjos apmokestinamuyjy
pajamuy.

41. Atsizvelgiant | skirtingy grupés bendro-
viy suinteresuotumg nuostolius kompensuoti
pelnu, tarptautinés grupés yra i§ esmeés
panasioje situacijoje kaip grupés, susidedan-
¢ios tik i$ bendroviy rezidendiy. Todél 1ésy
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pervedimas grupés viduje i§ esmés turéty
bati isskaitomas ir tada, kai jis atliekamas
susijusioms bendrovéms, kuriy buveiné yra
kitoje valstybéje naréje.

42. Vis délto tai atitikty sistemg tik tada, kai
baty uztikrinamas bendrovés gavéjos gauty
lésy apmokestinimas. PrieSingu atveju tai
reik$§ty mokeséiy lengvata be atitinkamos
kompensacijos jtvirtinant tiesiogiai su S$ia
lengvata susijusiag mokes¢iy nasta.

43. | byla jstojusios vyriausybés $iuo klausi-
mu pabrézia, jog valstybé naré, kurioje
jsisteigusi pervedima atliekanti bendrové,
neturi jtakos bendrovés gavéjos apmokesti-
nimui jos buveinés valstybéje. Taciau tai
neuzkerta kelio pirma minétai valstybei i§
apmokestinamyjy pajamuy i$skaityti pervestas
lésas tik jrodzius, kad bendrovei gavéjai Sios
léSos yra i§ tikryju apmokestinamos. Gindi-
jamas Suomijos teisés aktas nereikalauja
pateikti tokio jrodymo, tadiau bet kuriuo
atveju neleidzia i§ apmokestinamyjy pajamy
i8skaityti bendrovéms ne rezidentéms perve-
damy lésy. Todél Siuo teisés aktu yra
perZzengiama tai, kas buatina nacionalinés
mokesciy sistemos darnumui uztikrinti.

44. Negalima paneigti isvados, kad tokiais
atvejais 1é$y pervedimas grupés viduje bus
apmokestinamas ne Suomijoje, o uzsienio
valstybéje. Todél remiantis nusistovéjusia
teismo praktika mokestiniy jplauky sumazé-
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jimas negali bati laikomas privalomuoju
bendrojo intereso pagrindu, kuriuo galima
remtis pateisinant priemone, i§ esmés pazei-
d#ian¢ia pagrindine laisve *°. Taigi nacionali-
nés teisés aktas negali buti laikomas tinkamu
vien todél, kad jis neleidzia sumazinti mo-
kestiniy jplauky.

45. Isisteigimo laisvés apribojimas, kuris kyla
dél nevienodo poZiario | pervedimus tarp
bendroviy rezidenciy ir ne rezidendiy ir tarp
bendroviy rezidendiy, galiausiai néra pateisi-
namas mokesc¢iy sistemos vientisumo i$sau-
gojimo pagrindu. Vis délto reikia patikrinti,
ar yra kity pateisinimo pagrindy, ypaé
susijusiy su apmokestinimo kompetencijos
pasidalijimo tarp valstybiy nariy apsauga.

2. Apmokestinimo kompetencijos pasidaliji-
mo tarp valstybiy nariy apsauga

46. Sprendime Marks & Spencer Teisingu-
mo Teismas pripazZino tris pateisinancius
veiksnius (éléments justificatifs) ir, remda-
masis visais jais ,bendrai (pris ensemble)”,
padaré iSvada, ,kad ribojantys teisés aktai,
pavyzdziui, nagrinéjamieji pagrindinéje bylo-
je, pirma siekia teiséty tiksly, suderinamy su
Sutartimi ir i$plaukiandiy i§ privalomojo
bendrojo intereso pagrindo, ir, antra, yra

26 — Sprendimo Manninen, minéto 5 iSnaloje, 49 punktas ir
sprendimo Marks & Spencer, minéto 2 i$nasoje, 44 punktas.

skirti uztikrinti minéty tiksly jgyvendi-
nima“?’.

47. Sie trys pateisinantys veiksniai yra:

— apmokestinimo kompetencijos pasidali-
jimo tarp valstybiy nariy apsauga,

— dvigubo nuostoliy panaudojimo rizika ir

— mokesciy vengimo rizika.

48. Jau atsizvelgiant | i§ pradziy nurodyta
formuluote yra aisku, kad visi trys pateisi-
nantys veiksniai tarpusavyje glaudziai susije
ir kad jie negali bati vertinami atskirai.
Svarbiausias i$ $iy veiksniy yra apmokestini-
mo kompetencijos pasidalijimo tarp valsty-
biy nariy apsauga.

27 — Sprendimo Marks & Spencer, minéto 2 i$nasoje, 51 punktas.
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49. Kaip jau minéta, tiesioginiy mokes¢iy
jvedimas, remiantis dabar galiojan¢ia Bend-
rijos teise, priklauso valstybiy nariy kompe-
tencijai . Nesant suderinimo Bendrijos tei-
sés lygmeniu, valstybés narés turi nustatyti
apmokestinimo kompetencijos pasidalijimo
kriterijus, sudarydamos dvigubo apmokesti-
nimo i$vengimo susitarimus ar nustatydamos
vienagales priemones %°.

50. Siuo klausimu reikia pazymeti, kad
valstybiy nariy rémimasis tarptautine prakti-
ka ir Ekonominio bendradarbiavimo ir plét-
ros organizacijos (EBPO) parengtomis pa-
vyzdinémis sutartimis *® yra pagristas.

51. Tai, jog valstybé naré apmokestina bend-
roviy rezidenciy pasaulinj pelna, o bendroviy
ne rezidenc¢iy tik pelna, gauta minétoje
valstybéje, yra visiskai suderinama su terito-
riskumo principu, galiojanéiu tarptautinéje

28 — Zr. §ios isvados 15 punkta.

29 — Zr. 1998 m. geguzés 12 d. Sprendima Gilly (C-336/96,
Rink. p. 1-2793, 24 ir 30 punktai); 2002 m. gruodzio 12 d.
Sprendima De Groot (C-385/00, Rink. p. [-11819, 93 punktas);
2005 m. liepos 5 d. Sprendima D. (C-376/03, Rink. p. I-5821,
50 ir 51 punktai); 2006 m. vasario 23 d. Sprendimg Van
Hilten-Vand der Heijden (C-513/03, Rink. p. 1957, 47 punk-
tas) ir sprendimo N, minéto 5 i$nasoje, 43 ir 44 punktus.

30 — Sprendimo Futura Participations ir Singer, minéto 17 i$naSo-
je, 22 punktas; sprendimo Van Hilten-Van der Heijden,
minéto 29 i$nafoje, 48 punktas ir sprendimo N, minéto
5 i¥naloje, 45 punktas.
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mokeséiy teiséje ir pripazintu Bendrijos
e 1
telse]e3 .

52. Sprendime Marks & Spencer Teisingu-
mo Teismas apmokestinimo kompetencijos
pasidalijimo principo pazeidima nustaté $iais
zodziais: ,<...> bendrovéms suteikta galimy-
bé pasirinkti, kur turéty bati atsizvelgta | ju
nuostolius — ar valstybéje naréje, kur jos
isteigtos, ar kitoje valstybéje naréje, — sukelty
didelj pavojy subalansuotam apmokestinimo
kompetencijos pasidalijimui tarp valstybiy
nariy, nes apmokestinimo bazé perkelty
nuostoliy dydziu padidéty girmojoje valsty-
béje ir sumazeéty antrojoje* *2.

53. Si i$vada atitinkamai taikoma tuo atveju,
kai pelno perkélimas, kaip numatyta Suomi-
jos istatyme dél lésy pervedimo grupés
viduje, apima ir tarptautinius mokéjimus.
Apmokestinimo kompetencijos pasidalijimui
pagal teritoriSkumo principa taip pat pa-
kenkty, jei mokesc¢iy mokétojai galéty laisvai
pasirinkti, kuri valstybé naré apmokestinty jy
pelna, jj isskaitydami i$ bendrovés apmokes-
tinimo bazés ir pridédami prie kitoje valsty-
béje naréje jsisteigusios grupés bendrovés
apmokestinimo bazés.

31 — Sprendimo Marks & Spencer, minéto 2 i$nasoje, 39 punktas.
Dél pasidalijimo pagal pasauliniy pajamy ir Saltinio valstybés
principus zr. 2006 m. vasario 23 d. generalinio advokato
L. A. Geelhoed idvados byloje Test Claimants in Class 1V of
the ACT Group Litigation (Teisingumo Teisme nagrinéjama
byla C-374/04) 49-51 punktus.

32 — Sprendimo Marks & Spencer, minéto 2 i$nasoje, 46 punktas.
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54. Antrasis sprendime Marks & Spencer
pripaZintas pateisinantis veiksnys, dvigubo
nuostoliy panaudojimo i§vengimas, yra glau-
dziai susijes su apmokestinimo kompetenci-
jos pasidalijimu.

55. Apmokestinimo kompetencijos pasidali-
jimas, remiantis teritoriSkumo principo kri-
terijais (bendrovés buveinés vieta arba paja-
my S$altiniu buveinés vietos valstybéje),
suteikia valstybei pirmine teise apmokestinti
tam tikras pajamas. Tai, kartu su taisyklémis
dél dvigubo apmokestinimo i§vengimo suda-
ro tarptautine apmokestinimo kompetencijos
sistemg. Si sistema, nors ir néra be trakumy
tam tikrais konkreciais atvejais, turi i$ esmés
uztikrinti, kad visos pajamos buaty apmokes-
tinamos tik viena karta *3.

56. Jeigu buty galima keleta karty pelnu
kompensuoti nuostolius, pelnas likty visiskai
neapmokestintas, net jei jis neatitikty jokiy
reliy nuostoliy. Tai pazeisty vienkartinio
apmokestinimo idéja, kuri yra tarptautinio
apmokestinimo kompetencijos pasidalijimo
pagrindas.

57. Tarptautiniy lé$y pervedimy grupés vi-
duje pripazinimas taip pat galéty salygoti

33 — Pavyzdziui, taikant kompensavimo metods, $is vienkartinis
apmokestinimas gali vykti ir suderintais dviejy valstybig
veiksmais.

(dviguba) pajamuy neapmokestinimg, jei per-
vedimai galéty bati i$skaityti i§ pervedima
atliekancios bendrovés apmokestinamyjy pa-
jamy, nepaisant to, jog $ie pervedimai
bendrovés gavéjos buveinés valstybéje néra
apmokestinami.

58. Jungtinés Karalystés vyriausybé mano
kad tokia situacija gali susidaryti net ir
pagrindinéje byloje nagrinéjamu atveju. Taip
yra dél to, jog pagal Jungtinés Karalystés teise
1ésy pervedimai grupés viduje nepatenka né j
vieng apmokestinamyjy pajamy ruasj, todél
bendrové gavéja AA Ltd. negaléty bati dél ju
apmokestinta, nors tai Oy AA gincija.

59. Neatsizvelgiant | konkreéias salygas,
taikomas 1é$y pervedimams grupés viduje,
kurie atliekami Jungtinés Karalystés bendro-
viy naudai, reikia pabreézti, kad nuostata, kuri
bendrai pripazjsta i§ apmokestinamyjy paja-
my isskaitomomis tik lésas, pervedamas
grupés viduje tarp bendroviy rezidenciy,
bendrgja prasme pasalina dvigubo neapmo-
kestinimo galimybe. Taip yra todél, kad
mokéjimy, atliekamy tik vienos valstybés
viduje, atveju valstybé naré bet kuriuo atveju
turi galimybe uZtikrinti, kad tokie mokéjimai
bus apmokestinti. Dabar turi bati i$nagriné-
tas ir klausimas, ar tokios formos priemoné
neperzengia to, kas batina tikslui pasiekti >*,

34 — Zr. §ios i$vados 67 punkta.
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60. Mokes¢iy vengimo rizika taip pat yra
glaudziai susijusi su kitais dviem pateisinan-
¢lais veiksniais. Mokes¢iy vengimu galima
laikyti lésy pervedima grupés viduje bendro-
véms, turin¢ioms buveine valstybése narése,
kuriose tokie pervedimai néra apmokestina-
mi. Siuo pozitriu $is pateisinantis veiksnys
sutampa su antruoju pagrindu.

61. Be to, sprendime Marks & Spencer
Teisingumo Teismas mokeséiy vengimo
atveju laiké ir tai, kai jmonés, perkeldamos
nuostolius i§ valstybiy, pasizymin¢iy mazais
mokesciais, j tas, kuriose mokesciai dideli,
spabéga“ | valstybe, kurioje nuostoliai turi
didziausia verte, ir taip labiausiai sumazina
savo mokesc¢iy nasta. Mokes¢iy vengimu taip
pat laikytina situacija, kai atliekant lésy
pervedimus grupés viduje pajamos tikslingai
perkeliamos i bendroves, turincias buveine
valstybése, pasizyminéiose mazais mo-
kesciais.

62. Vis délto $iuo konkreciu atveju ir kelio
tokio tipo ,mokesc¢iy vengimui® uzkirtimas
néra savaranki$kas pateisinantis veiksnys,
kuriuo remiantis galima pateisinti pagrindi-
nés laisvés apribojima. Tai, jog jmonés
stengiasi pasinaudoti nacionaliniy mokeséiy
sistemy skirtumais, yra teiséta ekonominés
veiklos forma, ir vidaus rinkoje, kurioje néra
suderinto jmoniy apmokestinimo, ji neigven-
giama. Negalima paprasc¢iausia sukliudyti
imonei perkelti savo buveine j kita valstybe
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nare, pasiizmin(:ia palankesnémis mokesciy
salygomis >°.

63. Pagrindinés laisvés apribojimai gali bati
pateisinami tik tuo atveju, jei tokio pobudzio
»mokes¢iy optimizavimas® kartu pakenkty ir
apmokestinimo kompetencijos pasidalijimui
tarp valstybiy nariy.

64. Apmokestinimo kompetencijos pasidali-
jimo tarp valstybiy nariy pripazinimas teri-
toriSkumo principo pagrindu kaip pateisi-
nantis veiksnys taip pat neprieitarauja prin-
cipui, kad negalima pateisinti pagrindiniy
laisviy apribojimy, kai siekiama i$vengti
mokestiniy jplauky sumazéjimo 3. Sis prin-
cipas tiesiog panaikina galimybe riboti pa-
grindines laisves remiantis vien fiskaliniais
motyvais. Siuo atveju vis délto kalbama apie
esminj interesg apskritai suteikti valstybéms
naréms apmokestinimo galimybe remiantis
teritoriskumo principu.

65. Apibendrinant reikia pabreézti, kad gali-
mybés atskaityti 1éSy pervedimus grupés
viduje apribojimas tik pervedimais bendro-

35 — Dél klausimy, susijusiy su buveinés perkélimui j kit valstybe
nare taikytina mokeséiy sistema, Zr. neseniai priimta
sprendima N, minétg 5 i$nasoje.

36 — Sprendimo Manninen, minéto 5 iSnasoje, 49 punktas ir
sprendimo Marks & Spencer, minéto 2 inasoje, 44 punktas.
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véms rezidentéms yra tinkamas budas uz-
tikrinti apmokestinimo kompetencijos pasi-
dalijimg tarp valstybiy nariy, uzkirsti kelia
pervesty pajamy neapmokestinimui ir kovoti
su mokes¢iy vengimu. Toks apribojimas
uztikrina, kad pelnas, kuris buvo gautas
grupés bendroviy Suomijoje, ten bus ir
apmokestintas remiantis teritoriSkumo prin-
cipu.

66. Lieka jvertinti, ar teisés aktas neperzen-
gia to, kas yra batina ir proporcinga siauraja
prasme, kad sie tikslai baty pasiekti.

67. Jei reikéty tik uzkirsti keliz pervesty
pajamy neapmokestinimui ir mokesciy ven-
gimui, bendras 1é$y pervedimy grupés viduje
apribojimas tik pervedimais bendrovéms
rezidentéms vis délto baty per platus. Abu
gie tikslai galéty bati pasiekti ir teisés aktu,
kuris jsisteigimo laisve riboty maziau. Taip
grupés viduje pervesty lésy iSskaitymas is
apmokestinamyjy pajamy, kaip jau minéta,
galéty bati susietas su jrodymu, kad bendro-
vés gavéjos pajamos i§ tikryjy apmokesti-
namos.

68. Taciau apmokestinimo kompetencijos
pasidalijimo apsauga, kuri yra tiesiogiai

susijusi su kitais dviem pateisinanéiais veiks-
niais, nebity pasiekta atitinkamu maziau
ribojan¢iu nacionalinés teisés aktu. Teisés
aktas, kuriuo remdamasi lé$y pervedima
grupés viduje atliekancios bendrovés buvei-
nés vietos valstybé leisty i$skaityma bendro-
vés gavéjos apmokestinimo atveju, nepasa-
linty galimybés perkelti apmokestinimo
kompetencija.

69. lvertinant jvairius interesus, nuostata,
pavyzdziui, numatytoji Suomijos jstatyme
dél 1ésy pervedimo grupés viduje, taip pat
atrodo proporcinga siauraja prasme.

70. Sprendime Marks & Spencer® Teisin-
gumo Teismas laiké neproporcinga, nors tik
tam tikroje i$skirtinéje situacijoje, susidariu-
sioje tuometiniame teisiniame gince, nepri-
pazinti tarptautinio nuostoliy perkélimo,
biutent kai dukteriné bendrové ne rezidenté
yra i$sémusi visas galimybes panaudoti
nuostolius ir $ie nuostoliai ateityje negalés
buti panaudoti. Atsizvelgiant i $ias aplinky-
bes, interesa i$saugoti apmokestinimo kom-
petencijos pasidalijima nusvéré jsisteigimo
laisvé, ir turi bati suteikta galimybeé perkelti

37 — Zr. Sprendimo Marks & Spencer, minéto 2 inagoje, 53—
56 punktus.
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nuostolius patronuojanéiai bendrovei ne
rezidentei.

71. Remiantis faktiniais bylos duomenimis,
pateiktais praSyme priimti prejudicinj spren-
dimg, vis délto negalima teigti, kad Oy AA
atveju susidaré atitinkama i$skirtiné situacija,
kaip byloje Marks & Spencer. Taigi néra
priezasties tikrinti, ar proporcingumo pri-
ncipas iSimties tvarka reikalauja nukrypti
nuo apmokestinimo kompetencijos pasidali-
jimo.

V — I$vada

C — Dél kapitalo judéjimo laisvés

72. Teisinés nuostatos dél 1ésy pervedimy
grupeés viduje, be jsisteigimo laisves, galéty
bati jvertintos ir laisvo kapitalo judéjimo,
kaip jis jtvirtintas EB 56 ir 58 straipsniuose,
kontekste. Neatsizvelgiant | jo galiojimo
apimtj teritoriniu ir laiko atZvilgiais, $iuo
atveju galioja tie patys principai, kaip ir
vertinant jsisteigimo laisve. Todél ir laisvo
kapitalo judéjimo apribojimai, kylantys i$
lésy pervedimo grupés viduje nuostaty, yra
pateisinami siekiant apsaugoti apmokestini-
mo kompetencijos pasidalijima.

73. Remdamasi auksc¢iau minétais argumentais, siilau j Korkein Hallinto-Oikeus

prejudicinj klausima atsakyti taip:

Tokia schema, kokia nustatyta Suomijos teisés akte dél 1ésu pervedimo grupés
viduje, pagal kuria grupés viduje pervedamoms léSoms i$skaityti yra taikoma salyga,
kad tiek lésas pervedanti, tiek jas gaunanti bendrovés buty Suomijos rezidentés,
atsizvelgiant j prasyme priimti prejudicini sprendima pateiktas aplinkybes,
nepriestarauja EB 43, 48, 56 ir 58 straipsniams bei 1990 m. liepos 23 d. Tarybos
direktyvai dél bendrosios mokesciy sistemos, taikomos jvairiy valstybiy nariy
patronuojancioms ir dukterinéms bendrovéms.
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