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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL

JULIANE KOKOTT
prezentate la 12 septembrie 2006

I — Introducere

1. Aceastd cerere de pronuntare a unei
hotérari preliminare formulatd de Korkein
hallinto-oikeus (Finlanda) priveste dispozi-
tille Legii privind transferurile financiare
intragrup (Konserniavustuksesta verotuk-
sessa annettu laki). In temeiul acesteia,
transferurile intragrup sunt transferurile
efectuate in cadrul unui grup fie de la
societatea-mami citre o filiald, fie de la
filiala catre societatea-mama. Transferurile
intragrup sunt deduse din veniturile impo-
zabile obtinute din activitatea profesionald a
societatii autoare a transferului si sunt con-
siderate venituri impozabile din activitatea
profesionald a societitii beneficiare. Sunt
deductibile numai transferurile financiare
intragrup intre societitile pe actiuni
finlandeze.

2. Ideea care std la baza reglementirii
finlandeze este aceea de a asimila grupul
compus dintr-o societate-mama si din filiale
cu o societate care are mai multe sedii

1 — Limba originald: germana.
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comerciale fixe. In acest scop, un transfer
intragrup efectuat intre societiti apartinand
aceluiasi grup este impozitat numai o singura
datd, fiind dedus din venitul impozabil al
societatii autoare a transferului si inclus in
venitul impozabil al societitii beneficiare.

3. Acest tratament fiscal aplicat transferului
intragrup permite in special utilizarea profi-
tului impozabil al unei societati afiliate
pentru a compensa pierderile unei alte
societdti afiliate, evitindu-se in acest fel
impozitarea acestui profit.

4. Situatia de fapt din acest caz este, asadar,
comparabild cu cea din cauza
Marks & Spencer? In acea cauzi, normele
britanice permiteau ,transferarea”, in cadrul
unui grup, a pierderilor unei societiti in
profitul unei alte societiti in vederea dimi-
nudrii impozitirii profitului. In prezenta

2 — Hotararea din 13 decembrie 2005, Marks & Spencer
(C-446/03, Rec,, p. 1-10837).
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cauzi, problema se pune in sens invers:
profitul unei societiti poate fi ,transferat” in
pierderile unei alte societiti.

5. In cele doua cazuri, problematica in
raport cu dreptul comunitar constd in
excluderea grupurilor transnationale de la
beneficiul acestei facilitati fiscale. In Hotara-
rea Marks & Spencer, Curtea a considerat ci
aceasta reprezinti o restrictie privind liber-
tatea de stabilire, care poate fi totusi
justificati, cu exceptia cazului specific al
pierderilor suferite in straindtate care nu pot
fi luate in considerare din punct de vedere
fiscal in niciun alt fel. Curtea si-a intemeiat
aceastd justificare pe trei aspecte, privite
impreund: mentinerea unei repartizéri echili-
brate a competentei de impozitare intre
statele membre, evitarea dublei deduceri a
pierderilor si impiedicarea evaziunii fiscale.

6. Asadar, trebuie si se analizeze in aceastd
cauzd in ce mdisurd principiile instituite de
Curte in Hotirarea Marks & Spencer pot fi
aplicate in prezenta situatie. De asemenea, se
pune problema semnificatiei pe care o are
principiul coerentei sistemului fiscal, care nu
a facut obiectul analizei efectuate de Curte in
Hotérirea Marks & Spencer.

II — Cadrul juridic

A — Dreptul comunitar

7. Articolul 4 alineatul
90/435/CEE? prevede:

(1) din Directiva

»In cazul in care, in temeiul asocierii dintre
societatea-mama si filiald, o societate-mama
sau sediul sdu permanent primeste profituri
repartizate, statul in care este situatd socie-
tatea-mama si statul in care se afld sediul sau
permanent trebuie, cu exceptia cazurilor de
lichidare a filialei:

— sd nu impoziteze profiturile respective
sau

— sd impoziteze profiturile respective,
autorizind in acelasi timp societatea-
mami si sediul permanent sia deduci
din cuantumul impozitului datorat frac-
tiunea din impozitul pe societate afe-
rentd profiturilor si platitd de filiald si
subfiliale, cu conditia ca, la fiecare nivel,
societatea comerciald si subfiliala si

3 — Directiva 90/435/CEE a Consiliului din 23 iulie 1990 privind
regimul fiscal comun care se aplica societdtilor-mama si
filialelor acestora din diferite state membre (JO L 255, p. 6,
Editie speciald, 09/vol. 1, p. 97), astfel cum a fost modificata
prin Directiva 2003/123/CE a Consiliului din 22 decembrie
2003 (JO 2004, L 7, p. 41, Editie special, 09/vol. 2, p. 118).
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respecte cerintele previzute la articolele
2 si 3, pand la limita cuantumului
reprezentind impozitul aferent datorat.”

B — Dreptul national

8. Articolele 1-5 din Legea privind trans-
ferurile financiare intragrup prevad:

»$1. Prezenta lege se refera la deducerea unui
transfer financiar intragrup din veniturile
autorului acestui transfer si la asimilarea
transferului respectiv unui venit al beneficia-
rului sdu, la momentul impozitarii.

§2. Expresia «transfer financiar intragrup»
desemneazd orice transfer efectuat de o
societate pe actiuni sau de o societate
cooperativd care desfisoard o activitate
economici in beneficiul activitatii economice
desfisurate de o altd societate pe actiuni sau
de o altd societate cooperativi, care nu este o
contributie la capitalul societitilor, nededuc-
tibil din venituri in temeiul Legii privind
impozitarea veniturilor care provin dintr-o
activitate economici (360/1968).

§3. Daca o societate pe actiuni sau o societate
cooperativd nationald (societatea-mam4)
detine cel putin noud zecimi din capitalul
social al altei societiti pe actiuni nationale
sau din partile sociale ale altei societati
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cooperative nationale (filiala), societa-
tea-mami poate si deducd din veniturile
sale impozabile provenite dintr-o activitate
economicd transferul financiar intragrup pe
care aceasta l-a efectuat in favoarea filialei
sale. Suma aferentd transferului financiar
intragrup realizat este asimilatd unui venit
impozabil provenit dintr-o activitate econo-
mica a filialei.

Termenul «filiald» desemneazi si societitile
pe actiuni sau societitile cooperative a caror
societate-mama3 detine cel putin noud zecimi
din capitalul social sau din partile sociale
impreunid cu una sau cu mai multe alte

filiale.

Dispozitiile primului paragraf se aplica si
transferului financiar intragrup efectuat de
citre filialad in favoarea societitii-mami sau
in favoarea unei alte filiale a societatii-mama.

§4. Transferul financiar intragrup este asimi-
lat unei cheltuieli, la momentul impozitirii
autorului siu, si unui venit, la momentul
impozitarii beneficiarului siu, pentru anul
fiscal in cursul céruia este efectuat transferul
respectiv.

§5. Contribuabilii nu au dreptul si deduci cu
titlu de cheltuieli transferurile financiare
intragrup pe care le-au efectuat, decit daca
cheltuielile si veniturile aferente sunt inre-
gistrate in contabilitatea autorului si in cea a
beneficiarului in cauza.”
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III — Situatia de fapt si procedura

9. Societatea OY AA, cu sediul in Finlanda,
apartine grupului AA a cirui
societate-mami, AA Ltd., cu sediul in
Regatul Unit, detine indirect 100 % dintre
actiunile OY AA prin intermediul celor doui
societati interpuse stabilite in Tirile de Jos *.

10. Spre deosebire de AA Ltd, OY AA a
realizat profit in cursul ultimilor ani. Intrucat
activitatea economicéd a AA Ltd. era in egald
masurd importantd pentru Oy AA, aceasta a
inteles s sustind printr-un transfer financiar
activitatea AA Ltd. Prin urmare, OY AA a
solicitat Keskusverolautakunta (Comisia cen-
trald de impozite) emiterea unei decizii
prealabile referitoare la aspectul dacd acest
transfer constituia un transfer financiar
intragrup in sensul articolului 3 din Legea
privind transferurile financiare intragrup.

11. In decizia sa prealabila privind exercitiile
financiare 2004 si 2005, Keskusverolauta-
kunta a statuat ¢i un transfer efectuat de OY
AA citre AA Ltd. nu constituia un transfer
financiar intragrup si, prin urmare, nu era o
cheltuiala deductibila in cadrul stabilirii bazei
de impozitare Intrucait AA Ltd. era o
societate strdini.

4 — Denumirile societatilor au fost indicate anonim la cererea
acestora.

12. Fiind sesizatd cu o actiune formulati de
OY AA impotriva acestei decizii prealabile,
Korkein hallinto-oikeus a hotérat, prin ordo-
nanta din 23 mai 2005, sd suspende judeca-
rea cauzei si si adreseze Curtii, in temeiul
articolului 234 CE, urmitoarea intrebare
preliminara:

»Avind in vedere articolul 58 CE si Directiva
90/345/CEE a Consiliului privind regimul
fiscal comun care se aplica societitilor-mami
si filialelor acestora din diferite state mem-
bre, articolele 43 CE si 56 CE trebuie
interpretate in sensul cd se opun regimului
stabilit prin Legea privind transferurile
financiare intragrup, care subordoneazi
deductibilitatea transferurilor financiare
intragrup conditiei ca atit autorul, cat si
beneficiarul transferului si fie societati
nationale?”

IV — Apreciere juridica

13. Cu titlu preliminar, trebuie mentionat ci
Directiva 90/435 privind regimul fiscal
comun care se aplici societitilor-mama si
filialelor acestora din diferite state membre
nu este determinantd in aceasti cauzi.
Directiva respectivd reglementeazi trata-
mentul fiscal al repartizirii profitului unei
filiale stabilite in alt stat membru cétre
societatea sa mama.
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14. In prezenta cauzi, nu este totusi vorba
de repartizarea profitului unei filiale citre
societatea sa mama care detine participatii
directe, ci de transferurile, care provin din
veniturile sale incd neimpozitate, efectuate
de o societate citre o societate-mama aflata
in varful unui grup care nu detine decit
participatii indirecte la aceastd filiald. Mai
mult, Directiva 90/435 reglementeaza numai
tratamentul fiscal al repartizirii profiturilor
citre societatea-mami, iar nu consecintele
fiscale ale repartizirii profiturilor in ceea ce
priveste filiala.

15. In plus, trebuie amintit ci, potrivit unei
jurisprudente constante a Curtii, desi fisca-
litatea directd este de competenta statelor
membre, acestea din urmi trebuie totusi sd
exercite aceasti com5peten‘;é cu respectarea
dreptului comunitar .

16. In sfarsit, trebuie retinut ci libertatea de
stabilire si libera circulatie a capitalurilor,
care fac Impreund obiectul acestei Intrebari
preliminare, pot fi in principiu aplicate in
paralel . Dupa cum am aratat in concluziile

5 — Hotéarérea Marks & Spencer, citati la nota de subsol 2, punctul
29, precum si Hotérarea din 8 martie 2001, Metallgesellschaft
si altii (C-397/98 si C-410/98, Rec., p. I-1727), Hotarérea din 7
septembrie 2004, Manninen (C-319/02, Rec., p. 1-7477,
punctul 19), si Hotdrarea din 7 septembrie 2006, N
(C-470/04, Rec,, p. 1-7409, punctul 33).

6 — Hotéaréarea din 1 iunie 1999, Konle (C-302/97, Rec., p. 1-3099,
punctul 22).

I-6380

noastre prezentate in cauza Bouanich 7,
niciuna dintre libertitile fundamentale nu o
inldturd pe cealalti. Cu toate acestea, Curtea
a examinat cazuri care intrd in domeniul de
aplicare al ambelor libertiti, in parte exami-
nand prioritar criteriul liberei circulatii a
capitalurilor ® si in parte examinand prioritar
criteriul libertatii de stabilire °.

17. Astfel, in Hotirarea X si Y, Curtea a
ardtat ci libera circulatie a capitalurilor nu
are un efect specific in situatia in care o
reglementare intrd in domeniul de aplicare al
libertitii de stabilire, in mésura in care este
vorba de dobéindirea unei participatii care
permite exercitarea unei influente certe
asupra deciziilor societatii respective '°.

7 — Concluziile prezentate la 14 iulie 2005 in cauza Bouanich
(Hotéarérea din 19 ianuarie 2006, C-265/04, Rec., p. 1-923,
punctul 71). A se vedea gi Concluziile prezentate de avocatul
general Alber la 14 octombrie 1999 in cauza Baars (Hotararea
din 13 aprilie 2000, C-251/98, Rec., p. 1-2787, punctul 12 si
urmétoarele, care cuprinde si alte trimiteri) si cele prezentate
de avocatul general Geelhoed la 29 iunie 2006 in cauza Test
Claimants in the Thin Cap Group Litigation (C-524/04,
pendinte in fata Curtii), punctul 35.

8 — A se vedea, de exemplu, Hotérérile din 4 iunie 2002, Comisia/
Portugalia (C-367/98, Rec., p. 1-4731), Comisia/Franta
(C-483/99, Rec., p. 1-4781) si Comisia/Belgia (C-503/99,
Rec., p. 1-4809), denumite ,Golden Shares”, precum si
Hotdrarile din 13 mai 2003, Comisia/Spania (C-463/00, Rec.,
p. 1-4581) si Comisia/Regatul Unit (C-98/01, Rec., p. [-4641).
A se vedea si Concluziile prezentate de avocatul general
Poiares Maduro la 6 aprilie 2006 in cauza in care s-a pronuntat
Hotararea Comisia/Térile de Jos (C-282/04 si C-283/04, Rec.,
p. 1-9141), punctul 41.

9 — A se vedea Hotdrarea din 13 aprilie 2000, Baars, citati la nota
de subsol 7 (C-251/98, Rec., p. 1-2787), Hotdrarea din 21
noiembrie 2002, X si Y (C-436/00, Rec., p. 1-10829), si
Hotdrarea din 23 februarie 2006, Keller Holding (C-471/04,
Rec., p. [-2107).

10 — Hotararea X si Y, citati la nota de subsol 9, punctele 37 si 66.
A se vedea in acest sens si Concluziile prezentate de avocatul
general Léger la 2 mai 2006 in cauza in care s-a pronuntat
Hotararea Cadbury Schweppes si Cadbury Schweppes
Overseas (C-196/04, Rec,, p. 1-7995), punctul 32.
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18. Considerdm util sd examindm prioritar
libertatea fundamentald care este vizati in
primul rand, avind in vedere obiectivul
reglementirii nationale relevante si situatia
de fapt din actiunea principali *.

19. Actiunea principald priveste aplicarea
Legii privind transferurile financiare intra-
grup In cazul unui transfer efectuat de o
societate citre o altd societate care detine in
mod indirect toate actiunile autorului acestui
transfer. Desigur, transferul financiar nu avea
ca obiectiv dobandirea unei participatii.
Transferul este totusi efectuat de filiald citre
societatea-mama care o controleaza si, prin
urmare, este legat de exercitarea de citre
aceasta a libertitii de stabilire.

20. Mai precis, sensul si scopul transferului
intragrup sunt compensarea profiturilor si a
pierderilor in cadrul unui grup alcituit din
mai multe intreprinderi. Structura grupului,
care se intinde in mai multe state membre, a
fost constituitd in exercitarea libertitii de
stabilire. In consecinti, in centrul acestei
operatiuni se afld libertatea de stabilire, iar
nu libera circulatie a capitalurilor, chiar si
atunci cind aceasti operatiune este ficuti
sub forma unui flux de capital
transfrontalier.

11 — In mod similar, avocatul general Alber, in Concluziile
prezentate in cauza Baars, citata la nota de subsol 7, punctele
32-34, care doreste sa diferentieze astfel care sunt libertatile
fundamentale vizate in mod direct sau indirect. In acelasi
sens, avocatul general Geelhoed, in Concluziile prezentate in
cauza Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation,
citat la nota de subsol 7, punctul 35.

A — Restrictia privind libertatea de stabilire

21. Libertatea de stabilire consacratd prin
articolul 43 CE conferi resortisantilor state-
lor membre accesul la activitati indepen-
dente si la exercitarea acestora, precum si la
constituirea si la administrarea intreprinde-
rilor, in conditiile definite pentru resortisantii
proprii de legislatia tirii de stabilire. Potrivit
articolului 48 CE, societitile constituite in
conformitate cu legislatia unui stat membru
si avand sediul social, administratia centrala
sau locul principal de desfasurare a activititii
in cadrul Comunititii au dreptul de a-si
exercita activitatea in statul membru respec-
tiv prin intermediul unei sucursale sau al
unei agentii 2.

22. Potrivit unei jurisprudente constante,
articolul 43 CE se opune oricirei misuri
nationale care, chiar si atunci cind se aplica
fara discriminare pe motiv de cetitenie sau
de nationalitate, este susceptibild si ingreu-
neze sau si facid mai putin atractivd exerci-
tarea de citre resortisantii comunitari, inclu-
siv de citre resortisantii statului membru
autor al masurii, a libertitilor fundamentale
garantate prin tratat 13,

12 — A se vedea Hotararea din 16 iulie 1998, ICI (C-264/96, Rec.,
p. [-4695, punctul 20), Hotérarea din 21 septembrie 1999,
Saint-Gobain ZN (C-307/97, Rec., p. 1-6161, punctul 35),
Hotdrarea Marks & Spencer, citatd la nota de subsol 2,
punctul 30, si Hotardrea Keller Holding, citati la nota de
subsol 9, punctul 29.

13 — Hotdrarea din 31 martie 1993, Kraus (C-19/92, Rec.,
p. I-1663, punctul 32), Hotarérea din 30 noiembrie 1995,
Gebhard (C-55/94, Rec., p. 1-4165, punctul 37), si Hotararea
Comisia/Grecia (C-140/03, Rec,, p. 1-3177, punctul 27).
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23. Potrivit Legii privind transferurile finan-
ciare intragrup, numai transferurile efectuate
de societiti nationale citre societitile lor
mamai stabilite de asemenea pe teritoriul
national sunt deductibile in scop fiscal; in
schimb, transferurile intragrup realizate de
societiti finlandeze citre societitile lor
mamd cu sediul intr-un alt stat membru nu
sunt deductibile.

24. Asadar, grupurile transfrontaliere sunt
defavorizate in raport cu grupurile nationale.
Din punctul de vedere al societatii-mam4, in
aceastd situatie existi o discriminare pe
motiv de sediu, ceea ce, pentru persoanele
juridice, echivaleazi cu o discriminare pe
motiv de nationalitate. Aceastd discriminare
nu inceteazd si existe nici dacd se tine cont
de destinatarul reglementirii nationale in
litigiu, si anume OY AA. Transferul financiar
efectuat de OY AA citre AA Ltd. este tratat
in mod diferit fati de transferurile financiare
intragrup realizate de societiti finlandeze
citre societati nationale afiliate. Din punctul
de vedere al OY AA, in aceasti situatie existi
o inegalitate de tratament al operatiunilor
transfrontaliere.

25. Aceastd inegalitate de tratament este de
naturd sa impiedice societitile-mama4 striine
sd isi exercite dreptul la libertatea de
stabilire, intrucat pot fi descurajate sa isi
constituie filiale in Finlanda. Tratamentul
fiscal diferit al transferurilor financiare intra-
grup, dupi cum sunt efectuate citre socie-
titi-mama finlandeze sau citre societati-
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mamé stabilite in alte state membre, res-
trange, prin urmare, libertatea de stabilire in
sensul articolelor 43 CE si 48 CE.

26. Anumite state membre care au participat
la procedura in fata Curtii au invocat in
realitate ci filialele societatilor-mama stabi-
lite pe teritoriul national si cele ale societi-
tilor-mama stabilite in striindtate nu sunt
comparabile la o primi analizi. In opinia
acestor state, societitile-mama stabilite in
strdinitate nu sunt supuse in mod exclusiv
competentei de impozitare a statului finlan-
dez; prin urmare, acest stat nu poate fi
considerat responsabil de tratamentul diferit
care rezulti din exercitarea in paralel a mai
multor competente fiscale. Prin acest argu-
ment, statele membre au urmérit si excluda
impozitarea grupurilor transnationale, com-
patibila cu dreptul fiscal international, din
domeniul de aplicare al libertitilor
fundamentale.

27. Nu putem si urmam aceastd abordare,
intrucét contravine caracterului fundamental
al libertatii de stabilire percepute ca inter-
dictie a restrictiilor si a discrimindrii. Ca
atare, libertatea de stabilire presupune com-
pararea unei situatii pur interne cu o situatie
transfrontalierd si impune obligatia de justi-
ficare atunci cand se constati existenta unei
inegalititi de tratament. Astfel, in domeniul
de aplicare al libertitii de stabilire, nu se
poate considera ci simpla trecere a frontie-
relor, in sine, reprezintd un aspect care
exclude caracterul comparabil al situatiilor.
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Din acest motiv, nici imprejurarea cid o
situatie de fapt este supusd unor puteri
suverane diferite, imprejurare care apare in
cauze cu elemente transfrontaliere, nu poate
conduce la concluzia cd inegalitatea de
tratament nu trebuie si fie justificata.

28. In consecinti, Curtea a aritat in Hoti-
rarea Marks & Spencer ¢4, ,in dreptul fiscal,
resedinta contribuabililor poate constitui un
factor capabil de a justifica norme nationale
care implici o diferenti de tratament intre
contribuabilii rezidenti si cei nerezidenti. Cu
toate acestea, resedinta nu este intotdeauna
un factor adecvat de diferentiere, Intr-adevir,
a admite ca statul membru de stabilire poate
aplica in mod liber un tratament diferit doar
pentru ci sediul unei societati este situat in
alt stat membru ar lipsi articolul 43 CE de
continut” 1%,

29. Guvernul Regatului Unit a mai sustinut
teza lipsei caracterului comparabil al grupu-
rilor nationale si transfrontaliere, ficind
trimitere la Hotararea Schempp '°. In aceasta
cauzi era in discutie deductibilitatea pensii-
lor alimentare platite de domnul Egon
Schempp fostei sale sotii. Potrivit reglemen-
tirii germane aplicabile, sotul care plétea
pensie putea deduce platile atunci cand

14 — Hotirdrea Marks & Spencer, citatd la nota de subsol 2,
punctul 37, ficand trimitere la Hotarérea din 28 ianuarie
1986, Comisia/Franta (270/83, Rec., p. 273, punctul 18)
referitoare la ,avoir fiscal”.

15 — Hotdrarea din 12 ijulie 2005, Schempp (C-403/03, Rec.,
p. 1-6421).

pensiile plitite erau impozabile pentru sotul
beneficiar, situatie care ar fi fost posibild in
Germania. In schimb, astfel de pensii nu erau
deductibile in Austria, unde isi avea domici-
liul fosta sotie a domnului Schempp.

30. Curtea s-a pronuntat in sensul cd nu
existd un tratament discriminatoriu contrar
articolului 12 CE atunci cand se refuza
deducerea pensiilor platite fostei sotii in
Austria. Intr-adevir, tratamentul defavorabil
invocat de domnul Schempp era in realitate
consecinta faptului ci regimul fiscal aplicabil
pensiilor alimentare in statul membru in care
fosta sotie isi avea domiciliul era diferit de cel
aplicat in statul in care el insusi isi avea
domiciliul 6.

31. In schimb, reglementarea finlandeza in
litigiu privind transferurile financiare intra-
grup nu se referd la tratamentul fiscal al unor
astfel de transferuri in statul in care se afla
sediul societitii beneficiare. Dimpotrivi,
transferurile financiare intragrup sunt con-
siderate deductibile numai daca sunt efec-
tuate citre societiti finlandeze afiliate. Pro-
blema referitoare la modul in care ar trebui
apreciatd o reglementare nationald care ar
avea la bazd nu locul unde se afli sediul
societatii beneficiare, ci aspectul dacid in
statul in care se afli sediul acestei societati,
astfel de sume sunt supuse impozitarii, nu
face obiectul prezentei cauze.

16 — Hotdréarea Schempp, citatd la nota de subsol 15, punctul 32.
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B — Justificarea restrictiei

32. O restrictie privind libertatea de stabilire
este permisd numai daci urméireste un
obiectiv legitim compatibil cu Tratatul CE
si daca se justifici prin motive imperative de
interes general. In acest caz, aplicarea sa
trebuie si poatd asigura realizarea obiectivu-
lui in cauzi si sd nu depédseasca ceea ce este
necesar pentru atingerea acestui obiectiv'’.
In plus, trebuie si fie proportionali in sensul
strict al termenului.

33. Guvernele interveniente si Comisia au
prezentat o serie de justificiri In pofida
diferentelor in ceea ce priveste terminologia
si incadrarea juridica, impotriva extinderii
posibilitatii de deducere a transferurilor
financiare intragrup la societitile cu sedii in
alt stat membru se pot deduce, in esents,
urmitoarele argumente:

— Corespunde principiului coerentei sau
al simetriei fiscale faptul ca o deducere
sa fie acordati in Finlanda numai daci
fiscul finlandez dispune in acelasi timp
de dreptul de a impozita veniturile in
persoana societatii beneficiare.

17 — Hotidrdrea Marks & Spencer, citatd la nota de subsol 2,
punctul 35, precum si Hotararea din 15 mai 1997, Futura
Participations si Singer (C-250/95, Rec., p. 1-2471, punctul
26), Hotararea din 11 martie 2004, De Lasteyrie du Saillant
(C-9/02, Rec., p. 1-2409, punctul 49), si Hotdrarea N, citati la
nota de subsol 5, punctul 40.
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— Intreprinderile ar avea posibilitatea de a
alege in mod liber statul in care doresc
si le fie impozitate veniturile, ceea ce ar
submina repartizarea competentei fis-
cale intre statele membre.

— Nefiind cert ci transferurile efectuate
sunt efectiv impozitate in strainitate in
persoana societatii beneficiare, venitu-
rile nu ar fi probabil deloc impozitate
(dubla neimpozitare sau asa-numitele
»venituri albe”).

1. Coerenta regimului fiscal

34. Curtea a recunoscut in principiu ca
necesitatea de a asigura coerenta regimului
fiscal poate justifica o restrictie privind
exercitarea libertatilor fundamentale garan-
tate prin tratat 18 Cu toate acestea, pentru ca
un argument bazat pe o asemenea justificare
sa poata fi acceptat, trebuie stabilita existenta
unei legaturi directe intre facilitatea fiscala
vizatd si compensarea acesteia cu o prelevare

18 — Hotirarea din 28 ianuarie 1992, Bachmann (C-204/90, Rec.,
p. [-249, punctul 28), si Hotérarea Comisia/Belgia (C-300/90,
Rec,, p. I-305, punctul 21). A se vedea de asemenea Hotérérea
Manninen, citatd la nota de subsol 5, punctul 42, si Hotérarea
Keller Holding, citatd la nota de subsol 9, punctul 40.
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fiscala determinati’®. Curtea pare si fi
renuntat la conditia suplimentar ca sarcina
fiscald si facilitatea fiscali si priveasci pe
unul si acelasi contribuabil*® in Hotararea
Manninen .

35. In practica, Curtea a apreciat ci justifi-
carea unui regim fiscal national aplicabil
numai unor situatii interne depinde de
aspectul dacd aceastd restrictie este impusi
de mentinerea coerentei regimului fiscal si
daca existd un motiv justificat pentru a trata
diferit situatiile interne fati de cele straine 22,
Dupia cum a aritat avocatul general Poiares
Maduro in Concluziile prezentate in cauza
Marks & Spencer, luarea in considerare a
coerentei sistemelor fiscale nationale are
scopul de a proteja integritatea acestor
sisteme a cdror organizare intrd in compe-
tenta statelor membre, cu conditia ca acest
fapt sd nu impiedice functionarea pietei
comune mai mult decit este necesar %,

19 — A se vedea Hotérarea din 14 noiembrie 1995, Svensson si
Gustavsson (C-484/93, Rec., p. 1-3955, punctul 18), Hotéra-
rea ICI, citatd la nota de subsol 12, punctul 29, Hotarérea
Manninen, citatd la nota de subsol 5, punctul 42, si Hotdrarea
Keller Holding, citatd la nota de subsol 9, punctul 40.

20 — In ceea ce priveste critica privind jurisprudenta anterioars, a
se vedea Concluziile din 18 martie 2004 prezentate in cauza
Manninen, citatd la nota de subsol 5, punctul 53 si
urmétoarele.

21 — Aceastd apreciere este impértisitd si de avocatul general
Geelhoed in Concluziile prezentate in cauza Test Claimants
in the Thin Cap Group Litigation, citatd la nota de subsol 7,
punctul 88.

22 — A se vedea in acest sens Hotirarea Manninen, citata la nota
de subsol 5, punctele 45 si 46, si Hotararea Keller Holding,
citatd la nota de subsol 9, punctele 41-43.

23 — Concluziile prezentate la 7 aprilie 2005 in cauza
Marks & Spencer, citatd la nota de subsol 2, punctul 66.

36. In cazul in care contribuabilii care si-au
exercitat libertitile fundamentale se regisesc
intr-o situatie comparabild cu cea a con-
tribuabililor avantajati de regimul fiscal
national, reglementarea nationald trebuie si
se aplice si In cazurile transfrontaliere, daca
nu se pune astfel in pericol coerenta
regimului national. Acest fapt este impus
de principiul egalitatii de tratament care
deriva din libertatea de stabilire >,

37. In acest sens, obiectivul pe care il
urmireste reglementarea nationald consti-
tuie punctul de plecare in examinarea
principiului egalitatii de tratament?. O
mésurd nu este justificatd dacid obiectivul
urmairit de aceasta poate fi atins si fird a trata
diferit situatiile nationale de cele transnatio-
nale sau dacé un tratament mai putin diferit
ar permite atingerea aceluiasi obiectiv.

38. Obiectivul fundamental al Legii privind
transferurile financiare intragrup este acela
de a considera un grup drept o unitate
economici, altfel spus de a asimila un grup
compus dintr-o societate-mamad si din filiale
cu o intreprindere avind mai multe sedii
comerciale fixe. Aceastd reglementare

24 — In mod intemeiat a subliniat avocatul general Geelhoed in
Concluziile prezentate in cauza Test Claimants in the Thin
Cap Group Litigation, citati la nota de subsol 7, punctul 89,
cé au fost mentionate de Curte principiile fundamentale ale
nediscriminarii la momentul examinarii coerentei.

25 — A se vedea Hotérarea De Lasteyrie du Saillant, citatd la nota
de subsol 17, punctul 67, si Hotirarea Manninen, citatd la
nota de subsol 5, punctul 43, precum si Concluziile
avocatului general Poiares Maduro prezentate in cauza
Marks & Spencer, citatd la nota de subsol 2, punctul 72.
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permite ca profiturile si pierderile sa poata fi
compensate, aseménitor deducerii de grup
(groupe relief) care a fost in discutie in cauza
Marks & Spencer, chiar si atunci cind
apartin unor persoane juridice diferite.

39. Dacd o societate nu ar putea deduce
imediat pierderile inregistrate din profitul
transferat de citre o alti societate, acest
profit ar trebui impozitat. Pierderile celeilalte
societati afiliate ar trebui reportate pentru un
exercitiu financiar ulterior pentru a fi deduse
din profitul propriu. Prin urmare, transferul
financiar intragrup confera grupului avanta-
jul lichiditatilor de care beneficiazd si o
intreprindere cu mai multe sedii comerciale
fixe.

40. Tn acest sens, un transfer financiar
realizat intre societiti apartindnd aceluiasi
grup trebuie impozitat numai o singura dats,
fiind dedus din veniturile impozabile ale
societitii autoare a transferului si inclus in
veniturile societatii beneficiare.

41. In ceea ce priveste interesul de a
compensa profiturile si pierderile diferitelor
societiti afiliate, grupurile transfrontaliere se
afld in general intr-o situatie comparabila cu
cea a grupurilor compuse numai din societiti
nationale. Asadar, un transfer financiar
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intragrup ar trebui si fie deductibil in
principiu si atunci cand este acordat unei
societati din acelasi grup cu sediul intr-un alt
stat membru.

42. Totusi, acest fapt ar fi in concordanti cu
sistemul numai daci s-ar garanta ci trans-
ferul financiar ar fi impozitat in persoana
societatii beneficiare. In caz contrar, s-ar
conferi o facilitate fiscala fira a fi compensata
printr-o sarcind corelativd legatd in mod
direct de aceasta facilitate.

43. In aceasti privinti, guvernele care au
prezentat observatii subliniazd ci statul
membru in care este stabilitd societatea
autoare a transferului nu are nicio influenta
asupra impozitirii societitii beneficiare in
statul in care aceasta isi are sediul. Acest fapt
nu impiedicd totusi statul mentionat mai
intdii si subordoneze deducerea fiscald a
transferului financiar conditiei de a dovedi
cd acest transfer este efectiv supus impozi-
térii in persoana societitii beneficiare. Regle-
mentarea finlandezi in litigiu nu permite sa
se facd o astfel de dovada, excluzand in toate
cazurile deducerea transferurilor financiare
efectuate citre societdti straine. Astfel, se
depaseste ceea ce este necesar pentru
mentinerea coeziunii regimului fiscal
national.

44. Nu se poate obiecta impotriva acestei
concluzii ci aceste transferuri financiare
intragrup nu mai sunt impozitate in Fin-
landa, ci in striinatate. Intr-adevar, in con-
formitate cu o jurisprudentd constanti,
reducerea veniturilor fiscale nu poate con-
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stitui un motiv imperativ de interes general
care si poatd fi invocat pentru a justifica o
masurd care este in principiu contrard unei
libertati fundamentale®®. In consecinti, o
reglementare nationald nu poate fi con-
sideratd coerentd doar pentru motivul ci
exclude posibilitatea de a reduce veniturile
fiscale.

45. Restrictia privind libertatea de stabilire
care rezultd din inegalitatea de tratament a
transferurilor intre societiti finlandeze si
societati strdine afiliate, pe de o parte, fata
de transferurile intre societiti finlandeze, pe
de alta parte, nu este justificatd prin motive
de mentinere a coerentei fiscale. Cu toate
acestea, mai trebuie verificat daci existd si
alte motive justificative, cum ar fi in special
mentinerea repartizdrii competentei de
impozitare intre statele membre.

2. Mentinerea repartizirii competentei de
impozitare intre statele membre

46, In Hotirarea Marks & Spencer, Curtea a
admis, avind In vedere trei elemente de
justificare ,privite impreund”, ci ,o regle-
mentare restrictivd precum cea din actiunea
principald, pe de o parte, urméireste obiective
legitime compatibile cu tratatul si cores-
punde unor motive imperative de interes
general si, pe de altd parte, este adecvati

26 — Hotirarile Manninen, citata la nota de subsol 5, punctul 49, si
Marks & Spencer, citatd la nota de subsol 2, punctul 44.

pentru a garanta indeplinirea respectivelor
obiective” .

47. Cele trei elemente de justificare sunt:

— mentinerea repartizirii competentei de
impozitare intre statele membre;

— riscul dublei deduceri a pierderilor si

— riscul evaziunii fiscale.

48. Rezulti deja din pasajul citat anterior ci
toate cele trei elemente sunt strins legate si
nu pot fi avute in vedere in mod izolat.
Dintre aceste elemente, mentinerea reparti-
zérii competentei de impozitare intre statele
membre reprezinti elementul central.

27 — Hotdrarea Marks & Spencer (citatd la nota de subsol 2,
punctul 51).
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49. Dupd cum s-a ardtat deja, aplicarea
impozitelor directe, la nivelul actual de
dezvoltare a dreptului comunitar, intrd in
competenta statelor membre®®, In lipsa
armonizirii in cadrul Comunitatii, statele
membre au de asemenea sarcina de a defini
criteriile de repartizare a competentelor de
impozitare intre acestea prin incheierea de
conventii pentru evitarea dublei impuneri
sau prin masuri unilaterale %%,

50. In acest sens, nu este anormal ca statele
membre si se inspire din practica interna-
tionald si, mai ales, din modelele de conventii
elaborate de Organizatia pentru Cooperare si
Dezvoltare Economicia (OCDE) 3.

51. Prin impozitarea societitilor nationale
pe baza profiturilor obtinute in lumea
intreagd si a intreprinderilor striine numai
pe baza profiturilor obtinute din activitatile
acestora desfisurate pe teritoriul national,
statul membru in care societatea-mama isi
are sediul actioneazid in conformitate cu
principiul teritorialititii consacrat de dreptul

28 — A se vedea punctul 15 de mai sus.

29 — A se vedea Hotdrarea din 12 mai 1998, Gilly (C-336/96, Rec.,
p. 1-2793, punctele 24 si 30), Hotarirea din 12 decembrie
2002, De Groot (C-385/00, Rec., p. I-11819, punctul 93),
Hotdrarea din 5 iulie 2005, D. (C-376/03, Rec., p. [-5821,
punctele 50 si 51), Hotararea din 23 februarie 2006, Van
Hilten-Van der Heijden (C-513/03, Rec., p. I-1957, punctul
47), si Hotarérea N, citata la nota de subsol 5, punctele 43 si
44,

30 — Hotédrarea Futura Participations si Singer, citatd la nota de
subsol 17, punctul 22, Hotararea Van Hilten-Van der
Heijden, citat la nota de subsol 29, punctul 48, si Hotédrarea
N, citatd la nota de subsol 5, punctul 45.
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fiscal international si recunoscut de dreptul
comunitar ",

52. In Hotararea Marks & Spencer, Curtea a
constatat cd existdi o restrictie privind
repartizarea competentelor de impozitare,
statuand ci: ,faptul de a conferi societatilor
un drept de optiune in ceea ce priveste luarea
in calcul a pierderilor lor in statul membru
de stabilire sau intr-un alt stat membru ar
afecta in mod semnificativ repartizarea
echilibrati a competentei de impozitare intre
statele membre, intrucat baza de impozitare
s-ar majora in primul stat si s-ar diminua in
al doilea stat, pana la concurenta pierderilor
transferate” 2,

53. Aceasti constatare se aplicd mutatis
mutandis si in cazul in care transferul
profiturilor, astfel cum este previzut in Legea
privind transferurile financiare intragrup,
s-ar extinde la transferurile transfrontaliere.
Acest fapt ar afecta de asemenea repartizarea
competentelor fiscale pe baza principiului
teritorialititii, dacd respectivii contribuabili
si-ar putea alege in mod liber statul membru
in care si le fie impozitate profiturile prin
scoaterea profitului unei societiti din baza sa
de impozitare si prin includerea acestuia in
baza de impozitare a unei societiti afiliate
stabilite intr-un alt stat membru.

31 — Hotdrarea Marks & Spencer (citatd la nota de subsol 2,
punctul 39). A se vedea, in ceea ce priveste repartizarea pe
baza metodei venitului mondial si a principiului statului
sursa, Concluziile avocatului general Geelhoed prezentate la
23 februarie 2006 in cauza Test Claimants in Class IV of the
ACT Group Litigation (C-374/04, Rec., p. 1-4191), punctele
49-51.

32 — Hotdrarea Marks & Spencer (citatd la nota de subsol 2,
punctul 46).
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54. Al doilea element de justificare admis in
Hotérarea Marks & Spencer, evitarea riscului
dublei deduceri a pierderilor, este strans legat
de repartizarea competentei de impozitare.

55. Repartizarea competentei de impozitare
pe baza elementelor de teritorialitate (sediul
intreprinderii sau sursa veniturilor pe terito-
riul national) este de naturad si confere unui
stat un drept prioritar de impozitare a
anumitor venituri. Aceasta impreund cu
normele privind riscul dublei deduceri a
pierderilor constituie un sistem international
privind competenta de impozitare. In princi-
piu, acest sistem — chiar avind anumite
lacune privind unele situatii speciale — are
menirea de a asigura impozitarea tuturor

veniturilor si aceasta numai o singura data 3,

56. Daci s-ar putea compensa de mai multe
ori pierderile cu profiturile, aceste profituri
nu ar mai fi deloc impozitate, desi nu ar
exista pierderi corelative reale. Acest fapt ar
fi in contradictie cu principiul impozitarii
unice, care sti la baza repartizirii interna-
tionale a competentei de impozitare.

57. Recunoasterea transferurilor financiare
intragrup ar putea de asemenea conduce la o

33 — Aceastd impozitare unici poate avea loc si ca urmare a
activitatii concertate a doud state, de exemplu, prin aplicarea
metodei compensérii.

(dubli) neimpozitare a veniturilor, daci
aceste transferuri ar putea fi deduse din
veniturile impozabile ale societitii care
efectueazd transferul, desi acestea nu sunt
supuse impozitarii in statul membru in care
isi are sediul societatea beneficiara.

58. Potrivit observatiilor prezentate de
guvernul Regatului Unit, tocmai aceasta ar
putea fi situatia in actiunea principald. Intr-
adevir, conform legislatiei Regatului Unit,
transferurile financiare intragrup nu intra in
categoria veniturilor impozabile si ar fi
posibil ca, in acest mod, si nu fie impozitate
in persoana societitii beneficiare, fapt con-
testat totusi de OY AA.

59. Independent de tratamentul concret al
transferurilor financiare intragrup efectuate
citre societati britanice, trebuie mentionat ca
o reglementare care prevede in general ci
sunt deductibile in scop fiscal numai trans-
ferurile financiare intragrup intre societati
nationale poate, teoretic, impiedica dubla
neimpozitare. Intr-adevir, in ceea ce priveste
transferurile pur interne, un stat membru
poate asigura impozitarea acestora. Ramane
de clarificat dacg, in aceastd forma, masura
nu depiseste ceea ce este necesar pentru
atingerea obiectivului siu **,

34 — A se vedea punctul 67 de mai jos.
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60. Al treilea element de justificare, riscul
evaziunii fiscale, este de asemenea strins
legat de celelalte doud elemente. Trans-
ferurile financiare intragrup efectuate citre
societati cu sediul in alte state membre in
care astfel de repartiziri nu sunt in sine
impozabile ar putea fi considerate evaziune
fiscald. In aceasti privints, acest element de
justificare coincide cu cel de al doilea
element de justificare.

61. In Hotararea Marks & Spencer, Curtea a
apreciat ca fiind un caz de evaziune fiscala
situatia In care intreprinderile, prin trans-
ferarea pierderilor din statul cu o impozitare
scazutd in statul cu o impozitare mai ridicats,
sevadeazd” spre statul in care pierderile au
valoarea cea mai mare, reducand astfel la
maximum presiunea fiscald. Ar mai fi
necesar si se considere ca fiind evaziune
fiscald situatia in care veniturile sunt trans-
ferate in mod deliberat citre societiti al
ciror sediu se afli in state cu o fiscalitate
redusa.

62. In sens strict, prevenirea unei astfel de
»evaziuni fiscale” nu mai constituie totusi un
motiv justificativ de sine stititor capabil s
justifice restrictia privind o libertate funda-
mentald. Faptul ci intreprinderile urméiresc
sd profite de pe urma diferentelor dintre
sistemele fiscale nationale reprezinta o forma
legitimd de conduitd economica inevitabild
intr-o piatd internd in care impozitarea
intreprinderilor nu este armonizata. Astfel,
o intreprindere nu poate fi impiedicata sa isi
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transfere sediul in alt stat membru care oferd
conditii fiscale mai favorabile *.

63. Restrictiile privind libertitile fundamen-
tale se pot justifica numai atunci cind o
astfel de ,optimizare fiscali” submineazi in
acelagi timp repartizarea competentei de
impozitare intre statele membre.

64. Recunoscind repartizarea competentei
de impozitare intre statele membre pe baza
principiului teritorialititii ca fiind un motiv
de justificare, nu se incalca principiul con-
form céruia restrictiile privind libertitile
fundamentale nu se pot justifica prin referire
la scopul de a preveni reducerea veniturilor
fiscale . Acest principiu presupune numai
ca libertatile fundamentale si nu poati fi
restrinse pe baza unor consideratii pur
fiscale. In schimb, prezenta cauza priveste
interesul fundamental de a acorda statelor
membre dreptul de impozitare conform
principiului teritorialitatii.

65. Rezumind, se poate retine ci restrange-
rea posibilititii de a deduce transferurile
financiare intragrup doar la transferurile

35 — Cu privire la problemele regimului fiscal aplicabil in cazul
transferului domiciliului in alt stat membru aparute in acest
context, a se vedea Hotirarea N, citati la nota de subsol 5.

36 — Hotdrarile Manninen (citat la nota de subsol 5, punctul 49)
$i Marks & Spencer (citatd la nota de subsol 2, punctul 44).
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financiare citre societitile nationale este de
naturd si asigure repartizarea competentei
de impozitare intre statele membre, si
excluda posibilitatea ca venitul transferat si
nu fie impozitat si si combatd evaziunea
fiscala. Aceasta garanteazid cd veniturile
realizate de intreprinderile apartinind unui
grup din Finlanda sunt impozitate in aceastd
tard conform principiului teritorialitatii.

66. Rimane sa se aprecieze daci reglemen-
tarea nu depiseste ceea ce este necesar
pentru atingerea acestui obiectiv si daca este
proportionald in sensul strict.

67. Daca ar fi vorba numai de excluderea
posibilititii ca venitul transferat si nu fie
impozitat si a riscului evaziunii fiscale,
restrangerea generald a deductibilitatii trans-
ferurilor financiare intragrup numai la trans-
ferurile financiare catre societati nationale ar
merge totusi prea departe. Intr-adevar, aceste
doui obiective ar putea fi atinse si printr-o
reglementare care ar restringe intr-o mai
micd masurd libertatea de stabilire. Dupi
cum am aritat deja, s-ar putea subordona
deducerea fiscald conditiei de a dovedi ci
aceste venituri sunt efectiv impozitate in
persoana societatii beneficiare.

68. Cu toate acestea, mentinerea repartizarii
competentei de impozitare intre statele

membre, care este direct legatd de celelalte
doud elemente de justificare, nu ar putea fi
obtinuti printr-o reglementare nationald mai
putin restrictiva. O reglementare care ar
obliga statul in care se afld sediul societitii
autoare a transferului financiar intragrup sa
permiti efectuarea deducerii in cazul in care
societatea beneficiard a fost supusd impozi-
tdrii nu ar exclude transferul competentei de
impozitare.

69. Prin prisma evaludrii diferitelor interese,
o reglementare precum cea previzuti in
Legea privind transferurile financiare intra-
grup pare a fi proportionald in sensul strict al
termenului.

70. In Hotirarea Marks & Spencer *”, Curtea
a statuat, desigur, cd, intr-o situatie de
exceptie determinati precum cea in cauzi
in respectivul litigiu, si anume cand filiala
striind a epuizat toate posibilititile de a
deduce pierderile si cind acestea nu ar mai
putea fi deduse in viitor, neacceptarea trans-
ferului transfrontalier al pierderilor este
disproportionald. In aceste imprejuriri, inte-
resul de a mentine repartizarea competentei
de impozitare devine secundar in raport cu
libertatea de stabilire, iar transferul

37 — A se vedea Hotdrarea Marks & Spencer (citatd la nota de
subsol 2, punctele 53-56).
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pierderilor citre societatea-mamd straini
trebuie si fie posibil.

71. Cu toate acestea, din datele privind
situatia de fapt retinutd In cererea de
pronuntare a unei hotiriri preliminare nu
rezulta cd, in cazul societatii OY AA, existd o
situatie de exceptie corespunzitoare celei din
cauza Marks & Spencer. In consecinti, nu
existd niciun motiv pentru a analiza daci, pe
cale de exceptie, principiul proportionalititii
impune derogarea de la repartizarea compe-
tentei de impozitare.

V — Concluzie

C — Libera circulatie a capitalurilor

72. In paralel cu libertatea de stabilire,
reglementarea privind transferurile finan-
ciare intragrup ar putea fi examinati si prin
raportare la libera circulatie a capitalurilor
previzuta la articolele 56 CE si 58 CE. Cu
toate acestea, In afard de domeniile de
aplicare teritorial si temporal, care nu sunt
determinante in prezenta cauzi, sunt aplica-
bile aceleasi principii precum cele aplicabile
in cazul analizarii libertatii de stabilire. In
consecintd, restrictiile privind libera circula-
tie a capitalurilor inerente reglementérilor
privind transferurile financiare intragrup se
justifici de asemenea pentru a mentine
repartizarea competentei de impozitare intre
statele membre.

73. Avand in vedere consideratiile precedente, propunem si se raspundd la
intrebarea preliminard formulatd de Korkein hallinto-oikeus astfel:

~Articolele 43 CE, 48 CE, 56 CE si 58 CE si Directiva 90/435/CEE a Consiliului din
23 ijulie 1990 privind regimul fiscal comun care se aplicid societitilor-mama si
filialelor acestora din diferite state membre, astfel cum a fost modificati prin
Directiva 2003/123/CE a Consiliului din 22 decembrie 2003, nu se opune unei
reglementari precum Legea privind transferurile financiare intragrup, care su-
bordoneazi deductibilitatea transferurilor intragrup conditiei ca atat autorul, cat si
beneficiarul transferului sa fie societati stabilite in Finlanda.”
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