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[...] [Kohtuniku ja menetluse nimi] Vastavalt Euroopa Liidu Ilepingu
(edaspidi ,,ELL®) artikli 19 16ike 3 punktile b; Euroopa Liidu toimimise lepingu
(edaspidi ,,ELTL®) artiklile 267 ja konstitutsioonilise seaduse kohtuvéimu kohta
(Ley Organica del Poder Judicial (edaspidi ,,LOPJ*)) artiklile 4 bis on vaja, et
Euroopa Kohus tdlgendaks Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. novembri
2014. aasta direktiivi 2014/104/EL artikli 5 10iget 1, milleks esitatakse jargmine
eelotsusetaotlus. [Ik 2]

FAKTILISED ASJAOLUD

Vaidluse ese. Poolte seisukohad

AD ja 44 teise hageja kui Euroopa Komisjoni 17. juuling?2016.aasta otsuse
esemelisesse kohaldamisalasse vaidetavalt kuuluvate vebautode ostjate esindaja
menetluses taotles 25. martsil 2019 tsiviilkohtumeénetluse seaduse®(key de
Enjuiciamiento Civil) artikli 283 bis sétete alusel, mis on‘riigiSisesed:digusnormid,
millega on iile véetud EUROOPA PARLAMENDI JAWOUKOGU 26. novembri
2014. aasta DIREKTIIVI 2014/104/EL teatavate “eeskirjade «kohta, millega
reguleeritakse liikmesriikide Oiguse kohaseidy, kahju “shivitamise hagisid
liitkmesriikide ja Euroopa Liidu konkurentsidiguse, rikkumise ‘korral, artiklid 5-8
tdendite avaldamise kohta, digust tutwuda toemdiallikatega, mis on éaritihingute
PACCAR Inc, DAF Trucks N.V ja DAF Trucks Deutschland GmbH valduses.

Konkreetselt taotletakse tutvumist eelkdige jargmise tdendiga:
1. TOODETUD MUDELITE LOETELU

Ajavahemikul 1. jaanuaristyd 990 kuni 30. juunini 2018 DAFi valmistatud mudelite
loetelu, mis on klassifitseeritudaastate ja jargmiste tunnuste jargi ning mida
Hispaanias tavaliselt kasutavad ametiasutused sdidukite klassifitseerimiseks ja
uleriigiliste statistiliste,andmete valjastamiseks:

Vahendid: 5,9-13,9 tonni

Poolraskeveokid massiga 14—-18 tonni, mille mootorivdimsus
on:

170-230hj

231-300 hj

Raskeveokid massiga ule 18 tonni, mille mootorivdimsus
on:

200-300 hj
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301-360 hj

361-420 hj

421-500 hj

501-700 hj

Ule 700 hj

Traktorid mootorivéimsusega:
200-300 hj

301-360 hj

361-450 hj

451-500 hj

501-600 hj

Ule 700 hj

Ehitust66- ja erisdidukid erinevat,liiki
veoga: 4x2, 4x4, 6x4, 6x6/8x4,8x6, 8x8nt0x4. [Ik 3]

Kabiinivariatsioonid_(sadulveokite ‘puhul)y vdi kerevariatsioonid (liigendamata
sOidukite puhul) ei‘ole vajalikud. Sellesse loetellu kantud mudelite nimetus peab
olema kaubanduslik, nimi,umidagkasutatakse hinnakirjades ning dldsuse ja
kasutajate” teavitamiseks, mitie asutusesisene projektinimetus, mida tootjad
tavaliselt kasutavad,y et“wodimaldada kindlaks teha mudeli v6i mudelittibi
jarjepidevuse.

24 'TEHASESHRBEHINNAD (v6i BRUTOHINNAD)

Tehase “siirdehinnad (arvestades, et nii nimetatakse ka brutohindu) vdi
emaettevotja wdi vahekaubanduse (kui see on) siirdehinnad iga eespool punktis 1
loetletud, mudeli puhul, mille kohta esitatakse arved importijale, volitatud
edasimuujale voi Hispaania tutarettevotjale, kes 16puks edastab selle 18pptarbijale
vOi 16ppkliendile.

3. lga eelmisesse loetellu kantud mudeli DELIVERI  COST
[kéttetoimetamiskulud] ,,Total Delivery Cost™ [kattetoimetamiskulud kokkul].

Tegemist on tavapdrase dokumendiga (mis on lisatud selle ingliskeelse
nimetusega), mille koostavad ko&ik sdidukitootjad (nii raskeveokite kui ka
sOiduautode vOi tarbesdidukite tootjad), milles on lahti Kkirjutatud iga

3
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projekteerimis- ja tootmisprotsessi etapi kulud, kaasa arvatud eelnevate uuringute,
pdhi- ja jaemasinaehituse ning valideerimiskatsetega seotud kulud.

Néiteks miinimumteave, mida see peab sisaldama, on esitatud jargmises tabelis:

Funktsioonid Veoauto A Veoauto B
Tooteplaneerimine 6 700 € 7300€...
Eelnev konkurentsianaluls 600 € 900 €...
Digitaalne projektiarendus 7000 € 5@00€...
Fudsiline projektiarendus (prototiitibid) 8 000 € 7100€...
Arenduspersonal 3000 € 4 200:€.
Fausilised valideerimised 12 000 € 13500 €...
Allhanked 4 Q00.€ 44100 €...
Materjalikulu 28,000€ 29 200 €...
Tootmiskulu (montaaziliin) 600 € 640 €...
Logistika 1 500,€ 1500 €...
Maksud ja tollimaksud 3000 € 3100¢€...
Tarnimine kliendile 400 € 400 €...
Kogukulu 74 800 € 77740 €...

Hageja taotlus, pohinebargumentidel, mis on kokkuvdtlikult esitatud jargmiselt:

a) Euroopa Komisjen (g4komisjon*) mééras 19. juuli 2016. aasta otsusega juhtumis
AT.39824-veoautod (,,otsus*) karistuse konkurentsidiguse rikkumise eest, mille
panid toime Euroopa peamised keskmiste ja raskeveokite [lk 4] tootjad
ajavahemikulypl7.01.1997-18.01.2011 ja mis seisnes kogu Euroopa piirkonnas
veoautade hindade kindlaksmaédramise ja brutohindade tdstmise kokkulepetes,
samuti “Euro 3-6 standarditega ndutavate uute heitgaasitehnoloogiate
kasutuselevitmise ajakava ja kulude kajastamise kokkulepetes. Otsus on
adresseeritud DAFile ja tema kontserni ettevotjatele;

b)  kdik nduded, mis on vajalikud kahju hiivitamise hagide, mis kavatsetakse
esitada, otstarbekuse maistlikult hindamiseks, on taidetud:

. kartellikokkuleppe olemasolu;

. kahju tekitamine;
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. pdhjuslik seos digusvastase teo ja kahju vahel,

. hagi esitada kavatseva isiku kahjukannatanu v6i tema ndude omandanud
isiku staatus;

. kahjustava tegevuse omistatavus kontserni GRUPO DAF &riuhingutele,
kelle vastu hagi esitatakse;

c) selleks et tagada Oigus tdielikule havitisele, tuleb madrata kindlaks
kahjuhavitise suurus pohiliselt kolme liiki kahju eest:

. tlehinnaga seonduv kahju;
. suuremast tarbimisest tingitud kahju;
. intressidega seonduv kahju;

d) kuna see puudutab kogu Euroopa turgu, ei olé vdimalik kasutada
vordlusmeetodeid sama geograafilise piirkonna (see “puudutab kogu Euroopa
piirkonda, kuna see puudutab praktiliselt kiKintootjaid) ‘teiste samasuguste voi
sarnaste turgude vOi sektorite andmetega w0i Sama‘turtga teistes geograafilistes
piirkondades vordlemise meetodeid (erinevate, tehniliste"ja regulatiivsete nduete
tottu, mistdttu ei ole need vordlemiseksipiisavaltihtsed), nii et ainus viis uurida
hindade kunstlikku tdusu Kkastelli tottus,on Kartelliperioodieelsete, -aegsete
ja -jargsete soovituslike hindade diakreonilinewdrdlemine;

e) lisaks tuleb selgelt ja tapselt'méaratleda brutohinna ja netohinna konkreetne
tdhendus, et saaks lisaks kindlaks maaratataieliku moéju I6ppkliendile — selle kirja
tdhenduses eeldame, et brutohind on siirdehind Gleminekul tehaselt (v8i exworks
hind teatavates aritdhendustes)sgorganisatsioonile, kes alustab turustamist.
Netohinna all"méeldakse samas hinda, mille maksab I6puks klient sGiduki
ostmiseks. 'Lisaks ‘on Vaja Aeada tootmiskulusid, kuna kokkulepped vdisid
brutomarginaali suurendada oluliselt rohkem kui brutohindade kindlaksméaaramise
kokKulepetega kaasnev hinnatous;

f)  koigest eeltoodust néhtub, et on vaja, et kostja esitaks hagiavalduse nduetes
taotletud dekumendid.

7. oktoobril 2019 toimus kohtuistung, kus kuulati dra kostjad, kelle suhtes on
taotletud teabega tutvumist vbimaldava meetme votmist. [Ik 5]

Kostja vaidles kohtuistungil sellele ndudele vastu, tuginedes argumentidele, mis
sisuliselt pdhinevad moéne hageja kaebediguse puudumisel, kohtu territoriaalse
padevuse puudumisel, méne kostja puhul kostja paddevuse puudumisel seet6ttu, et
neid ei ole Euroopa Komisjoni otsuses digusrikkujateks nimetatud, kuna on
kahtlusi, kas esineb tlehinda vdi Uletarbimist, kuna taotlus on ebaproportsionaalne
ning on vaja votta konfidentsiaalsusmeetmeid, tuues I0puks vélja, et mdned
dokumendid tuleb koostada ad hoc.
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Eelotsusetaotluse menetlemine

Vastavalt konstitutsioonilise seaduse kohtuvdimu kohta (Ley Organica del Poder
Judicial (LOPJ) artiklile 4 bis anti 11.novembri 2019. aasta korraldava
kohtumé&arusega pooltele nende &rakuulamiseks (hine 10-pé&evane téhtaeg, et nad
esitaksid oma seisukohad ELTL artikli 267 alusel digusnormi tdlgendamiseks
eelotsusetaotluse esitamise kohta.

Hageja saatis eelotsusetaotluse kohta 2. detsembril 2019 kirja, milles ta teatas, et
ta on selle taotluse esitamise vastu. Ta leiab oma hagis, et direktiivis 4a Hispaania
tsiviilkohtumenetluse seadustiku artiklis 283 bis nimetatud tGendite, avaldamist
tuleb tolgendada laialt, nii et ,tdendite avaldamine* i saaWseisneda
diferentseerimata teabe edastamises, mis sunnib kahjukannatanuidiotsimaja valja
selgitama andmeid, mida tingimata ja paratamatult to6deldakse jasmis tehakse
kohe kéttesaadavaks, mis nduab, et digusrikkuja valduses jubayolemasalev teave
tuleb esitada korrakohaselt ja arusaadavalt.

Kostja esitas 3. detsembri 2019 kirja, milles ta eelotsuse “kiisimuse “esitamisele
vastu vaidlemata esitab mitu viidet, mis v@imaldavad Euroopa Liidu Kohtul
tblgendada direktiivi artiklit5, et asuda “seisukohale, et seal nimetatud
avaldamistaotlusi ei saa laiendada juba eelnevaltiolemas,olnud tdenditele, ja et
jarelikult ei saa selle alusel taotleda,toendite koestamist, vOttes seejuures arvesse,
et vajalikkuse, proportsionaalsuse ja vaiksema koormuse pohimdtete jargi voib see
olla kostja jaoks liiga ja palju ‘rohkemiykoormav, kui vdiks olla lihtsalt
dokumentide esitamine.

OIGUSLIKWYD POHJENDUSED

Oiguslikevaidlus uldiselt Eureopa’Liidu diguse seisukohast

Ké&esoleva eelotsusekisimuse eesmark on mdista kahju huvitamise direktiivi
artiklites5-8 reguleeritud, toendite avaldamise susteemi ulatust ja piiritlemist, kuna
seda Hispaaniay, riigisiseses 0iguskorras tsiviilkohtumenetluse seadustiku
artiklis 283 bistkehtestatud menetluslikku laadi siisteemi ei kasutata mitte ainult
kaesoleva menetluse esemeks oleva hagi [Ik 6] menetlemiseks praegu ja tulevikus,
vaid, ka edaspidi menetlustes, mis on seotud konkurentsidiguse eradigusliku
rakendamisega.

Rakenduseeskirjad

Kisimuse esemeks oleva Euroopa Liidu 6&igusnormi keskmes on Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 26. novembri 2014. aasta direktiivi 2014/104/EL teatavate
eeskirjade kohta, millega reguleeritakse liikmesriikide 6iguse kohaseid kahju
hivitamise hagisid liikmesriikide ja Euroopa Liidu konkurentsidiguse rikkumise
korral, artikli 5 I6ige 1, mis on sdnastatud jargmiselt:
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1. Liikmesriigid tagavad, et liidus toimuvas kahju hivitamise hagiga
seotud menetluses osaleva hageja taotlusel, kes on esitanud pdhjendatud
selgituse, mis sisaldab maistlikult kattesaadavaid fakte ja piisavaid tdendeid,
mis kinnitavad usutavalt tema kahju hivitamise nduet, on liikmesriikide
kohtutel vbimalik nduda kostjalt v6i kolmandalt isikult tema kasutuses
olevate asjakohaste tdendite avaldamist vastavalt k&esolevas peatiikis
satestatud tingimustele. Liikmesriigid tagavad, et nende kohtutel on véimalik
nduda kostja taotlusel asjakohaste tdendite avaldamist ka hagejalt voi
kolmandalt isikult.

Nagu on meelde tuletatud direktiivi pdhjenduses 4, eeldab liidu diguses ettenahtud
Oigus liidu ja liikmesriikide konkurentsidiguse rikkumisesty, tuleneva kahju
hivitamisele, et koikidel liikmesriikidel on sellised menetluseeskirjad, ‘millega
tagatakse  kdnealuse  diguse tbhus rakendamine.  Vajadus), tdhusate
Oiguskaitsevahendite jarele tuleneb ka Gigusest tulemuslikule @iguskaitsele, mis
on sétestatud Euroopa Liidu lepingu (ELL) artikli 19, 10ike 1 teises 18igus ja
Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikli 47 esimeses l@igus.

Tsiviilkohtumenetluse seaduse artikli 283 bis I8ike 1 punktis a (mis lisati kuninga
27.mai 2017. aasta dekreetseadusega 9/2017%,(BOE, 27.05.2017)), mis on
kéesolevas asjas kohaldatav teise Jileminekusatte I6ike 2 alusel, on samas
sOnastuses nagu direktiivi artikli 5 d0ikes 1 sétestatud,et ,,[H]ageja taotlusel, kes
on esitanud pdhjendatud selgituse, ‘mis sisaldab mdistlikult kattesaadavaid fakte
ja piisavaid téendeid, mis kinnitavad usutavalt/tema kahju hilvitamise nduet
konkurentsidiguse rikkumiSe “téttu;: omy, kohtul™ voimalik nduda kostjalt voi
kolmandalt isikult tema' kasutuses olevate™asjakohaste tdendite avaldamist
vastavalt kaesolevas_jaos ‘satestatud tingimustele. Kohus vdib kostja taotlusel
nduda asjakohasteddendite, avaldamist ka hagejalt voi kolmandalt isikult*.

Viidatud “kuninga, dekreetseadusega 9/2017 ei tunnistatud sonaselgelt kehtetuks
LEC artiklit 328, mtlles on margitud: ,, /. Kumbki pool voib paluda teistel pooltel
esitada dokumente, misiei olé tema valduses ja mis puudutavad menetluse eset vdi
tdendite téhusust. 2. | Avaldamistaotlusele peab olema lisatud dokumendi
lintkaopia [IK7] ja'kuiSeda ei ole vGi see ei ole kattesaadav, siis margitakse selle
Sisu voimalikult tdpses sonastuses. “ Sonaselgelt ei tunnistatud kehtetuks ka LEC
artiklit 330, milles on sdatestatud: , 1. Kui kdesoleva seaduse sdtetest ei tulene
kohtueelsete menetlustoimingute asjus teisiti, tuleb kolmandatel isikutel, kes ei ole
vaidluseypooled, esitada neile kuuluvaid dokumente tiksnes siis, kui ks pooltest
seda taotleb ja kohus leiab, et selle tundmine on kohtuotsuse tegemiseks jaoks
maarav.

Selle kohtu t6lgenduskahtlused

Nii direktiivis kui ka LEC- s asjakohaste tdendite esitamise kohta esitatud
digusnormides on sonaselgelt viidatud sellele, et asja menetlev kohus voib poole
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taotlusel médrata, et kostja, hageja voi kolmas isik ,,avaldaks tema kasutuses
olevad asjakohased toendid®.

,»Toendid” on omakorda médratletud direktiivi artikli [2], punktis 13 kui ,,igat liiki
tdendid, mida on lubatud kasutada liikmesriigi kohtus, kuhu on pd6rdutud,
eelkdige dokumendid ja kdik muud teavet sisaldavad esemed, olenemata
andmekandjast, millele teave on salvestatud®.

Kui keskenduda dokumentaalsele tdendile, mis on selles menetluses esitatud
avaldamistaotluse ese, siis k&esolevas asjas esitatud tGendiallikatega tutvumise
taotlus hdlmab dokumente, mida taotletud kujul ei saa varem olemas olla, vaid
mille koostamine vdib nduda poolelt, kellele taotlus esitatakse, #60d (keendamine
ja klassifitseerimine taotleja palutud parameetrite jargi), mis laheb kaugemale
lintsalt juba olemasolevate dokumentide otsimisest ja_valimisesttwdi koikide
andmete lihtsalt taotleja kasutusse andmisest, vajalike
konfidentsiaalsustagatistega. Selline t00 eeldab vajadust salvestada digitaalsel
andmekandjal vdi muul andmekandjal uues dokumendis<teavet, ‘teadmisi vOi
andmeid, mis on selle poole valduses, kellele teabetaotlus on‘adresseeritud.

Naib, et vajadus, et dokument, mille avaldamistitaotletakse, peab eelnevalt olemas
olema, tuleneb direktiivi 2014/104 artikli 5°I6ikest,1 jaypdhjendusest 14, kus on
maérgitud, et tend on teise poole,vOinkolmanda isiku Kaes vdi valduses, mis
vaidetavalt Kinnitaks motet, et dokument on eelnevalt olemas, mitte aga, et
tegemist on dokumendiga, mis luuakse ex noevo. See mdte, et dokument on juba
eelnevalt olemas, ndib tulenevat ka artikli 5 16tkes 2 sétestatud konkreetsusse
pdhimattest, ja see on lahti seletatud pohjenduses 16, milles on mérgitud, et ,,[K]ui
avaldamisndude eesméark on saada teatava, kategooria tdendeid, tuleks kénealune
kategooria mé&arata kindlaks)selle pohielementide (histe tunnusjoonte alusel,
nagu nende‘dokumentide laad, eesmark voi sisu, mille avaldamist ndutakse, nende
koostamise aeg [a.] .

Lépuks vdiks, seda, et, dokumendid, mis tuleb luua ex novo, on vilja jéetud,
tuletada ka, asjaolust, ‘et direktiivis on nimetatud tbendite, kaesoleval juhul
dokumendi avaldamist«v06i nendega tutvumist, kuid ei ole nimetatud teise poole
vO1 kolmanda isiku valduses oleva teabe, teadmiste vdi andmete avaldamist voi
nendega tutvumist. Teave, [Ik 8] teadmised vdi andmed peavad selleks, et neid
kasutada menetluses, esinema igal juhul tbendi kujul, mis on ldjuhul
dokumentaalne. VVdimalus luua andmesaalid, mis on teabemahtude tdttu Gldjuhul
virtuaalsed; kuhu taotleja saaks juurdepéésu, vajalike meetmetega andmete ja
teabe konfidentsiaalsuse sailitamiseks, tuleneb direktiivi artiklit5 ja LEC
artiklit 283 bis reguleerivatest pohimotetest. Nende andmesaalidega oleks taotlejal
juurdepéas koikidele taotluse saanud poole andmetele (juba olemas olevad
dokumendid), ilma et viimane peaks téaitma kokku koondamise ja
klassifitseerimise tlesandeid uue dokumendi loomiseks.
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Teiselt poolt on argumente, mis vbivad toetada laiemat tdlgendust, mille kohaselt
vOib avaldamine vdi tutvumine hdlmata ka vdimalust koostada ex novo
dokumente teise poole vdi kolmanda isiku andmete, teabe v6i teadmistega.

Uldiselt v&ib tdendite avaldamise siisteemi piiramine kahjustada Gigust taielikule
hivitisele ja tdhususe pohimotet. Lisaks voib direktiivis avaldamise kulude ja
maksumuse kohta satestatu kui proportsionaalsuse pdhimotte (ks element
avaldamise ule otsustamisel tdéhendada, et taotluse saanud pool peab tegema t66d,
millega kaasnevad kulud ja mis vGib minna kaugemale lihtsast olemasolevate
dokumentide otsingust ja tleandmisest ning nduda téotamist juba olemas olevate
andmete, teadmiste vOi teabe klassifitseerimiseks ja kokku koom@amiseks ning
sellega uue dokumendi loomiseks.

Vastus eelotsuse kisimusele on kdaesoleval juhul otsustavagtahtsusega, “kuna
kostjale esitatud taotlus tutvuda tdendiallikaga (dokumentidetavaldamine) voib
eeldada, et kostjad ei pea taotlejale mitte ainult esitama jubayolemasolevaid
dokumente, vaid looma ka nende kasutuses olevatestiandmetest ja teabest ex novo
dokumente.

Olenemata asjaolust, et igasugune tdendiallikaga “tutvumise taotlus tuleb
lahendada proportsionaalsuse pdhimotte seisukahast,whagu see on satestatud
direktiivi artiklis 5 ja LEC artiklis 283'bis, on eelotsuse ktisimusele antav vastus
oluline ka sellepérast, et see vdib anda méddu preportsionaalsuse ulatuse kohta,
kui Euroopa Kohus pooldab artikli,5 laialt tolgendamist.

Koikidest eespool esitatud Oiguslikest p8hjendustest lahtudes tuleb esitada
Euroopa Kohtule eelotsuse kisimus, s, mis on toodud kdesoleva otsuse
resolutsioonis. [k 9]

RESOLUTSIOON
|. Peatada menetlus vastuseissaamiseni eelotsuse kiisimusele.
I1. Esitada Euroopa Liidu Kohtule jargmine eelotsuse kusimus:

1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26.novembri 2014. aasta
direktiivi2014/104/EL  teatavate eeskirjade kohta, millega reguleeritakse
liilkmesriikide 6iguse kohaseid kahju hivitamise hagisid liikmesriikide ja Euroopa
Liidu konkurentsidiguse rikkumise korral, artikli 5 10iget 1 tuleb t6lgendada nii, et
asjakohaste téendite avaldamine késitleb ainult kostja vdi kolmanda isiku valduses
olevaid dokumente, mis on juba olemas, vdi vastupidi, artikli 5 18ige 1 hdlmab ka
vOimalust avaldada dokumente, mille peab pool, kellele teabetaotlus esitatakse,
looma ex novo, koondades vdi klassifitseerides selleks teavet, teadmisi vOi
andmeid, mis on tema valduses.

[...]

[...] [Euroopa Kohtu aadress, menetluslikud 16puvormelid ja kohtuniku allkiri]
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[...]
[...][Ik 10] [...] [andmekaitsevormelid] [Ik 11]
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