PL

Streszczenie C-261/24-1

Sprawa C-261/24

Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
12 kwietnia 2024
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Curtea de Apel Bucuresti (Rumunia)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

28 lutego 2024 r.
Strona skarzaca:
Alizeu Eolian SA
Druga strona post¢powania:
Agentia NationaladevAdministrare Fiscala

DGRFP "Bucuresti — “Administratia Fiscald pentru Contribuabili
Mijleeii Bueuresti

DGREP Bucuresti - Administratia Sector 4 a Finantelor Publice

Ministeruly, Finantelor — Directia Generalda de Solutionare
a Contestatiilor

Przedmiot postepowania glownego

Skarga w postgpowaniu sagdowo-administracyjnym zlozona przez Alizeu Eolian
Sa (zwang dalej ,,skarzacg”), ktorej przedmiotem jest (i) stwierdzenie niewaznosci
dekretu prezesa Agentia Nationalda de Administrare Fiscald (krajowej agencji
administracji podatkowej) (ANAF) w zakresie wzoru itresci formularza
stosowanego do sktadania deklaracji podatkowej w zakresie dodatkowego
dochodu wytworcow energii elektrycznej, (ii) uchylenie deklaracji podatkowych
ztozonych przez skarzaca na podstawie tego dekretu za okres kwiecien-sierpien
2022 r., (iii) uchylenie decyzji organdéw podatkowych oddalajacych zazalenia
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ztozone przez skarzacag na dekret oraz wyzej wskazane deklaracje podatkowe oraz
(iv) zwrot wraz z odsetkami kwoty zaptaconej na poczet podatku od dodatkowego
dochodu za okres kwiecien-sierpien 2022 r.

Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Na podstawie art. 267 TFUE wnosi si¢ 0 dokonanie wyktadni art. 49, 56, 63, 107
1108 oraz art.191 wust. 2 TFUE, art.17 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej, a takze niektorych przepisow dyrektywy 2019/944, rozporzadzenia
2019/943, rozporzadzenia 2021/1119, dyrektywy 2018/2001%,.i dyrektywy
2006/112.

Pytania prejudycjalne

1)  Czy postanowienia art. 107 i 108 TFUE nalezyyinterpretowacw.ten sposob,
ze przepis prawa krajowego, ktéry poddaje opedatkowaniu tylko niektorych
wytworcow energii elektrycznej, jak tych [wytwarzajacyeh “energic] ze zrodet
odnawialnych, [a] nie wszystkich wytwadrcow energiielektrycznej, stanowi pomoc
panstwa przyznang podmiotom zwolnienym, podlegajaca obowigzkowi
zgloszenia?

2) Czy przepisy art. 3 ust. 1 4, arta9 ust. 2, a,takze art. 58 lit. b)-d) dyrektywy
2019/944 i art. 3 lit. f), g), )i n)hrozporzadzenia 2019/943, zgodnie z ktorymi
panstwa cztonkowskie maja obowigzek zagwarantowania jednakowych i wolnych
od dyskryminacji warunkoéw S\ wytwoércom energii elektrycznej, nalezy
interpretowa¢ W ten spesobf Zze stoja ona na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, ktére‘aktada,dedatkowy podatek jedynie na okreslonych wytworcow
energii  elektryezne), swtym, tych [wytwarzajacych energi¢] ze zrodet
odnawialnych, wylaczajac ™z ebowigzku uiszczania podatku okreslone kategorie
wytworcOw, cho¢ wszyscyawytworcey energii elektrycznej znajduja si¢ w podobnej
sytuacji, biotac pod uwage migdzy innymi podobne dochody uzyskiwane ze
sprzedazyenergii elektnyczne;?

3) . Czy przepisysart. 49, 56 1 63 TFUE i art. 17 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoj¢ one na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu, ktore naktada dyskryminujacy podatek w nadmiernej
wysokesci wylacznie na niektorych wytworcow energii elektrycznej (w tym tych
[wytwarzajacych energi¢] ze zrodet odnawialnych), z wylaczeniem innych
kategorii wytwaércow?

4) Czy, przed rozporzadzeniem 2022/1854, dyrektywe  2019/944
I rozporzadzenie 2019/943 nalezy interpretowaé W ten sposob, Ze stoja one na
przeszkodzie przepisowi prawa krajowego, ktorego skutkiem jest ustalanie ceny
sprzedazy/ograniczenie swobody ustalania ceny sprzedazy?
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5) Czy zasady ostrozno$ci, dziatania zapobiegawczego, usuwania
zanieczyszczen U zrodla i zasada ,,zanieczyszczajacy ptaci”, a takze [art. 2 ust. 1
i 2] iart. 4 rozporzadzenia 2021/1119 w zwigzku z art. 191 ust. 2 TFUE oraz
zart. 3 ust.1, 3 i4 dyrektywy 2018/2001, ktéra reguluje cele neutralnosci
klimatycznej na poziomie Unii Europejskiej, nalezy interpretowac¢ w ten sposob,
ze stoja one na przeszkodzie ustawodawstwu krajowemu, ktore podwaza
europejskie cele zwigzane z osiggnigciem neutralnosci klimatycznej i polityke
Unii Europejskiej w zakresie opodatkowania energii? W przypadku udzielenia
odpowiedzi twierdzacej, jakimi kryteriami nalezy si¢ kierowaé przy ustalaniu
takiego podatku, aby okreslone powyzej zasady byty przestrzegane?

6) Czy przepisy art. 401 dyrektywy 2006/112/WE nalezy interpretowaé W ten
sposob, zZe stoja one na przeszkodzie przepisowi prawa krajowego, takiemu, jak
ten ustanowiony w OUG nr 27/2022, ktéry wprowadza podatek obrotowy od
dochodu uzyskiwanego ze sprzedazy energii elektrycznej?

Powolane przepisy prawa Unii
Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej: 49, 56, 63, 107 11108 i art. 191 ust. 2
Karta praw podstawowych Unii Eutepejskiej: art. 17

Dyrektywa Parlamentu Europejskiegoyi Rady (UE)*2019/944 z dnia 5 czerwca
2019 r. w sprawie wspolnych zasadscynkiywewnetrznego energii elektrycznej oraz
zmieniajaca dyrektywe 2012/27/UE; art. 3 ust. 1 i 4, art. 9 ust. 1-3 i art. 58 lit. b)-
d)

Rozporzadzenie ‘Parlamentu ‘Europejskiego iRady (UE) 2019/943 zdnia
5 czerwca 2019w, Wisprawie rynku wewnetrznego energii elektrycznej: art. 3 lit

b), ), 9), ),i'n)

Rozporzadzenie (WE) 2022/1854 w sprawie interwencji w sytuacji nadzwyczajnej
w celu rozwigzania preblemu wysokich cen energii

Dyrektywa Rady 2003/96/WE 27 pazdziernika 2003 r. w sprawie restrukturyzacji
wspolnotowych' przepisow ramowych dotyczacych opodatkowania produktéw
energetyeznyeh'i energii elektrycznej

Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i1Rady (UE) 2021/1119 2z dnia
30 czerwca 2021r. wsprawie ustanowienia ram na potrzeby osiggnigcia
neutralnoéci klimatycznej izmiany rozporzadzen (WE) nr401/2009 i (UE)
2018/1999 (Europejskie prawo o klimacie): art. 2 i 4

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/2001 z dnia 11 grudnia
2018 r. w sprawie promowania stosowania energii ze zrodet odnawialnych: art. 3
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Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego
systemu podatku od wartosci dodanej: motywy 4 i 7 i art. 401

Powolane orzecznictwo Unii

Wyroki z dnia 6 pazdziernika 1982 r., CILFIT/Ministero della Sanita (283/81,
Rec. 1982, s.3415), EU:C:1982:335; z dnia 21 listopada 1991r., Fédération
nationale du commerce extérieur des produits alimentaires i in./Francja (C-354/90,
Rec. 1991, s. I-5505), EU:C:1991:440, pkt 10 i14; z dnia 12 kwiethia 1994 r.,
Halliburton Services/Staatssecretaris van Financién (C-1/93y, Rec. 1994,
s. 1-1137), EU:C:1994:127, pkt 15; z dnia 14 grudnia 1995 r., Sanz desLera i in.
(C-163/94, C-165/94 i C-250/94, Rec. 1995, s. 1-4821), EW:C:1995:451; ‘z dnia
3 maja 2001 r., Komisja/Francja (C-481/98, Rec. 2001, s. 1-3369) EU:C:2001:287,
pkt 21; z dnia 15 lipca 2004 r., Pearle iin. (C-345/02,"Rec: 2004, s 1-7139),
EU:C:2004:448, pkt30-32; zdnia 15grudnia 2005r., Unieredito, “Italiano
(C-148/04, Rec. 2005, s.1-11137), EU:C:2005:774\pkt42; zdnia™7 wrzesnia
2006 r., Marrosu i Sardino (C-53/04, Rec.2006,5s. 1-7203), EU:C:2006:517,
pkt 54; zdnia 5 pazdziernika 2006 r., Transalpine* Olleitung  in Osterreich
(C-368/04, Rec. 2006, s.1-9957), EU.€:2006:644, pkt39; z dnia 10 kwietnia
2008 r., Marks & Spencer (C-309/06,3Ree¢. 2008 s.11-2283) EU:C:2008:211,
pkt 49; z dnia 20 kwietnia 20104, Federutility “iin: (C-265/08, Rec. 2010,
s. 1-3377), EU:C:2010:205; z dnia™16 lutegoy, 2022 r., Eon Aset Menidjmunt
(C-118/11), EU:C:2012:97, pkt 765z dnia 27 styCznia 2022 r., Fondul Proprietatea
(C-179/20), EU:C:2022:58, pkt84 i 85; z dnia 7 kwietnia 2022 r., Autonome
Provinz Bozen (C-102/21 iC-103/21), EW:C:2022:272, pkt58 i59; opinia
rzecznika generalnegoy, Mayras przedstawiona wdniu 13 listopada 1974r.
w sprawie 33/74, yan Binshergen, EU:C:1974:121, pkt 89

Powolane przepisy prawa Krajowego

Ordonantasde urgenta ‘a Guvernului nr.27/2022 privind masurile aplicabile
clientilor finali'din piata'de energie electrica si gaze naturale Tn perioada 1 aprilie
2022-31 martich2023; precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, cu modificarile si completarile ulterioare (rzadowy dekret zZ moca
ustawywnr27/2022 w sprawie $rodké6w majacych zastosowanie do odbiorcow
koneowyeh na rynku energii elektrycznej i gazu ziemnego w okresie pomigdzy
1 kwietnia 2022 r. a 31 marca 2023 r., a takze zmiany i uzupetienia niektérych
aktow normatywnych, wraz z p6zniejszymi zmianami | uzupelieniami) (zwany
dalej ,,OUG nr 27/2022”): art. 15 przewiduje, co nastgpuje:

— ustanawia si¢ specjalny podatek w wysokosci 80 %, naliczany w okreslony
sposob, majacy zastosowanie do dodatkowego dochodu generowanego przez
wytworcow energii elektrycznej i gazu ziemnego (zwany dalej ,,podatkiem od
dodatkowego dochodu”);
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— podatek nie ma zastosowania do dodatkowego dochodu generowanego przez
zdolnosci produkcyjne oddane do uzytku po dniu wejscia W zycie dekretu
Z mocg ustawy;

— podatek od dodatkowego dochodu obliczany jest w sposob okreslony
w zalaczniku nr 6, podlega zadeklarowaniu i jest optacany przez wytworcow
energii elektrycznej co miesigc, W terminie do 25 dnia miesigca nastgpujacego
po miesigcu, za ktory jest nalezny;

— wzor itres¢ deklaracji podatkowej w zakresie dodatkowego dochedu zostaty
zatwierdzone dekretem prezesa ANAF;

— przy obliczaniu dodatkowego dochodu nie sg brane podiwage ilosci energii
elektrycznej sprzedane przez wytworcow energii elektrycznej (znajdujacych'sie
w portfelu panstwa rumunskiego i bedacych posiadaezami wmow naftowych),
jezeli ci ostatni, w terminie maksymalnie 5 dni roboczych, zkoZg, cz¢deiowe lub
calkowite oferty sprzedazy w odpowiedzi{ nay, zadanie “zakupu energii
elektrycznej ztozone przez operatora systemu przesylowego oraz operatorow
dealerskiego systemu dystrybucyjnego, indywidualpie ““lub zbiorczo,
bezposrednio lub za posrednictwem ), platform®, dedykowanych dla
zorganizowanej platformy obrotu.

Ustawa nr 206/2022 zatwierdza_ze zmianami QUGxar 27/2022 i ma zastosowanie
od dnia 14 lipca 2022 r. Przewiduje ‘@na w szezegolnosci, ze oprocz tego, iz
podatek nie dotyczy zdolnosew, predukcyjnych oddanych do uzytku po dniu
wejscia W zycie dekretu Z mocg ustawyyto podatku tego nie stosuje si¢ rowniez do
dodatkowych dochodow, osigganychyprzeziprzedsiebiorstwa Swiadczace publiczne
ustugi cieptownicze, ktorcwytwarzajg'energie elektryczng w kogeneracji.

Zatacznik nr 6 de. OUG, nr 27/2022 reguluje sposéb obliczania dodatkowego
dochodu esigganego, przez \wytworcow energii elektrycznej, wynikajacego
Z roznicy,pomiedzy Sredniomiesiecznym, jednostkowym dochodem ze sprzedazy
energiinelektrycznejistanowiacej przedmiot obrotu, a ceng 450 lejoéw/MWh, czyli
ceng oketo, ‘dwukrotnic nizszg od ceny 180 EUR/MWh ustalongj
wWhrozporzadzeniw,2022/1854 (przyjetym w dniu 7 pazdziernika 2022 r.).

Ordinulypresedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscald nr. 856/2022
privind modificarea Ordinului presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscalayar. 587/2016 pentru aprobarea modelului si continutului formularelor
utilizate pentru declararea impozitelor si taxelor cu regim de stabilire prin
autoimpunere sau retinere la sursa (dekret prezesa krajowej agencji administracji
podatkowej nr 856/2022 zmieniajacy dekret prezesa krajowej agencji
administracji podatkowej nr587/2016 w sprawie zatwierdzenia wzoru i tresci
formularzy stosowanych do sktadania deklaracji podatkowych oraz deklaracji
dotyczacych podatkéw objetych systemem samorozliczenia lub potracenia
podatku u zrodta (zwany dalej ,,dekretem nr 856/2022”): zgodnie z przepisami
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art. 15 OUG nr27/2022 zatwierdza si¢ wzor itre$¢ deklaracji podatkowe;j
dotyczacej podatku od dodatkowego dochodu.

Zwiezle przedstawienie okolicznosci faktycznych i postepowania glownego

Skarzaca jest jedna ze spotek zaleznych Gruppo Engie w Rumunii iw tym
charakterze wytwarza wiatrowa energi¢ elektryczng za posrednictwem parku
wiatrowego znajdujacego si¢ W okregu Braila.

Sprzedaz energii elektrycznej wytworzonej przez skarzaca odbywa,sigiw drodze
(i) umow dwustronnych zawieranych z wyprzedzeniem z rézaymi nabywcami
w oparciu o standardowy ogo6lny model umowy EFET (Eurepean Federation of
Energy Traders) na zakup isprzedaz energii elektrycznej, ktoty zaktada
negocjacje ilosci energii elektrycznej z wyprzedzeniem, z zachowaniem
znacznego okresu czasu przed faktyczng dostawa, oraz'(ii) nakrétkotenminowym
rynku lub krotkoterminowej gietdzie energii elektryczne) (rynku dniamastgpnego)
dla nadwyzki wytworzonej energii elektrycznej “w stosunku do\ilosci energii
elektrycznej, ktorg skarzaca sprzedaje ‘ma “podstawie, zawartych umow
dwustronnych.

Biorac pod uwage znaczng zmienno$¢ zasobow, 'z ktorych skarzaca wytwarza
energi¢ elektryczng (wiatr), oraz przyszle, “dlugoterminowe, dwustronne
zobowigzania W zakresie dostaw. okreslonychWilosci energii elektrycznej, to
skarzaca musi czesto kupowaé, okreslone,ilosci energii elektrycznej w celu ich
odsprzedazy, aby wywWwigzac\, Sig, “ze sSwoich zobowigzan wynikajacych
Z dwustronnych umow, Sprzedazy, I'dostaw energii elektrycznej. Sprzedaz
I dostawa energii elektrycznej uzgadniane sg godzinowo, na kazdy dzien, wobec
czego oszacowanie iprzewidzenie produkcji energii elektrycznej ze zrodta jakim
jest wiatr, jest szczeg6lnie trudne.

Ponadtog skarzgea uczestniczy W rynku bilansujagcym, ktéry zasadniczo stuzy
regulacji zuzycia hprodukcji na poziomie krajowym, ponoszac koszty zakupu
energii eclektryeznej ha rynku dnia nastgpnego (ktdra to energia podlega
odsprzedazy\,Wieelu™»wypehnienia zobowigzan wynikajacych z dwustronnych
umow, sprzedazy energii elektrycznej niepokrytej przez produkcje) oraz koszty
bilansowania.

W  dnius 1 kwietnia 2022 r. zaczgly obowigzywaé przepisy art. 15 OUG
nr 27/2022, w zwiazku z czym skarzgca ztozyta deklaracje podatkowe w zakresie
dodatkowego dochodu dotyczace miesiecy od kwietnia do sierpnia 2022 roku
zgodnie z rzeczonymi przepisami i w oparciu o formularz zatwierdzony dekretem
nr 856/2022.

W dniu 27 lipca 2022r. skarzaca wniosta wstgpne zazalenie na dekret
nr 856/2022, a nastgpnie zazalenia W przedmiocie prawa podatkowego na wyzej
wskazane deklaracje podatkowe. Organy podatkowe oddality zarowno wstgpne
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zazalenie na dekret nr 856/2022, jak i zazalenia dotyczgce deklaracji podatkowych
za miesigce maj i czerwiec 2022 r.

W skardze ztozonej w dniu 1 lutego 2023 r. do Curtea de Apel Bucuresti (sadu
apelacyjnego  w Bukareszcie, Rumunia), bedacego sadem odsylajacym
W niniejszej sprawie przeciwko drugiej stronie postgpowania — ANAF, DGRFP
Bucuresti — Administratia Fiscala pentru Contribuabili Mijlocii  Bucuresti
(regionalnej dyrekcji generalnej finanséw publicznych w Bukareszcie -
administracji podatkowej dla $rednich podatnikoéw w Bukareszcie), DGRFP
Bucuresti — Administratia Sector 4 a Finantelor Publice (administracji, finansow
publicznych, sektor 4, Rumunia) i Ministerul Finantelor — (ministerstwu finansow,
Rumunia), Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor (generalnej dyrekcji
ds. rozpatrywnia zazalen), skarzgca wnosi o:

— stwierdzenie niewazno$ci dekretu nr 856/2022;

— uchylenie deklaracji podatkowych ztozonych przez, skarzaca tytufém podatku
od dodatkowego dochodu za miesigce od kwietniado sierpnia 2022 r.;

— uchylenie decyzji 0 oddaleniu wczesniejszego zazaleniana dekret nr 856/2022;

— uchylenie decyzji 0 oddaleniu zazalen“ma decyzje okreslajace zobowigzanie
podatkowe dotyczace miesiecydmaj i czerwiec 2022°T.;

— zasadzenie od drugiej strohy, postepowania zwrotu na rzecz skarzacej lacznej
kwoty w wysokosci 28974654, RON “(lejow rumunskich), ktorg skarzaca
zaptacita tytutem pedatku od dodatkewego dochodu za okres kwiecien-sierpien
2022 r., a takze do zaptaty @dsetek'od tej kwoty.

Na poparcie swojej “wskargiy, skarzaca podniosta roézne zarzuty dotyczace
niezgodno$civz prawenmzaskarzonych aktow, zarowno W swietle prawa Unii, jak
I prawa Krajowego.

W odpowiedzinna skargeg druga strona postepowania podniosta rozne zarzuty, zas
co dojistoty'wniestawg,oddalenie skargi jako bezzasadnej.

W toku, pestepowania skarzgca zwrocita sie do sgdu odsytajacego 0 zwrdcenie si¢
doTrybunatuz pytaniami prejudycjalnymi.
Zasadnicze argumenty stron w postepowaniu gléwnym

Na poparcie swojego wniosku o0 dokonanie odestania prejudycjalnego do
Trybunatlu skarzgca podniosta rézne kwestie prawne, w odniesieniu do ktorych
dokonanie wyktadni prawa Unii jawi si¢ uzyteczne dla rozstrzygnigcia sporu.

Po pierwsze, nalezy zbadaé, czy przepisy OUG nr 27/2022, ktére wprowadzajg
podatek od dodatkowego dochodu wylacznie w odniesieniu do okre§lonych
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kategorii wytworcoéw energii elektrycznej, wtym ze zrodet odnawialnych, sg
zgodne z art. 107 TFUE.

Po drugie, nalezy zbada¢, czy rozrdznienie dokonane pomigdzy wytworcami
energii elektrycznej ze Zrodet odnawialnych, a wytworcami energii elektrycznej
niepodlegajacymi obowiazkowi zaptaty podatku od dodatkowego dochodu, jest
zgodne z ogdélng =zasadg niedyskryminacji. Wedlug skarzacej brak jest
uzasadnienia, dla ktérego ustawodawca ustalit jako kryterium dla okreslenia
podatnikdéw przynaleznos$¢ do szczegdlnej ,,kategorii zawodowej”, a nie kryterium
korzysci finansowej; kwestionowany podatek zostal mimo tego ustalony jedynie
wobec okreslonych wytwdrcow energii  elektrycznej, w tgm™ze, Zrodet
odnawialnych.

Po trzecie, konieczne jest zbadanie, czy wprowadzenie podatku od dodatkowego
dochodu w nadmiernej wysokosci jest zgodne ze swobodag, przedsi¢biorezosci,
swoboda $wiadczenia ustug i swobodnym przeptywem kapitalu przewidzianymi
wart. 49, 56 163 TFUE, atakze z ochrong podstawowego prawa wlasnosci,
o ktorym mowa wart. 17 karty. Zdaniem, ‘skarzacej, dyskryminacyjne
zastosowanie podatku tylko do jednej' kategerii, przedsicbiorstw grozi
zniechgceniem objetych podatkiem wgtworcow energii, elektrycznej (w tym
wytwarzajacych ze zrodet odnawialnych),do kontynuowania ich dziatalnosci na
rumunskim rynku energii elektryczne).

Po czwarte, nalezy zbada¢, czy przepisysprawa krajowego, ktore dotycza ustalenia
ceny sprzedazy energii elekiryezne) lub ograniczenia takiej swobody ustalenia, sa
zgodne z dyrektywa 2019/944.%Zdaniem skarzacej podatek od dodatkowego
dochodu osigganego “ przez, Mwytworcows energii  elektrycznej, wynikajacego
Z roznicy pomigdzy Sredniomiesigczng'eena sprzedazy energii elektrycznej a ceng
450 lejow/MWh, ktora,mozna,uznaé za cen¢ maksymalna, wptywa na swobodne
ksztattowanie si¢ cen Wytym sektorze dziatalnosci.

Po piatezkonieczne jest, ustalenie, czy przepisy prawa krajowego ustanawiajace
podateky, odvdodatkowego dochodu sa zgodne z zasadami ostroznosci, dziatania
zapobiegawczego I'usuwania zanieczyszczen u zrodta, zZ zasada
»zanieezyszczajaey placi”, z ustanowionymi na poziomie Unii obowigzkami dla
osiggniceia celow neutralnosci klimatycznej, atakze zunijng politykg
opedatkowania  energii. W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej
konieezne | bedzie wustalenie kryteriow, jakimi nalezy si¢ kierowaé przy
wprowadzaniu podatku, gdyz skarzaca uwaza, ze zastosowanie tego ostatniego
jedynie do okre$lonych wytwdrcow energii elektrycznej, wtym wytworcow
energii elektrycznej ze zrodet odnawialnych, jest sprzeczne z polityka Unii
w zakresie ochrony srodowiska.

Po szoste, nalezy zbada¢, czy jest zgodne zart.401 dyrektywy 2006/112
ustawodawstwo krajowe, ktdre skutkuje ustanowieniem podatku obrotowego
stosowanego do dochodéw pochodzacych ze sprzedazy energii elektrycznej, gdyz
dla celéw ustalenia podatku nie uwzglednia si¢ ani zakupdéw dokonywanych przez



18

19

20

21

ALIZEU EOLIAN

wytworcow w celu wypehienia zobowigzan umownych, ani kosztow zwigzanych
Z ich dzialalnoscia.

Druga strona postgpowania — ANAF, DGRFP Bucuresti — Administratia Fiscala
pentru Contribuabili Mijlocii i DGRFP Bucuresti, za posrednictwm Administratia
Sector 4 a Finantelor Publice, wnosi 0 uznanie wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym skierowanego do Trybunalu za niedopuszczalny,
wskazujac, ze wszystkie pytania prejudycjalne podniesione przez skarzaca
dotycza wylacznie przepisow OUG nr27/2022, anie dekretu nr 856/2022,
bedacego przedmiotem wniosku 0 stwierdzenie niewazno$ci W Niniejszej sprawie.
Skarzaca W rzeczywistosci dazy do uzyskania od Trybunatu orzeezenia, ktore
wytyczy kierunek rozstrzygnigcia sprawy przez sad odsylajgey, apytania
postawione przez ten ostatni dotycza wylacznie poszozegdlnych aspektow
zawisle] przed nim sprawy, W zwigzku z czym nie_sa spelnione “przestanki
dopuszczalnosci przewidziane w art. 267 TFUE.

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia odestania prejudycjalnego

Sad odsytajacy wyjasnia, ze odestanie jest,niczbedneidlatrozstrzygniecia sprawy,
zardbwno w $wietle argumentacji skarzgeej detyezacej bezprawnosci podatku od
dodatkowego dochodu, jak i skutkow przepisow, prawa Unii dotyczacych pomocy
panstwa, zgodnosci podatku z pedstawowymi_ welnosci, z ogolnymi zasadami
prawa Unii i politykami w zakresie opodatkowania energii odnawialnych oraz
z wysitkami na rzecz neutralno$ei klimatyezne;.

W $wietle orzecznictwa, Trybunalu'(wyroki Marrosu e Sardino, pkt 54, i Eon Aset
Menidjmunt, pkt 76) oraz'faktu, ze W niniejszej sprawie zwrdcono si¢ 0 dokonanie
wykladni zgodnoseiwniektorych przepisow krajowych, atakze praktyki organu
krajowego, _z przepisami, hogélnymi zasadami prawa Unii, sad odsylajacy
potwierdzay, 1Stnieniéy bezspornego elementu zwigzku z prawem Unii. Zauwaza
takze, ze ‘podniecsione, pytania nie byly jeszcze przedmiotem orzeczenia
prejudycjalnego w'podobnej sprawie ize nie zostaly poddane analizie przez
Trybunat, w zwigzku z'€zym, zgodnie z kryteriami opracowanymi przez Trybunat
whsprawie CILEIT/Ministero della Sanita, dochodzi on do wniosku, ze
prawidiowe stosowanie prawa Unii nie jest na tyle oczywiste, aby nie pozostawiac
migjsca na Jakiekolwiek uzasadnione watpliwosci co do sposobu ich rozwigzania.

a) W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego

Sad odsylajacy uwaza, ze pytanie to jest konieczne w celu ustalenia, w jakim
stopniu podatek od dodatkowego dochodu stanowi pomoc panstwa przyznang
wytworcom energii elektrycznej wylaczonym z obowigzku uiszczania tego
podatku, oraz ze zgodnie z art. 108 ust. 3 TFUE nalezy go zglosi¢ Komisji
Europejskiej.



22

23

24

25

26

STRESZCZENIE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM — SPRAWA C-261/24

Sad odsytajacy uwaza, ze chociaz ocena zgodno$ci pomocy panstwa z rynkiem
wewnetrznym zgodnie z art. 108 ust. 2 TFUE nalezy do wytacznych kompetencji
Komisji (wyroki: Féderation Nationale du commerce extérieur des produits
alimentaires i in./Francja, pkt 14, i Unicredito Italiano, pkt42), nie zmienia to
faktu, ze sady krajowe zobowigzane sa do zapewnienia ochrony praw jednostek
w przypadku naruszenia obowigzku uprzedniego zgloszenia Komisji pomocy
panstwa (wyrok Autonome Provinz Bozen, pkt 59) i sg wlasciwe do dokonywania
wyktadni pojecia pomocy panstwa oraz do ustalania, czy $rodek przyjety przez
panstwo cztonkowskie stanowi pomoc panstwa (wyroki: Fédération Nationale du
commerce extérieur des produits alimentaires i in./Francja, pkt 10, i Transalpine
Olleitung in Osterreich, pkt 39).

W S$wietle orzecznictwa Trybunatu sad odsylajacy zauwaza rowniezy, ze
w sprawach dotyczacych pomocy panstwa Trybunat moze udostepnié)sedziemu
odsylajagcemu elementy interpretacyjne umozliwiajagce. mu ustalenie, czySrodek
krajowy mozna zakwalifikowa¢ jako pomoc panstwa zgednie z,prawem unijnym
(wyrok Fondul Proprietatea, pkt 84). Ponadto obowiazekiniewdtazania pomocy
przed jej zgloszeniem Komisji | przed przeprowadzeniem, przez hia wstgpnego
badania zgodnie z art. 108 ust. 3 TFUE ma bezposredni skutek (wyrok Pearle i in.,
pkt 30-32).

Sad odsylajacy stwierdza, ze ma t0 miejscerébwniczaW niniejszej sprawie, gdyz
skarzaca podnosi, ze $srodek ustanawiajacy pedatek, od dodatkowego dochodu
stanowi pomoc panstwa, Wsodniesieniu, do ktorej nie dochowano rzeczonego
obowigzku zgloszenia. Witych, ekolieznosSeiach, chociaz sad krajowy nie moze
orzeka¢ W sprawie zgodnesci pomocyZirynkiem wewnetrznym, jest on jednakze
zobowigzany do stwierdzeni@® niezgodnosci pomocy z prawem w sytuacii,
w ktorej nie zostata ona, zgloszona zgodnie z art. 108 ust. 3 TFUE, poniewaz
bezposredni  skutek “rzeczonego! przepisu wymaga tego, aby prawa
zainteresowanego pedmiotu bytyaw ten sposob chronione.

Sad odsylajacy uwaza‘zatem za konieczne, aby Trybunal dokonat wyktadni
krytériéw, oceny potencjalnej pomocy panstwa, W szczegdlnosci Kkryterium
selektywnejy korzy$ei wprowadzone] przez kwestionowany $rodek, biorgc pod
uwage,ze okreslone kategorie wytworcow energii elektrycznej zostalty wytaczone
Z obowigzku uiszczania podatku od dodatkowego dochodu.

b) W przedmiocie pytania drugiego

Zdaniem sadu odsytajacego wyktadnia Trybunalu jest konieczna do ustalenia,
w jakim stopniu podatek od dodatkowego dochodu natozony wytacznie na
okreslonych wytwdrcow energii elektrycznej jest zgodny z og6lnymi zasadami
rownosci 1 niedyskryminacji, a takze z lezagcym po stronie panstw cztonkowskich
obowigzkiem zagwarantowania jednakowych iwolnych od dyskryminacji
warunkéw uczestnikom rynku energii elektrycznej. Zasada réwnosci zaktada
bowiem wykluczenie dyskryminacji i rowne traktowanie osob, ktore znajduja si¢
w identycznej i porownywalnej sytuacji.
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W specyficznym kontek$cie sektora energetycznego przywotane przepisy prawa
Unii regulujag obowigzek panstw cztonkowskich zagwarantowania wytworcom
energii elektrycznej jednakowych i wolnych od dyskryminacji warunkow (art. 3
dyrektywy 2019/944), atakze niezaklocania konkurencji poprzez stworzenie
niekorzystnych warunkéw konkurencji ze szkoda dla niektorych uczestnikow

rynku.

Ponadto, w ramach stosowania tej zasady na poziomie Unii rozwingta si¢ zasada
neutralno$ci podatkowej, ktora naktada na panstwa czlonkowskie obowigzek
niepowodowania nieuzasadnionej dyskryminacji pomigdzy podatnikami; sad
odsytajacy odwotal si¢ do orzecznictwa Trybunalu wtej kwestii “(wyroki:
Komisja/Francja, pkt 21 i 22, i Marks & Spencer, pkt 49).

Srodki przewidziane W OUG nr27/2022 naruszaja zasade, rownosei i zasade
niedyskryminacji, poniewaz ustanawiaja odmienny systemy, podatkowy" dla
wytworcow energii elektrycznej ze zrodet odnawialnych “iinmych hkategorii
wytworcow, ktorzy znajduja si¢  w podobnej  sytuaeji, bez uzasadnienia
koniecznosci lub mozliwosci dokonywania takiego tozréznienia i dyskryminacji.
W kontekscie, w ktorym wszyscy wytworcy energiivelektrycznej dziatajg na tych
samych rynkach na poziomie unijnym dubykrajowymy, azatem sa konkurentami
I znajduja si¢ W podobnej sytuacji, wytwércy nicpodlegajacy takiemu podatkowi
uzyskuja przewage konkurencyjng W porownaniu zwytworcami podlegajacymi
podatkowi. Takie odmienne traktowanie majgce “zastosowanie do niektorych
operatorow znajdujacych sig, Wpodobnej sytuagji prowadzi do ustanowienia
selektywnego i dyskryminujacego %, systemu, ograniczajgc W ten sposob
konkurencje.

W konsekwencji sad odsytajacy, majacma uwadze W szczegolnosci pkt 15 wyroku
Halliburton Services/Staatssecretaris’ van Financién, uwaza za konieczne
przedstawienie pytans Trybunatowi w celu ustalenia, czy akty prawa Unii
regulujace \\zasady trownosciy, i niedyskryminacji, atakze obowigzek panstw
cztonkowskich pelegajacy wna zagwarantowaniu uczestnikom rynku energii
elektryeznejy jednakewych i wolnych od dyskryminacji warunkow, stoja na
przeszkodzie ‘podatkowi od dodatkowego dochodu uregulowanemu w OUG
nr27/2022.

c) W.przedmiocie pytania trzeciego

Zdaniem sadu odsylajacego pytanie dotyczy skutkow, jakie Srodek podatkowy
wywotuje dla swobody przedsiebiorczosci, swobodnego przeptywu ustug, a takze
swobodnego przeptywu kapitatu, poniewaz mogiby on znieche¢ci¢ Gruppo Engie,
ktorej cztonkiem jest rowniez skarzaca, do kontynuowania dziatalnosci w zakresie
wytwarzania energii elektrycznej ze zrodet odnawialnych w Rumunii. Wyktadnia
Trybunatu jest konieczna dla rozstrzygnigcia postgpowania gtownego, albowiem
pojawia si¢ pytanie O ewentualne nieproporcjonalno$é/brak uzasadnienia dla
podatku obcigzajacego W sposob dyskryminujacy tylko jedng kategorie
wytworcow energii elektrycznej.
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W zwigzku z tym kazdy wytwodrca energii elektrycznej ze zrodet odnawialnych
pragnacy wejs¢ na rumunski rynek energii elektrycznej lub utrzymaé¢ na nim
swoja dziatalno$¢ podlega nadmiernemu opodatkowaniu, co prowadzi do braku
atrakcyjnosci  takich rynkéw dla wytwarzania ,czyste]” energii oraz
a ograniczenie swobody przedsigbiorczosci, cho¢ Rumunia jest krajem 0 duzym
potencjale w tym sektorze. Ponadto nadmierna wysoko$¢ podatku prowadzi takze
do konfiskaty czesci zyskow, co jest sprzeczne z art. 17 karty.

d) W przedmiocie pytania czwartego

Zdaniem sadu odsylajacego W niniejszej sprawie pojawia si¢ pytanie, ezyypodatek
od dodatkowego dochodu jest §rodkiem rownowaznym ustaleniu ceny sprzedazy
lub ograniczeniu swobody ustalania ceny sprzedazy, co mogtoby byé sprzeezne
z przepisami dyrektywy 2019/944 irozporzadzen 2019/943%i 2022/1854. Taki
srodek interwencji publicznej dotyczacy cen sprzedazy energii,elektryeznej ze
swej natury stanowi przeszkod¢ W utworzemiu, ‘funkcjonujageego rynku
wewnetrznego energii elektrycznej, atym samymy ograniezenie handlu miedzy
panstwami czlonkowskimi.

Sad odsylajacy odwoluje si¢ do komunikatuyKomisji zdnia 13 pazdziernika
2021 r. zatytulowanego ,Reakcja .na resngece ‘eeny energii: zestaw dzialan
i sSrodkéw wsparcia” i potwierdzas ze wprowadzenie spornego podatku narusza
limity ingerencji w ceny dostawhRozwigzanie takie narzuca maksymalne ceny na
rynku hurtowym, a nie na rynku detaliczonym, ktdry bezsprzecznie nie obejmuje
jedynie kategorii konsumentow:Krajowych, a posrednio ustanawia putapy cenowe
dla odbiorcow niekrajewyeh, poza, limitami dozwolonymi dyrektywa 2019/944.
Wedle bowiem tej dyrektywyiustalanie cen dostaw energii stanowi $rodek, ktory
istotnie zaktoca konkurengjgs, Chociaz OUG nr 27/2022 w sposéb bezposredni nie
wprowadza cenyimaksymalnejjto $rodek ustanawiajacy podatek od dodatkowego
dochodu ma\istotny, wptywina®zachowania rynkowe i wplywa na swobodne
ksztaltowanie cen.

Ponadtoart 9udyrektywy 2019/944 przewiduje warunki, ktore muszg zostaé
spelnione, aby uzasadni¢ natozenie obowigzkéw §wiadczenia ustug publicznych.
W rzeczywisto§ci rowniez W $wietle orzecznictwa Trybunatu w tej kwestii (wyrok
2 dnia“20%kwietnia 2010 r., Federutility iin.) $srodek musi by¢ uzasadniony
0gBlnym<, interesem gospodarczym i ogranicza¢ sie¢ do odbiorcéw stabych
ekonomicznie lub doswiadczajacych ubostwa energetycznego, przestrzegac
zasady proporcjonalno$ci, by¢ jasno okreslony, przejrzysty, niedyskryminujacy,
tatwy do sprawdzenia i gwarantowa¢ unijnym przedsigbiorstwom dziatajacym
w sektorze energii elektrycznej rowny dostep do odbiorcow krajowych.

Srodek wprowadzajacy podatek od dodatkowego dochodu nie jest jasno
okreslony, przejrzysty i niedyskryminujacy, gdyz nie mozna tatwo zweryfikowac
badz przewidzie¢ ani poziom ceny, ani poziom opodatkowania. Podatek zostat
obliczony bez opracowania naukowego precyzujacego, jak nalezy obliczy¢ stawke
80% Ilub kwote 450 Ilejow/MWh (kwota, ktora powinna pokry¢ koszty
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wytworzenia i inwestycji) lub wplyw, jaki taki nowy obowigzek podatkowy
bedzie miat na wytworcoOw energii ze zrodet odnawialnych.

Zatem ustanawiajagc podatek od dodatkowego dochodu w odniesieniu do
wytworcow energii elektrycznej ze zrodel odnawialnych, panstwo rumunskie
wykroczyto poza to, co bylo konieczne dla ochrony konsumentow, gdyz srodek
ten jest bezuzyteczny I nieproporcjonalny, albowiem w tym celu wprowadzito ono
system rekompensat i ustalania putapéw cenowych dla dostaw dla konsumentow.
Ponadto zastosowanie podatku od dodatkowego dochodu prowadzi do
podwojnego opodatkowania dochodow wytwoércow, ktorzy w réwnym stopniu
podlegaja podatkowi od 0s6b prawnych przewidzianemu w ordynagejipodatkowe;j.

e) W przedmiocie pytania pigtego

Poniewaz W postgpowaniu gléwnym powotano si¢ na “zasady ostteznosci,
dziatania zapobiegawczego I Usuwania zanieczyszezen Uzrodla,ia takze na zasade
»zanieczyszczajacy placi”, o ktorej mowa w art. 191 ust. 2 FUE \sad odsytajacy
uwaza, ze wyktadnia Trybunalu jest koniecznaww Celu~ustalenia, czy rzeczone
zasady maja skutek bezposredni i czy nie zostaly naruszene peprzez ustanowienie
podatku od dodatkowego dochodu majacegoyzastosowanie 'dd Wytworcow energii
elektrycznej ze zrodet odnawialnych, a nie do wytworeow energii elektrycznej
z paliw kopalnych.

Podobnie, w $wietle celowy, Unii okreslonychs w europejskim  Green Deal
(zielonym tadzie), ktore» zostaty “maruszone przez sporny Srodek majacy
zastosowanie W szczegolnosci do, wWytworcow energii elektrycznej ze zrodet
odnawialnych, nawet “jesli "W ograniczonym okresie, sad odsylajacy pragnie
ustali¢, czy W ten{sposobyzestajg naruszone obowiazki panstwa dotyczace celow
zwigzanych z osiggmeeiemyneutralnosci klimatycznej do lat 2030 i 2050 zgodnie
z przepisamivdyrektywy,2048/2001 i rozporzadzenia 2021/1119.

Wreszcie sad odsytajac ‘uwaza, ze konieczne jest takze ustalenie, czy
wprowadzenieypodatku/od dodatkowego dochodu narusza obowigzki panstwa
przyjete zgodnic “zunijng polityka w przedmiocie opodatkowania energii,
podwazajac Witen'sposob wyzej wskazane zasady okreslone w art. 2 ust. 1 i 2 oraz
art. 4 ust."d rozporzadzenia 2021/1119 w zwiazku z art. 191 ust. 2 TFUE.

f) W przedmiocie pytania szostego

W postepowaniu glownym skarzgca podniosta, ze wprowadzenie podatku
obrotowego jest sprzeczne z art. 401 dyrektywy 2006/112, poniewaz podatek od
dodatkowego dochodu jest w rzeczywistosci podatkiem obrotowym majacym
zastosowanie do dochoddéw pochodzacych ze sprzedazy energii elektrycznej,
ktory nie uwzglednia kosztow ponoszonych przez wytworcoOw —energii
elektrycznej.
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W tym kontekscie sad odsytajacy uwaza, ze wykladnia Trybunatu jest konieczna
w celu ustalenia, czy przepisy art. 401 dyrektywy 2006/112 stoja na przeszkodzie
wprowadzeniu takiego podatku obrotowego, poniewaz dla celow ustalenia
podatku nie wzigto pod uwage ani zakupéw dokonywanych przez wytworcoOw
energii elektrycznej w celu wypeienia ich zobowigzan umownych, ani kosztow
zwigzanych z ich dziatalno$cia, gdyz podatek ma zastosowanie do dodatkowego
dochodu.
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