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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2023. november 23.
A kérdést eloterjeszté birosag:

Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad “Valenciana (a
valenciai autoném kozdsség felsdbirosagagSpanyolorszag)

Az elozetes dontéshozatalra utalo hatarozat kelte:
2023. szeptember 26.
Felperesek:

Asociacion Espafiola de Fabricantesyde Maquinas Recreativas y de
Juego (Aseseam)

Asociacion de Empresarios “de Maquinas Recreativas de la
Comunidad.Valenciana,(Andemar CV)

Asociacion‘Provincial de Empresas Comercializadoras de Empresas
degMaquinas Recreativas'y de Azar de Alicante (Apromar-Alicante)

FederaciomEmpresarial de Hosteleria de Valencia
Alperes:

Conselleria de Hacienda y Modelo Economico de la Generalitat
Valeneiana (Valencia autondm  kozosseg kormanyzatanak
pénzigyekért és gazdasagért felelds bizottsaga, Spanyolorszag)

Az alapeljarés targya

A szerencsejatékok szabalyozasa — Az autonom kodzosség altal a szerencsejatékok
szabalyozésa targyaban elfogadott jogszabalyok - A
szerencsejaték-létesitmenyekre és a B kategdrids gepekre (jatékautomatakra)
vonatkozo 0 engedélyek megadéasanak legfeljebb 6t évre torténd felfliggesztése
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Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

EUMSZ 267. cikk — Ertelmezésre iranyuld elézetes dontéshozatal iranti kérelem —
A nemzeti szabalyozdsnak az EUMSZ?26., az EUMSZ49. és az
EUMSZ 56. cikkel valo 0sszeegyeztethetosége — Megfeleldség, sziikségesség és
aranyossag — Kevésbé korlatozé intézkedések megléte — Egyenl6 banasmod — A
verseny torzulasa

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ26., az EUMSZA49.\ és az
EUMSZ 56. cikket, hogy azokkal ellentétes a 97/2021.sz. rendeletnek a, B
kategorias jatékgépek Uzemeltetésére vonatkozéan azy /2021, szy, torvény
hatalybalépését megel6z6 kiadott engedélyeknek® az emlitett, “torveny
hatalybalépését kovetd megujitasanak lehet6ségét kizaré, 9. Cikkében, valamint a
Ley 1/2020, de 11 de julio de la Generalitat Valencianaydesregulacion del juego y
de prevencion de la ludopatia en la Comunidad, Valencianay(Valepcia autonom
kozosség kormanyzatdnak a  szerencsejatékok«» szabalyozasarol és a
jatékszenvedély megel6zésérél szolo, 2020. julius “l1-i 1/2020. sz. torvénye)
tizedik atmeneti rendelkezésében foglalthoz, hasonloyolyan' hemzeti szabalyozas,
amely a mar emlitett torvény  hatalybalépesétdl szamitott o6t évre sz610
moratoriumot allapitott meg a szerencsejatek=létesitményekre és a B kategorias
jatékgépek mukodtetésére vonatkozo i engedélyek kiadasa tekintetében, mivel e
korlatozasok  dsszeegyeztethetetleneks, a “wvallalkozdas és a letelepedés
szabadsdganak, valamintga tevékenyseg, szabad gyakorldsa és a piachoz vald
hozzaférés fent emlitettelveivel?

2) Az eléz6 kérdéste, adett valasztol fiiggetleniil: Ugy kell-e értelmezni az
EUMSZ 26., az, EUMSZ 49, és\az EUMSZ 56. cikket, hogy azokkal ellentétes a
97/2021. sz. ‘rendelet 9.'cikkében és az 1/2020.sz. torveny tizedik &atmeneti
rendelkezésébeneldirthoz hasonld olyan nemzeti szabalyozas, amennyiben azok
csak, a “maganszektort (az ezeket felallitd vendéglatdipari és hasonlo
vallalkezasokat, walamint kdzvetve az ilyen B kategorias gepek gyartdit) érintik,
amelyek tekintetében a miikodtetéssel 6sszefiiggd korlatozasok kertiltek el6irasra,
és, nemérintik \az allami szerencsejaték-létesitményeket és fogaddhelyeket,
amelyek, az altaluk tdmogatott fogadasok és szerencsejatékok tipusa miatt
mentesuinek ezek alol?

Ellentétesek-e a piac egységességének, az egyenld és egységes banasmodnak,
valamint a szerencsejaték agazat szerepldi kozotti megkiilonboztetés és a veliik
szemben alkalmazott hatranyos megkilonbdztetés tilalmanak az elvével a nemzeti
szabalyozas e rendelkezései? Az ismertetett helyzet olyan elényt jelent-e, amely
hatranyosan befolyasolja és torzitja a versenyt az agazatban?
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A hivatkozott unios jogi rendelkezések

Az EUMSZ 26., az EUMSZ 49. és az EUMSZ 56. cikk, az EUMSZ 106. cikk
(1) bekezdése és az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése

A hivatkozott nemzeti jogi rendelkezések
Az 1/2020. sz. torvény

Valencia autondm kozosseég kormanyzatanak a Valencia autonomwkozosseg
terlletén a szerencsejatékok szabalyozasarol és a jatékszenvedélynmegeldzésérol
sz0ld, 2020. junius 11-i 1/2020. sz. torvényének (a tovabbiakban; “1/2020, sz.
torvény) tizedik atmeneti rendelkezése a kovetkezoképpenaendelkezik:

,»E torvény hatalybalépésétdl szamitott legfeljebb 6téves,idotartamra felfiiggesztik
a szerencsejaték-létesitmenyekre vonatkozo _Ujwengedélyek, “valamint a
vendeglatoipari és hasonlo egységekben valodelhelyezésrenszant, B kategorias
gépek vagy jatékautomatak tizemeltetésére vohatkozoé uj engedelyek kiadasat.

[...]

Ebben az idészakban a conselleriaycompetente‘en materia de juegonak (Valencia
autonom kozosség kormanyzata, szerencsejatékokért felelds  bizottsaga,
Spanyolorszag) kell koordinalnia egy olyamtanulmany létrehozasat, amely elemzi
a meglévd szerencsejaték-létesitmények™(konkret jatéktermek és vendéglatoipari
egysegekben talalhatdjatékgépek) tarsadalmi és kodzegészségugyi hatésait. E
tanulmény eredményeis, alapjany, a Szerencsejatékokért felelds bizottsdgnak
javaslatot kell tenniesa Valencia autonom kozosség teruleten a jatéktermek,
valamint a vendéglatéipari vagy, hasonld egységekben talalhaté B kategorias
gépek és jatékautomatakymegengedett szamanak korlatozasara és azok elosztasara
vonatkoz@an, figyelembe veve a kdzegészségugyi, népessegi,
tarsadalmi-gazdasagi és teriileti szempontokat.”

A'97/2021. szarendelet

AvDeereto 97/2021, de 16 de julio, del Consell, de medidas urgentes para la
aplicacion de la Ley 1/2020, de 11 de junio, de la Generalitat Valenciana de
regulaciomdel juego y de prevencion de la ludopatia en la Comunidad Valenciana
(\Valencia autondm kozosseg tertletén a szerencsejatékok szabalyozasarél és a
jatékszenvedély megelézésérdl szold, 2020. junius 11-i 1/2020. sz. tdrvénye
végrehajtasara iranyuld silirgds intézkedésekrél szo6lo, 2021. julius 16-i
97/2021. sz. autondm kodzosségi tanacsi rendelet; a tovabbiakban: megtamadott
rendelet) az a rendeleti szintli szabaly, amely ellen a felperesek a jelen keresetet
benyujtottak.

A megtamadott rendelet 9. cikke a kovetkez6képpen szol:
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1. ,,A B kategorias gépek vagy jatékautomatak vendéglatoipari vagy hasonld
egységben torténd felallitasa csak akkor engedélyezhetd, ha a vonatkozo
mikodési engedélyt a torvény hatalybalépése el6tt megszereztek vagy
kérelmezték™.

2. A jatékgépekrol és szerencsejaték-automatdkrdl szolo, 2006. jalius 28-i
115/2006. sz. Valencia autondm kozosség tanédcsi rendelettel jovahagyott
szabalyzat 27.cikkének 2. bekezdésében emlitett dokumentaciét egy arra
vonatkozo felelds nyilatkozattal kell az engedélykérelemhez csatolni, hogy a
helyiség, ahol a gépet fel kivanjak allitani, nem oktatasi, egészségugyi, szocialis
vagy ifjusagi kdzpontban és sportlétesitményben talalhato bar vagy.kavezo.

3. Az 1/2020. sz. torvény tizedik atmeneti rendelkezésének elsé bekezdéschben
emlitett Iétesitményekben a B tipusi jatékgépek vagy szerencsejaték-automatak
barmilyen okbdl torténd cseréje semmilyen koriilmények “kozott nem, vonhatja
maga utan annak az idészaknak a meghosszabbitasat, amelyreta lecserélendo gép
tizemeltetésére vonatkozd engedélyt megadtak. A helyettesité gépiengedelye csak
a helyettesitett gép miikodési engedélye, Crvényességinidejének lejartaig
hosszabbithaté meg.

4.  E rendelet hatalybalépését kovetoen nemnlehet engedélyezni a kaszinokbol,
bingotermekbdl, jatéktermekbdl gvagy az 12020. sz torvény 45. cikkének
4. bekezdésében emlitett hajékrdl Szarmazo \B “kategdrias gépeknek és
jatékautomataknak a vendéglatoipari €s hasenlo egységekben torténd felallitasat.”

A tényallas és az alapeljarasyrévid bemutatasa

Az alapeljéaras felperesei keresetet nyUjtottak be a Valencia autondm kodzdsseg
korményzatanak hivatalos“lapjaban 2021. augusztus 4-én kozzétett, megtamadott
rendelettel szemben. Kuléndsen,9. cikket tamadjak.

Az alapeljarasifeleinek alapveto érvei

A felperesek eldadjak, hogy a B kategorids jatékgépek tekintetében a cél az
1/2020, sz, tbrveny hatalybalépése elétt megszerzett engedélyek érvényességi
idejitks, lejartaval torténd megsziintetése. Ez a vendéglatdipari egységekben
elhelyezett, jatékgépekre és kozvetve a gépgyartokra is vonatkozik. A
szerencsejaték-tevékenységhez valdé hozzaférést teljesen Kkizarjak Valencia
autonom kozosségben, ami sérti az EUMSZ 49. és az EUMSZ 56. cikket.

Az alperes azt allitja, hogy a vitatott rendelet megfelel az EUMSZ fent emlitett
rendelkezéseinek.
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Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

A Birdsag korlatokat allitott fel a tagallamok részére a szerencsejatek-politikajuk
céljainak eés eszkozeinek meghatarozasara vonatkozoan biztositott mérlegelési
jogkor tekintetében, megkovetelve, hogy a nemzeti hatosdgok altal eldirt
korlatozasok megfeleljenek az alabbi kdvetelményeknek:

a)  Azokat minden esetben megkiilonboztetéstdl mentesen kell alkalmazni.

b)  Azoknak koherensnek és arra alkalmasnak kell lennilk, hogy biztositsak a
nemzeti hatdsagok altal hivatkozott célok elérését.

c) Azoknak aradnyosnak kell lenniiik, és azok nem léphetik tal, az\elfogadasuk
alapjaul szolgal6 cel(ok) eléréséhez szlikséges mértéket.

d) A nemzeti hatosagok nem jarhatnak el onkényesen, és bizonyes kivételektol
eltekintve az atlathatosagi kotelezettség is koti dket.

Ami a hatranyos megkuilonboztetés tilalmattilleti, megakellsjegyezni, hogy az
allampolgarsagon alapul6é hatranyos megkulonkbéztetes tilalma unids érték és az
unios jog egyik alapelve. Ez a magyarazata annak; hegysa Birosag miért kovetelte
meg kllondsen szigoruan, hogy az &llamok ‘altal bevezetett korlatozasok ne
valositsanak meg allampolgarsagonalapul6 hétranyosimegkilonboztetést, és hogy
csak azokat tekintsék jogszertinek, amelyek megkiilonboztetés nélkiil érintik a
barmely tagallamban letelepedett érdekelt™feleket. E tekintetben a Birdsag a
szerencsejatékok utan__ kivetett “adokkal, kapcsolatos egyes jogvitadkban
megallapitotta az <allami, % jogszabalyoknak az uniés joggal valo
Osszeegyeztethetetlenségét, Ennekumegfeleléen a 2003. november 13-i Lindman
iteletben (C-42/02, EW:C:2003:613) a Birdsag megallapitotta, hogy azon finn
adojogszabalyek, , amelyek, ‘elismerik a finnorszagi lottojatékkal szerzett
nyereményeky, adomentesseget,, mikdzben a méas allamokban, nevezetesen
Svédorszagban %, Szerzetty, nyereményeket  megadoztatjadk,  hatranyosan
megkiilonbozteté,jellegiiek.

Ennél fentosabbwa 2010. szeptember 9-i Engelmann itéletben (C-64/08,
EU:C:2010:506), felvetett kérdés, amely itélet a kaszindkat {izemeltetd
keneesszids jogosultakat a részvénytarsasagi forma elfogadasara és az ausztriai
szekhely, létesitésére Kkotelez6 osztrak szabalyozas unidés joggal vald
Osszeegyeztethetoségét vizsgalta. A Birosag megallapitotta, hogy ez utdbbi
kotelezettseg az EUMSZ 49. cikk értelmében korlatozta a letelepedés szabadsagat,
és hatranyos megkilonboztetést valositott meg a mas tagallamokban letelepedett
gazdasagi szereplokkel szemben.

Azt illeten, hogy a korlatozasok megfelelnek-e a nemzeti szerencsejaték-politika
célkitizéseinek meghatarozasara vonatkozo tagallami hataskorbe beletartozik a
kitlizott cél eléréséhez sziikséges intézkedések meghatarozésa is. Ennek soran az
allamok meglehetésen tag, de nem korlatlan mérlegelési jogkorrel rendelkeznek.
A megfeleldség kovetelménye szerint a belsd piaci korlatozo intézkedéseket vagy
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akadalyokat megallapitd nemzeti jogszabalyoknak 0Osszhangban kell allniuk a
kitlizott céllal, és a szoban forgd korlatozas alapjaul szolgalo célkitlizés fényében
igazolhatonak kell lenniiik. Altalanosan valamely nemzeti szabalyozas csak akkor
alkalmas az emlitett cél megvaldsitasara, ha azt valdéban koherens és
szisztematikus modon kivanja elérni.

A Bir6sag kimondta, hogy a nemzeti birésagok feladata a nemzeti szabalyok
koherenciajanak és kovetkezetességének értékelése, és jelezte, hogy az emlitett
birésagoknak kell megvizsgalniuk, hogy az intézkedések megfelelnek-e az azokat
indokolo kozérdekii céloknak. E célbdl ezt az értékelést egy olyan logika szerint
kell elvégezni, amely egyrészt megkdveteli, hogy az érintett tagallam ‘nemzeti
hatosagai altal kovetett celokat egészeben vagy egylttesen vegyéksfigyelembe,
masrészt pedig, hogy a nemzeti szabalyozas altal alkalmazett minden,korlatozas
eseteben kulon vizsgéljak azt, hogy alkalmas-e4 a ‘hivatkezott, célok
megvaldsitasanak biztositasara.

A Birésag altaldban hajlik arra, hogy a nemzeti “hatdsagok “éltal elfogadott
intézkedéseket koherensnek itélje. Bizonyosy, esetekben hazonban nyiltan
megkérddjelezte a bevezetett korldtozasok kovetkézetességét, “mint példaul a
2003. november 6-i Gambelli és tarsaiitéletbern, (C«243/0%, EU:C:2003:597),
amelyben ramutatott, hogy ,,amennyiben “walamely, tagallam hatdsagai —az
allamkincstar gyarapitasa céljabeél =, 6szténzik “€s, tdmogatjak azt, hogy a
fogyasztok sorsolasos jatékokbany, szerenesejatékokban vagy fogadasi tgyletekben
vegyenek részt, az ilyen tagallam,‘hat6sagai mem hivatkozhatnak a fogadasi
lehetdségek csokkentésének ‘igényévelosszefliggod tarsadalmi kozrend védelmére
az alapeljarasban szoban™forgohoz “hasenld” intézkedés igazoladsa érdekében”.
Megallapitotta tovabba,s\hogyaaz, olasz hatdsdgok altal a loversenyfogadasok
szervezésehez és " lebonyolitasdhozt sziikséges koncessziok —automatikus,
versenyeztetési eljaras, nélkiuh, megujitdsara vonatkozoan hozott hatarozat nem
felel meg azhannakimegelézéséreiranyuld célkitlizésnek, hogy a szerencsejatékok
szervezéseével W, foglalkozo  gazdasagi  szereplok  visszaéléseket — vagy
biincselekményeket kévessenek el.

A2010y, szeptember 8=i StoR és tarsai itéletben (C-316/07, C-358/07-C-360/07,
C-409/07¢s C-410/07, EU:C:2010:504) a Birosag megkérddjelezte a Hessen és
Baden=Wirttemberg tartomany altal a sportversenyekre vonatkozo fogadasok
tekintetébembevezetett allami monopdliumoknak a szerencsejatékhoz kapcsolédo
tulzott kiadasok 0sztonzésének a megeldzése és a jatékfiiggoség elleni kiizdelem
céljaval v vald Osszeegyeztethetdségét. E tekintetben egyetértett a kérdést
el6terjesztd birosagok megkdzelitésevel, amelyek keétségbe vontak, hogy egy ilyen
monopolium Osszhangban all az azt védo jogszabaly céljaival.

Nagyon szemléletes a 2010. janius 3-i Ladbrokes Betting & Gaming és Ladbrokes
International  itélet (C-258/08, EU:C:2010:308) indokolasa, amely a
szerencsejatékok szervezésére ¢és népszerisitésére egyetlen szerepld javara
kizarélagos rendszert létrenozo holland szabalyozasnak az unids joggal valo
Osszeegyeztethetdségét elemzi. Az emlitett igyben a holland legfelsObb birosag
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kétségeit fejezte ki azon szabalyozds koherens és szisztematikus jellegével
kapcsolatban, amely —annak ellenére, hogy a fogyasztok védelmét, valamint a
jatékszenvedély és a csalds elleni kiizdelmet tlizte ki célul — lehetvé tette a
Kizarolagos jogok jogosultjai szamara, hogy szerencsejaték-kinalatukat
szélesitsék, és reklamokat tegyenek kozzé kinalatuk vonzova tétele érdekében. A
Birosag ramutatott arra, hogy a két célkitizés (a fogyasztok védelme, valamint a
szerencsejatékok teriiletén a csalds és a bindzés megeldzése) egyidejl
megvalositasa megkoveteli a kettd kozotti egyensuly megtalalasat. Amint arra mar
a 2007. marcius 6-i Placanica itélet (C-338/04, C-359/04 és C-360/04,
EU:C:2007:133) is ramutatott, a valdjdban a jatékkedv Szabalyozott
tevekenységek felé terelését szolgalo, ellenérzott terjeszkedési politika kialakitasa
0sszhangban all a csalas €s a blin6zés megeldzésére iranyuld célkitizessel.

E célbol az engedéllyel rendelkezd piaci szereplOknek megbizhatd és vonzo
alternativat kell adniuk az illegélis szerencsejatékokkahszemben, mivel'képesek a
jatékok széles skalajat kinalni, meghatarozott terjedelmirseklamot folytatni és uj
terjesztési technikakat alkalmazni. A szerencsejaték-agazat tertiletén ez az
ellendrzott  terjeszkedési politika azonbamy, nehezen “egyeztethetd Ossze a
fogyasztok jatékszenvedéllyel szembeni védelménekicclkitiizésevel, igy egy ilyen
politika csak akkor tekinthet6 koherensnek; ha jelentostaz illegalis tevekenységek
mértéke, és ha az elfogadott intézkedéseky célja, anfogyasztok jatékkedvének
szabalyozott tevékenységek felé "\ terelése™, €5, nem az engedélyezett
szerencsejatekokbol szarmazo bevételek, novelése, ami csak mellékes eldnyt
jelent.

Az ardnyossag tekintétében ‘ez azyalapvetd jogok tartalmara és korlataira
vonatkozik. Az allami beavatkezés korlatozasanak e dimenzidja azt jelenti, hogy
az aranyossag elye a kéyvetkezo elemekbdl all:

a) A megfeleloség, amely, megkoveteli, hogy az allami szinten elfogadott
intézkedések alkalmasak legyenek a kitlizott cél elérésére.

b) «A szukségesség, amely megkdveteli, hogy az elérni kivant cél elérésére ne
legyenmas, kevésbe korlatozd intézkedes, és tobb alternativa esetén a legkevésbé
korlatezotintézkedest valasszak.

CIn. WA\szigoru értelemben vett aranyossag, amely szerint az intézkedéssel a
kozérdek szempontjabol elért elényoknek minden esetben meg kell haladniuk az
egyeb jogok sérelmének mértékeét.

A Birésag szerencsejatékokkal kapcsolatos itélkezési gyakorlata hangsulyozta,
hogy a tagallamok altal elfogadott intézkedések sziikségességét és aranyossagat
Kizarolag a kovetett célok és az érintett nemzeti hatdsagok altal biztositani kivant
védelmi szint alapjan kell értékelni. E tekintetben a Birdsag ugy Véli, hogy az
aranyossag elve nem kdveteli meg, hogy a korlatozé intézkedés megfeleljen a
tagallamok 0Osszessége altal a jogos erdek védelmének modjait illetben osztott
elgondolasnak.
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Ezért rendkivil nehéz altalanos kovetkeztetéseket levonni a tagallamok altal az
egyes esetekben bevezetett korlatozasok ardnyossagara vonatkozoan, mivel e
tekintetben az esetek jelentds valtozatossagot mutatnak, és a Birdsadg emlékeztet
arra, hogy az aranyossag értékelése az érintett allam birésagainak feladata.

A Birosag kezdetben ugy itélte meg, hogy nem elemzi részletesen az egyes
intézkedések aranyossagat, és tartdzkodik attol, hogy e kérdésben kifejezetten
itélkezzen hozzon. Ebben az értelemben az 1994. marcius 24-i Schindler itéletben
(C-275/92, EU:C:1994:119) nem tekintette aranytalannak az Egyesult Kiralysag
jogszabéalyai altal a lottojatékokra vonatkozéan bevezetett monopéliumot. A
Gambelli itélet és mindenekel6tt a Placanica itélet Ota azomban a “Birdsag
részletesebben és szisztematikusabban vizsgalja ezt a kérdésty, éssalkalmanként
odaig ment, hogy megkérddjelezte az allamok altal hozoft, egyes mtézkedések
aranyossagat. A Placanica itéletben a Birdsag Ugy itéltefmeg, hogy ‘a rendorségi
engedély kovetelménye teljes mértékben aranyos a kittizott, céllal (a“gazdasagi
szereplok  bilincselekményekben vagy csalas@kbany, vald részvételének
megakadalyozasa). Ugyanakkor mind a Placanica, mind ‘a, Gambelli itéletben
aranytalannak itélte az arra vonatkozo tilalmat, hogy a mas allamok’ szabalyozott
piacain jegyzett toketarsasagok a sportvetSenyekre venatkozo fogadasok
koncesszids jogosultjai legyenek, Jmivel, ez \az\, intézkedés tallépte a
szerencsejatékokkal  foglalkozé . piaei , Szereplék © csalasokban  vagy
blincselekményekben vald részvételéneks, megakadalyozasara irdnyuld cél
elérésehez szukséges mertéket. ‘A Birdsag elsésorban azt allapitotta meg, hogy
kevéshé korlatozo intézkedésektis rendelkezésre alltak.

A szerencsejatékokkalgdkapesolatos nemzeti szabalyozas altal eldirt korlatozasok
ardnyossaganak értékelese soran tanusitott nagyobb hatérozottsdga arra késztette a
Birosagot, hogy, késdbbi itéleteiben"megkérddjelezze e kovetelmény betartasat.
Ennélfogva a,2007. szeptember 13-i Bizottsdg kontra Olaszorszag (C-260/04,
EU:C:2007:508), "\ itéletben ™, aranytalannak  itélte a  ldversenyfogadasok
lebonyolitasaval, “kapcsolatos ~ koncesszioknak az olasz hatdésagok altal
versenyeztetesineljaraswelkil torténd megujitasat.

Ez a részletesebh, és atfogdbb megkozelités nem akadalyozta meg a Birdsagot
abbanhogy megerdsitse a nemzeti hatosagok altal az e terlileten bevezetett egyéb
korlatozasok ‘aranyossagat. E tekintetben a sportversenyekre vonatkozé fogadasok
lebenyelitasara vonatkozd kizarolagos engedélyek hollandiai rendszerének a
2010:5junius 3-i Sporting Exchange itéletben (C-203/08, EU:C:2010:307) torténd
tdmogatasat érdemes megemliteni, amely hangsulyozza, hogy az engedély
egyetlen gazdasagi szerepld részére valdé megadasara vonatkozo hatarozat
egyszerlsiti az ellenérzést, és megakadalyozza, hogy tobb gazdasagi szerepld
kozott megnovekedett verseny alakuljon ki, amely a jatékszenvedély szélesebb
kort elterjedését vonna maga utan.

E kérdés elemzésének lezardsaként érdekes lehet a Stol} itéletben a nemzeti
hatésagokhoz intézett irdnymutatasokat és jelzéseket megemliteni a tébb német
tartomany altal bevezetett sportfogadasi monopdliummal kapcsolatban. A Birdsag
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mindenekelOtt arra emlékeztet, hogy a monopdlium bevezetése nem koveteli meg,
hogy a tagallam hatosagai a szoban forgé monopdlium bevezetése elétt igazoljak,
hogy elvégezték az intézkedés aranyossaganak vizsgalatat. Hozzateszi tovabba,
hogy az engedélyt egyetlen gazdasagi szereplé szamara fenntarté rendszer
(monopdlium vagy kizardlagos jogok) egyszerlsiti a szerencsejatékok kinalatanak
ellendrzését, ¢és nagyobb garancidkat nyOjt a hatékonysagra, mint a
versenyhelyzetben 1évé maganjogi piaci szerepldk altal mikodtetett rendszerek. E
szabalyozasi modell erényei ellenére a Birdsag emlékeztet arra, hogy a
monopdlium bevezetése erésen korlatozo intézkedés, amely csak akkor indokolt,
ha az elérendd cél a kiillonosen magas szintli fogyasztovédelem “biztositasa;
kovetkezésképpen hangsllyozza, hogy a szabalyozasi keretnek biztositania kell,
hogy a monopdlium jogosultja e célt a mennyiségében és minéségeben e,célnak
megfelelden kialakitott és a hatdsagok szigoru ellendrzése,alatt all¢ kinalatwutjan
érje el

A jelen Ugyben a megtamadott rendeletneky, az, unigs jeggal valo
OsszeegyeztethetOségére vonatkozo értékelés soran a, kévetkezé, elemeket kell
megvizsgalni: a) az ardnyossag elve az intézkedesek alkalmassaga, megfeleldsége
és szilkségessege, valamint hatranyos megkilonboztetés-mentes jellege
szempontjabdl; b) a vallalkozas, a letelepedeés, ‘a piacra jutas és a tevékenység
folytatasanak szabadsaga; c) a piac.egységenekeés\aziegyseges banasmodnak az
elve, fliggetleniil a gazdasagi szerépléykoz-wagy maganjogi jellegétol, megtiltva
minden olyan eldnyt, amely torzitja a versenyt ¢&s, eldnyben részesiti az allami
szektort; és d) a hatranyos megkilonbéztetesitilalmaval dsszefliggésben a versenyt
torzitd vagy az allami monopd@lium tejtett formajat jelentd elonyok tilalma.

Ugy tiinik, hogy a B kategorids,gépek (jatékautomatak) iizemeltetésére vonatkozo
Uj engedélyek kiadasavalskapcsolates, az emlitett torvény hatalybalépésétél
szamitott 6t évre szolo“moratorium nem felel meg ezeknek az elveknek és
kovetelményeknek;, miveldazyilyen hossza idore torténd felfiiggesztés egyfajta
megfosztést jelent a jogszetli tevékenység gyakorlasahoz valo jogtol torténd.

E moratérium az érvényes mikodési engedélyek megujitdsanak megsziintetését €s
az engedélyek, [szamanak] rejtett csokkentését, és igy idével a vendéglatdipari
egysegekben talalhato jatékgépek allomanyanak teljes eltiinését vonja maga utan.
Kétségtelentilvegy olyan jogszer(i tevékenység gyakorlasanak megtagadasardl van
sz0,, amely“a vallalkozasok szabad letelepedéshez valo jogahoz és a szabad
piachez “kapcsolodik, amennyiben megakadalyozzak a jatékautomatak
Uzemeltetéset, amelyek 6nkényes megfontolasbol jogszertiségiik ellenére anélkiil
tlnnek el, hogy tiszteletben tartisra keriilne az aranyossag elve, valamint az
EUMSZ 26., EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikkben biztositott jogok.

Végezetiil ami az egyenl6 banasmodot €s az eldirt korlatozasok kovetkezetességét
illeti, a Gambelli itéletben a Birosag megallapitotta, hogy ,,amennyiben valamely
tagallam hatésdgai —az allamkincstar gyarapitdsa céljabol — 0Osztonzik és
tdmogatjak azt, hogy a fogyasztok sorsolasos jatekokban, szerencsejatékokban
vagy fogadasi Ugyletekben vegyenek részt, az ilyen tagdllam hatésagai nem
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hivatkozhatnak a fogadasi lehetdségek csokkentésének igényével Osszefiiggd
tarsadalmi kozrend védelmére az alapeljarasban szoban forgohoz hasonld
intézkedés igazolasa érdekében”.

Ugy tekinthetd, hogy ezeknek a hatranyos megkilénboztetés minden fajtajanak
tilalmat tartalmazé iranymutatasoknak az érvényesilése a jelen lgyben nem
biztositott, mivel a tavolsagtartasi korlatozasok csak a magantulajdonban 1évé
szerencsejaték-létesitményekben végzett tevékenységekre vonatkoznak, az
allaminak mindsiilé 1étesitményekben (allami lottd, totd, sportfogadas, ONCE
stb.) végzett tevékenységekre pedig nem. Ugy tiinik, hogy az ilyen tipusu,
kizarolag magéntulajdonban 1évé Iétesitményekben végzett g¢evékenységekre
vonatkoz6 korlatozasok a verseny torzuldséhoz és a szerefigsejatékok, allami
monopoliumanak kialakulasahoz vezetnek. Ez a helyzet asSpanyolorszagbanye
terlileten bevezetett korlatozasok kovetkeztében a téke ésfaz aruk szabad mozgasat
Is érinti az Unio egesz terlletén.
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