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Objeto do processo principal

Recurso do Acérddo n.°00118/2019 do T.A.R. per il Veneto (Tribunal
Administrativo Regional do Veneto, Italia), que negou provimento ao recurso
interposto pela sociedade Flag s.r.l. e destinado a obter a anulagdo do Despacho
n.°© 1303, de 29 de maio de 2013, com o qual o Ministero dello Sviluppo
Economico autorizou, em sentido diferente do que fora@reconhecido
provisoriamente numa nota anterior, 0 pagamento de apenas 200 800‘euros,aquela
sociedade a titulo de contributo para a participacdo da mesma sociedadesnum
programa de racionalizacdo do setor das fundicoes.

Objeto e fundamento juridico do processo de decisae prejudicial

No pedido de decisdo prejudicial, apresentado.@e,abrige, do\artigo,267.° TFUE, o
Consiglio di Stato (Conselho de Estado,<enmn formagaonjurisdicional) pede a
interpretacdo do conceito de «auxilio dewEstado» na deecdo dos artigos
107.° TFUE e 108.° TFUE, bem como do Regulamente, (UE) n.° 659/1999 do
Conselho, para efeitos da correta “qualificaco do contributo previsto,
designadamente, pelo artigo 2.°, ni€ 2, alineas a) e b), do decreto ministeriale
n.° 73/2004 (Decreto Ministerialn.° 73/2004).

Questdes prejudiciais

1. Pode uma medida,como,a'gue é objeto da legislacdo nacional referida no n.° 20
[da versdo original'da‘presente decisao de reenvio prejudicial] e, em particular, a
medida prewvistawno artigon2.°, vl 2, alinea a), do decreto ministeriale n.° 73/2004
(Decreto"Ministeriah e’ 73/2004), ser qualificada de «auxilio» nos termos e para
os efeltos des artiges *107.°¢ TFUE e 108.° TFUE, bem como do Regulamento
[(WE)] n° 659/4999dovConselho, de 22 de margo de 1999?

2nPode uma'medida como a que é objeto da legislacdo nacional referida no n.° 20
[da versdo original da presente deciséo de reenvio prejudicial] e, em particular, a
medida‘prevista no artigo 2.°, n.° 2, alinea b), do decreto ministeriale n.° 73/2004
(Decreto/Ministerial n.° 73/2004), ser qualificada de «auxilio» nos termos e para
os efeitos dos artigos 107.° TFUE e 108.° TFUE, bem como do Regulamento
[(UE)] n.° 659/1999 do Conselho, de 22 de margo de 1999?

DisposicOes de direito da Unido invocadas

Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia, em especial, artigos 107.° e
108.°
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Regulamento (UE) n.° 659/1999 do Conselho, de 22 de marco de 1999, que
estabelece as regras de execucdo do artigo 93.° do Tratado CE (a seguir
«Regulamento n.° 659/1999»), em especial, artigos 2.°, 3.° e 8.°

Comunicacdo da Comissdo relativa a aplicacdo da legislagdo em matéria de
auxilios estatais pelos tribunais nacionais (JO 2009, C 85, p.1 e seguintes, a
seguir «Comunicacdo de 2009»).

Comunicacdo C 262/1 da Comissdo, de 19 de julho de 2016, sobre a nocéo de
auxilio estatal nos termos do artigo 107.°, n.°1, do Tratado, sobre o
Funcionamento da Unido Europeia (a seguir «Comunica¢dosC'262/1»), em
especial, n.” 66 a 69 do Capitulo 4.

Disposicdes de direito nacional invocadas

Legge del 12 dicembre 2002, n.° 273 (Lei n.° 273, de 12'de dezembre de 2002) (a
seguir «Lei n.° 273/2002»), em particular, artigon12.%, ‘que estabelece o programa
de racionalizacdo do setor industrial das_ fundicoes de ferro, e aco, a realizar
segundo formas e critérios definidos por decreto~do Ministro delle attivita
produttive (Ministro das Atividades' de Producdo), ‘e, que no respeito da
regulamentacdo da Unido Europeiasem matéria de auxilios de Estado, prossegue
uma série de finalidades, entre as quais:“a), promover uma melhor qualificacéo
da producdo, incluindo através®da reorganizagioyda capacidade de producéo e
do desenvolvimento de condiGBes favoraveisia Sua concentracdo nas empresas
que apresentam niveis mais elevados de,competitividade».

Decreto del Ministero “delles Attivita“Produttive del 13 gennaio 2004, n.° 73
(Decreto n.° 73 do,Ministeriodas Atividades Produtivas, de 13 de janeiro de 200)
(a seguir «Deereto Ministerial'n.® 73/2004»); em especial:

Artigo 2.°\nos'termos do ‘qual: «1. Para os fins da reorganizacéo do setor, devido
a presenca de umiexeesse, de capacidade de produgdo no sistema [de produgéo],
sa0 ‘incentivados pregramas para o desmantelamento fisico das instalacfes e
maquinarias que compdem o ciclo de producéo, com 0 consequente encerramento
da‘unidade 'de'praducéo /.../.

2. A medidatdo contributo é determinada por referéncia ao valor mais elevado
dos doisvalores previstos pela Comunicagdo da Comissdo C (2002) 315, de 7 de
marco de 2002: «margem de contribuicdo a custos fixos» - «valor residual das
instalacdes a desmantelars, e sera:

a) de 100 % na hipdtese de reducéo da capacidade de producédo na sequéncia de
fusdo de empresas ou de acordos entre empresas de fundicdo, que prevejam, entre
outros, uma solucdo adequada dos problemas laborais. Em especial, a fundi¢éo
que adquire a producdo abandonada deve demonstrar que atingiu, na média dos
ultimos trés orcamentos aprovados, rendimentos positivos nas suas vendas. A
certificagdo deve ser efetuada por uma sociedade de revisdo de contas. Deve
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ainda ser demonstrada, mediante pericia de um técnico perito do setor, a
capacidade de realizar, com meios préprios, a producdo da fundicdo que cessa
atividade;

b) de 60 % do seu valor méximo pela mera reducéo da capacidade de producao.
3. Os valores referidos no nimero anterior séo determinados do seguinte modo:

a) valor atualizado da margem de contribuicéo do rendimento das instalagdes no
ultimo triénio de 2000-2002; para a determinacdo da margem de contribuicéo da
empresa industrial, faz-se referéncia apenas as rubricas de receitas e de despesas
a montante do resultado operacional com excluséo, portanto, das componentes de
natureza financeira ou nao operacional;

b) valor contabilistico residual das instalacbes a desmantelar, deduzide das
amortizacOes efetuadas até 31 de dezembro de 2002.

4. Os referidos valores sdo verificados pormmeio, ‘de demonstracao técnica
efetuada por uma instituicao de crédito especializada /. /.

5. As empresas requerentes estio ainda‘ebrigadas:

a) a permitir que as sociedades de reviséo ‘de contas efetuem uma reclassificagédo
dos orgcamentos, segundo o esguema referide ng anexo D;

b) a prever, nos programas de,desmantelamento das instalagdes, uma solucéo
adequada dos problemas‘laborais deles decorrentes;

c) a proceder ao desmantelamento‘das instalacdes que sédo objeto de incentivo no
prazo de um angsapos)a“publicacdo do presente regulamento na Gazzetta
Ufficiale della'Repubblica,italiana;

d) para'usufruirde*100.% do contributo, a apresentar um acordo assinado com a
empresa, capaz,de reahizar a producdo descontinuada em que sejam indicados 0s
requisitesireferides ne n.° 2, alinea a), do presente artigo.

6. O, desmantelamento das unidades de producé@o consiste na eliminagéo das
partes ‘das, instalacdes indicadas no anexo C. Os custos destas operagdes sao
suportados pelas receitas da cedéncia dos residuos.

7. Procedem a verificacdo do desmantelamento das instalacdes de producdo
comissoes “‘ad hoc” constituidas por decreto do Direttore generale per il
coordinamento degli incentivi alle imprese (Diretor Geral para a coordenacao
dos incentivos as empresas). /...J.

8. As receitas obtidas pelas empresas requerentes com a venda dos residuos,
deduzidas dos custos suportados para as intervengbes que possam ser
reconduzidas ao corte por chama e a demolicdo das instalacdes, sdo afetas as
receitas do orcamento do Estado e, em qualquer caso, apés ter sido recebido
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integralmente o contributo correspondente ao desmantelamento das instalacdes.

[...]»;

Artigo 7.°: «1. As empresas que exercem atividades de fundi¢cdo de ferro e ago
que pretendam usufruir dos contributos previstos pelo artigo 12.° da [Lei n.° 273,
de 12 de dezembro de 2002], para os efeitos referidos na alinea a), devem:

a) estar inscritas no registo comercial; incluem-se igualmente as empresas que
resultam de processos de fusdo, incorporagdo ou cisao de empresas que tenham
adquirido personalidade juridica antes de 1 de janeiro de 20005 além disso,
incluem-se as unidades de producéo que realizem um ciclo produtiva,de fundicéo
completo, ainda que pertencam a mesma empresa;

b) manter inalterados o objeto da sua producéo e a estrutura das suas instalagoes
apoés 1 de janeiro de 2002;

c) ter realizado regularmente até 31 de dezembro de/ 2001 uma producdo
certificada com pericia ajuramentada de um d€enico\perito, doysetor inscrito no
registo dos peritos nomeado pelo tribunal;

d) estar na posse das instalacfes a desmantelar axdatadomesmo pedido;
e) ndo ter processos de insolvéncia pendentes /... /»;

Artigo 9.°: «1. As empresas‘beneficiarias das‘subvencdes estdo proibidas de
restabelecer a capacidade de producde, suprimida nos cinco anos seguintes a data
do pagamento.

2. Em caso de dnobservanciasdo ‘disposto no n.° 1, as empresas em questdo
perdem o dirgito as\subyencdes na, medida da capacidade de producédo que tenha
sido restabelecida, \com»a consequente obrigacdo de restituir o contributo
correspondente aerescidondeyjuros de mora e revalorizagao.

3. £m caso deyinohservancia do acordo entre empresas referido no artigo 2.°,
n.®2, alinea a), do_presente decreto, a empresa em questdo perde o direito ao
beneficio de maiok contributo.

4. 5\Nos\ tekmos da regulamentacdo em vigor, as disposi¢cBes dos ndmeros
anteriores aplicam-se as sociedades que controlam, sdo controladas ou estdo de
qualquermodo ligadas as sociedades destinatarias dos mesmos contributos.

5. A revogacdo dos beneficios concedidos é imposta ainda nos casos previstos
pelo artigo 9.° do decreto legislativo 31 marzo 1998, n.° 123 (Decreto legislativo
n.° 123, de 31 de margo de 1998)».

Decreto ministeriale del 6 febbraio 2006, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale
n.° 36 del 13 febbraio 2006 (Decreto Ministerial de 6 de fevereiro de 2006,
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publicado na Gazzetta Ufficiale n.° 36, de 13 de fevereiro de 2006) (a seguir
«Decreto Ministerial de 2006»), em particular:

Artigo 1.°, que confirma que o contributo previsto no artigo 2.° do Decreto
Ministerial n.° 73/2004 é uma indemnizacdo pela perda do valor patrimonial da
instalacdo resultante da adesdo da empresa ao programa de reorganizacao iniciado
pela Lei n.° 273/2002;

Artigo 2.°, nos termos do qual esta indemnizacdo € paga «a seguir ao
cancelamento da empresa do “Registro delle imprese” (registo cémercial) nos
termos do artigo 2495.° do codice civile [Codigo Civil italiano}, ou, nosgue se
refere as empresas constituidas por varios ramos de atividadea seéguir a cessao
do ramo de atividade de fundicdo a outra empresa constitlida de novo,a qual,
apos ter concluido as operacoes e diligéncias para o desmantelamento fisico“das
instalacdes, cesse a atividade. Em qualquer caso, adndemnizacdo, ndospode ser
paga no caso de as instalacfes ndo terem sido desmanteladas no praze.de um ano
apos a publicacdo do decreto na Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana;

Artigo 3.°, que confirma que a medida doscontributos éxdeterminada em
conformidade com o artigo 2.°, n.° 3, dosDecrete Mmisterial n.*73/2004.

Decreto-legge del 31 dicembre 200%, n.°248, convertito dalla legge del 28
febbraio 2008, n.° 31 (Decreto-Lew, n.%248, de 31" de dezembro de 2007,
convertido pela Lei n.° 31, de 28,de fevereironde»2008) (a seguir «Decreto-Lei
n.° 248/2007»), em particdlar,\artige_51.2._quater, que reitera que o incentivo
concedido nos termos €0 artigoy12.%, n.°2; da Lei n.°273/2002 é pago em
conformidade com .asamodalidadeswestabelecidas pelo Decreto Ministerial de
2006, «com ressalva da“verificacde mediante demonstracdo técnica do respeito
da garantia patrimonialedos, credores da empresa, referido no artigo 2740.° do
codice civile [C¢digoCivil italiano]».

Decretondel, MISE 'deh27 aprile 2009 (Decreto do MISE, de 17 de abril de 2009)
(a seguir «DecretosMinisterial de 2009»), que confirma as referidas modalidades
de caleule do ‘icentivo concedido nos termos do artigo 12.°, n.°2, da Lei
.’ 273/2002.

Apresentacao sucinta dos factos e do processo principal

Em 18 de junho de 2004, a Flag s.r.l., que exerce atividade no setor das fundicGes
de ferro e aco e é integralmente detida pela Cividale s.p.a., apresentou ao MISE
um pedido a fim de obter o contributo de 100 %, previsto pelas disposi¢des
conjugadas do artigo 12.° da Lei n.° 273/2002 e do artigo 2.°, n.° 2, alinea a), do
Decreto Ministerial n.° 73/2004 (a seguir «contributo em analise»). A referida
sociedade pretendia, com efeito, desmantelar uma das suas unidades de producéo
e celebrar um acordo de empresas com a Cividale Spa para resolver os problemas
laborais dai decorrentes.
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Por nota de 14 de setembro de 2006, o MISE, uma vez concluido o processo de
avaliacdo para determinar o valor da unidade a desmantelar, fixou
provisoriamente em 1 645 365,58 euros o contributo a favor da sociedade Flag
s.r.l. Precisou igualmente que a atribuic@o desse contributo dependia, por um lado,
da verificacdo, por uma especifica comissao ministerial, do desmantelamento da
instalacdo e, por outro, da cessdo do ramo de atividade a desativar a outra
sociedade, constituida exclusivamente para desmantelar a unidade em questéo.

Por ato de 28 de dezembro de 2006, a sociedade Flag s.r.l. cedeu o ramo da
empresa a desmantelar & Flag Fonderia Acciaio Marcon s.ril.;"ssociedade
constituida a fim de destruir a unidade em questao, vender os residluos e transferir
a respetiva receita para o orcamento de Estado. Essa sociedadexfoi depeis objeto
de liquidacéo e cancelada no registo comercial.

A Cividale S.p.A., Unica soOcia ainda existente, pediugem conseguénciaao MISE
0 pagamento do contributo tal como tinha sido guantificadoynaynotadde 14 de
setembro de 2006.

Por Despacho de 29 de maio de 2013, n.° 1803 (aseguir«despacho impugnado»),
o MISE autorizou, no entanto, o pagamento de apenas 200000 euros em aplicacdo
da regulamentacdo sobre os auxilioside Estade de, pequena importancia (o
chamado «regime de minimis»).

A Cividale s.p.a. e a Flag s.r.l. impugnaram‘o referido despacho no T.A.R. per il
Lazio (Tribunal Administrative RegionalhdoLacio), alegando, entre outros, a
violacdo dos principios ‘da proporcionalidade, da razoabilidade e da protecdo da
confianca legitima, bém,como o.carater irracional e a falta de fundamentagdo do
despacho impugnado, vistorgue o MISE nunca tinha mencionado a existéncia de
um procedimentode notificagdo.a,Comissdo Europeia relativamente ao contributo
em andlise, emsaplicacao, da regulamentacdo dos auxilios de Estado, nem tinha
condicionadota atribuicde de_coentributo ao resultado do referido procedimento de
notificagdon, Além“disso, “estas sociedades alegaram a violagdo dos artigos
107.° TEUE ex108:2 TRUE e do Regulamento n.° 659/1999, na medida em que o
contributo, em analise ndo constitui um auxilio de Estado, mas uma mera
indemnizagde,que,ndo confere nenhuma vantagem econémica.

ONMISE eempareceu em juizo, afirmando que, em 24 de setembro de 2003, tinha
«tentado», notificar a Comissdo Europeia, em conformidade com o disposto no
Regulamento n.° 659/1999, a regulamentacdo relativa ao contributo em analise,
mas que, na sequéncia de um pedido de informacGes ulterior enviado pela
Comissdo em 21 de novembro de 2003, o ministério considerou que a Comissao
adotaria uma decis@o negativa e, portanto, decidiu desistir do procedimento.

Por Acérddo n.° 00118/2019, o T.A.R. per il Veneto (Tribunal Administrativo
Regional do Veneto), no qual decorreu o processo em primeira instancia apos o
T.AR. per il Lazio (Tribunal Administrativo Regional do Lé&cio) se ter declarado
incompetente, negou provimento aos recursos das referidas sociedades. Embora
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criticando o comportamento do MISE na sua gestdo do caso perante a Comissdo
Europeia, o referido orgao jurisdicional declarou que, na falta de uma decisao
prévia da Comisséo, o contributo solicitado pelas referidas sociedades ndo podia
ser atribuido. Estas Gltimas interpuseram recurso desse AcoOrddo perante o
Consiglio di Stato (Conselho de Estado, em formacdo jurisdicional), 6rgao
jurisdicional de reenvio.

Argumentos essenciais das partes no processo principal

As sociedades recorrentes alegam que o contributo em andlise nRdo pede ser
qualificado de auxilio de Estado porque ndo se encontram reunidassas,condigdes
previstas no artigo 107.° TFUE, por uma série de motivos.“Antes, de mais, dado
que a atribuicao do contributo em questdo depende do desmantelamento definitivo
das unidades de producédo e da extincdo da entidade proprietariasdas mesmas, o
contributo ndo pode falsear a concorréncia, uma vez que e atribuide asfavor de um
entidade que ndo ja faz parte do mercado de referéngia. O/contributonem questéo
constitui, portanto, uma mera indemnizacdo pelassperdas.de‘capacidade produtiva
dessa entidade. Por ultimo, o montante dodreferido jcontributo,em conformidade
com os critérios de célculo definidos pelos decretas ‘ministeriais, € nitidamente
inferior ao valor da unidade de produgdo desmantelada, ™10 que respeita a sua
capacidade de producao.

As sociedades recorrentes susténtam “igualmentehque o T.A.R. per il Veneto
(Tribunal Administrativo Regional de Veneto) declarou erradamente que o 6rgédo
jurisdicional nacional nde pode substituir-se & Comissdo Europeia para interpretar
0 conceito de auxilio“de Estado;, conforme previsto pela Comunicagdo de 2009,
em especial quando, como,no caso vertente, ndo existe nenhuma decisdo da
Comissdo Europeiadevido afaltade tramitacdo do procedimento de notificagéo.

O MISE compareeeu'em, juizo; pedindo que seja negado provimento ao recurso e
que o gAcordaonreeorridoseja confirmado. Confirmou que reconheceu a titulo
provisorio a“atribuicdo do contributo em analise relativamente as sociedades
recorridas, bemscomo ‘a 13 outras empresas, mas depois decidiu revoga-lo,
substituindos=o per “um contributo até 200 000 euros, porque «ndo estava
persuadido»ida“compatibilidade do contributo em analise com a regulamentacéo
europeia ‘em._matéria de auxilios de Estado. Confirmou igualmente que ja nao
tinhaynatsua posse nenhum documento, redigido pelo préprio MISE ou pela
Comiss@o Europeia, relativo a sua «tentativa» de notificar a esta ultima a
regulamentacéo do contributo em analise.

Apresentacgdo sucinta da fundamentacéo do pedido de decisdo prejudicial

O Consiglio di Stato (Conselho de Estado, em formagé&o jurisdicional) duvida que
0 contributo em andlise possa ser qualificado de auxilio de Estado na acec¢do dos
artigos 107.° TFUE e 108.° TFUE e que, por conseguinte, esteja sujeito a
obrigagdo de notificacdo a Comissdo Europeia. A solugdo dessa questdo é decisiva
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para os fins do processo principal, em que sdo impugnadas medidas adotadas com
base no pressuposto de que o contributo em analise constitui um auxilio de
Estado, apesar de néo ter havido nenhuma decisdo da Comissdo Europeia a esse
respeito.

O orgdo jurisdicional de reenvio, reconhecendo embora que a verificacdo da
compatibilidade do contributo em analise é reservada a Comissdo Europeia,
afirma que, para efeitos da aplicacdo dos artigos 107.° TFUE e 108.° TFUE, bem
como do Regulamento n.° 659/1999, ha que salientar que o conceito de «auxilio
de Estado» € um conceito autbnomo; o 6rgao jurisdicional de reenvio“afirma que
SO existe a obrigacdo de notificacdo prévia a Comissao em relacde,a‘'uma medida
que possa ser qualificada objetivamente de auxilio de Estado.

Baseando-se nos n.” 66 a 69 da Comunicacdo n.° 262/1 da.Comissao, bem como
na jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Unido Europeia,\0*0rgéo jurisdicional
de reenvio recorda que constitui um auxilio de Estado ‘qualguer tipo dedzantagem
que beneficie uma empresa, mesmo indiretamentey, quer essa, vantagem seja
concedida sob a forma de subvencgdo economica, ‘quensob asforma de beneficios
fiscais ou outras intervencdes que atenuam?{0s, encargos gue normalmente oneram
0 orcamento de uma empresa [v. Acérddes do Tribunal'de Justica de 2 de julho de
1974, Republica Italiana/Comissdo (C-173/73, EU:C:1974:71), e de 5 de outubro
de 1999, RepuUblica Francesa/Comissaog (C-251/97, EU:C:1999:480)]. Em
particular, em conformidade com a juxisprudéncia do Tribunal de Justica, no caso
de auxilios com esta conotacao, é,irrelevante gue a medida tenha um objetivo
social ou fiscal: nesse sentido, faram eonsiderados auxilios de Estado a concessao
de garantias bancarias_que, a empresa nao teria obtido em condi¢Ges normais e a
cedéncia de terrenosia precos,preferencials [v. Acorddos do Tribunal de Justica de
2 de fevereiro de,1988, Kwekerij Gebroeders van der Kooy BV/Comisséao (67, 68
e 70/85, EU:C:1988:38); de"21 de marco de 1991, Republica Italiana/Comisséo
(C-303/88, EU:E:1991:136); devd9 de maio de 1999, Republica Italiana/Comissédo
(C-6/97, BU:C:1999:251);, de21 de marco de 1990, Bélgica/Comissdo (C-142/87,
EU:C:1990:125) e ‘de~10 *de abril de 2003, Scott SA/Comissdo (T-366/00,
EW:R:2007:99)]. Peloncontrario, ndo sdo abrangidos por esse conceito 0s
contributosiconcedidos a algumas empresas em compensacao de custos adicionais
relacionados cem'o cumprimento de obrigacdes de servi¢o publico, bem como as
medidaside carater geral que ndo favoregam especificamente algumas empresas ou
produtores “[v. Acorddos do Tribunal de Justica de 22 de novembro de 2001,
Ferring, SA (C-53/00, EU:C:2001:627) e de 24 de julho de 2003, Altmark Trans
(C-280/00, EU:C:2003:415)].

O Consiglio di Stato (Conselho de Estado, em formagé&o jurisdicional) salienta em
seguida que existem regulamentos da Unido que identificam os auxilios de Estado
que sdo admissiveis a priori, sem obrigacdo de notificagdo prévia a Comisséo:
trata-se de medidas destinadas a incrementar investimentos ou, de qualquer modo,
a contribuir para o funcionamento e a manutencdo da atividade da empresa
beneficiaria. No entanto, o caso do contributo em anélise € diferente dado que foi
atribuido apenas na condicdo de as unidades de producdo serem objeto de
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desmantelamento fisico e de cessar simultaneamente a atividade empresarial do
proprietario da unidade desmantelada e beneficiario do contributo.

Esta ultima consideragdo é valida, segundo o Consiglio di Stato (Conselho de
Estado, em formacdo jurisdicional), também no que se refere a hipdtese, prevista
no artigo 2.°, n.° 2, alinea a), do Decreto Ministerial n.° 73/2004, de a empresa
que suspende o ciclo de producdo celebrar acordos com outras empresas para
apoiar 0 emprego e a producdo suprimida. Com efeito, nessa hipotese, a
regulamentacdo nacional impede que o contributo possa ser atribuido a uma
empresa que, mediante acordo prévio com a empresa que desmantela a'unidade de
producdo, se empenha em assumir a sua capacidade de ‘producdos e 0s
trabalhadores que lhe sdo afetos. O restabelecimento da capacidade ‘deprodugéo,
além disso, é proibido a entidade que beneficia do contributo em anélise\nos, cinco
anos subsequentes ao pagamento.

O ¢6rgéo jurisdicional de reenvio reconhece que a,regulamentacde, daJnido em
matéria de auxilios de Estado inclui algumas_medidas de auxilio que, como o
contributo em anélise, sdo atribuidas em_Contrapartida de uma reducdo da
producdo por parte da empresa beneficiaria, entre jas quaisy, designadamente, o
contributo concedido as empresas agrieelas nosambitorday,chamada «retirada de
terras obrigatoria», e os auxilios instituidos pelo Regulamento (CEE) n.° 2078/92
[do Conselho, de 30 de junho de 1992y relativo a métodos de producdo agricola
compativeis com as exigéncias.da protecaoxdosambiente e a preservacao do espago
natural]. O referido 6rgédo jurisdicional“salientaydcontudo, que tais medidas tém
uma duracdo temporal predeterminada e néo' abrangem o desmantelamento dos
bens destinados a producde nem a‘extingdo da empresa beneficiaria.

Simultaneamente, ‘0, Consiglio, dizStato (Conselho de Estado, em formacéo
jurisdicional) salienta‘que oscontributo em analise, se for atribuido a 100 % nos
termos do artige.2.°\n’ 2, alinea a), do Decreto Ministerial n.° 73/2004, apresenta
alguns pentosycritieos,, Comefeito, o acordo que a empresa requerente celebra
com outras empresas,para adquirir a producédo e para resolver problemas laborais €
adequado parastransferir a clientela da empresa para uma Unica outra empresa, a
qual, consequentemente, dai obtém uma vantagem em termos de clientes e de
faturacéo. “"Semelhantes acordos, sobretudo se forem conexos com verdadeiras
fusoes, \podem configurar-se como concentragcbes de empresas, em principio
suscetiveistde afetar a concorréncia. Além disso, o Consiglio di Stato (Conselho
de Estado, em formacdo jurisdicional) sublinha que a regulamentagdo do
contributo em andlise ndo contétm nenhuma clausula de salvaguarda da
regulamentacdo nacional e da Unido em matéria de concentracbes. Em
contrapartida, estes pontos criticos ndo se verificam na hipotese prevista pelo
artigo 2.°, n.° 2, alinea b), do Decreto Ministerial n.° 73/2004, na qual, dado ndo
estar prevista a celebracdo de acordos com outras empresas, a clientela deixada
pela empresa que desmantela o ciclo de producdo se redistribui livremente entre as
empresas do setor.
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