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Mal C-289/21

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:

5 maj 2021
Hanskjutande domstol:

Administrativen sad Sofia-grad (Bulgarien)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

5 april 2021

Klagande:

Motpart:

Varhoven administrativen sad (Hogsta forvaltningsdomstolen)

Saken i det nationellaymalet

Efter ett férfarande46r normkontroll upphavdes en bestdmmelse i en rattsakt i den
nationellawattserdningen som inte har lagstiftningskaraktar pa grund av att den var
oforentig, med “direktiv 2012/27/EU. Dérefter &ndrades den upphavda
bestammelsen “i, denna normativa rattsakt som inte har lagstiftningskaraktar i
vederborlig ordning, vilket foranledde kassationsdomstolen att upphéva det forsta
demstelsavgorandet inom ramen for ett dverklagande av detta avgérande. Parterna
ar oense ‘em ‘huruvida denna rattsakt ar lagenlig och huruvida &ndringen av en
rattsakt som'inte har lagstiftningskaraktar utgor ett aterkallande av denna rattsakt
nar deny, under perioden mellan véckandet av talan om normkontroll och
andringen av rattsakten, reglerar de berdrda rattsliga forhallandena pa ett sétt som
strider mot en unionsréttslig bestammelse. Tvisten mellan parterna ror dven fragan
huruvida ett effektivt domstolsskydd sékerstalls mot bestammelser i nationell ratt
som strider mot unionsrattsliga bestdammelser som ger enskilda konkreta
rattigheter.



SAMMANFATTNING AV BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE— MAL C-289/21

Syfte med och rattslig grund fér begaran om férhandsavgérande

Tolkning av Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna pa
grundval av artikel 267.1 a FEUF pa grund av att nationell ratt pastas vara
oforenlig med artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rattigheterna och med bestdmmelserna i direktiv 2012/27/EU

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1.  Innebé&r en &ndring av en bestdmmelse i en nationell normativ réttsakt som
appellationsdomstolen tidigare har forklarat vara ofdrenlig med en tillamplig
unionsréattslig bestammelse, att kassationsdomstolen befrias frdn skyldigheten att
prova eller beddma huruvida den bestammelse som gallde foresdndringenyar
forenlig med unionsratten?

2. Utgor antagandet att den aktuella bestaimmelsen hartéterkallats ett effektivt
rattsmedel for de friheter och réttigheter som garanteras, enligthunionsratten (i
forevarande fall artiklarna 9 och 10 i direktiv2012/27/EU), eller foreligger ett
sadant rattsmedel nar den mojlighet som“foreskrivs iy nationell ratt att préva
huruvida den aktuella nationella bestammelsentvar forenligymed unionsratten fore
andringen, endast foreligger nar en konkret talam,om)erséttning vacks vid den
behdriga domstolen pa grund av dennasbestammelse ‘och endast med avseende pa
den person som véckt talan?

3. For det fall den andrafragan besvaras jakande. Ar det tillatet att den aktuella
bestdimmelsen, under {perioden, mellan antagandet och &ndringen, fortsétter att
reglera de rattsligaforhallandenafor en obegréansad krets av personer som inte har
véckt talan om efsattning pa grund‘av denna bestammelse eller att bedémningen
huruvida den’ nationella bestammelsen ar forenlig med den unionsrattsliga
bestammelsen fér perioden,fore @ndringen inte har gjorts med avseende pa dessa
personer?

Anforda unionsbestammelser och anférd praxis fran EU-domstolen

Europeiskawnionens stadga om de grundladggande réattigheterna, artikel 47

Europaparlamentets och radets direktiv 2012/27/EU av den 25 oktober 2012 om
energieffektivitet, om andring av direktiven 2009/125/EG och 2010/30/EU och
om upph&vande av direktiven 2004/8/EG och 2006/32/EG, artiklarna 9c och 10

Domen i mélet Kantarev (C-571/16, ECLI:EU:C:2018:807)

Anforda nationella bestammelser

Administrativnoprotsesualen kodeks (forvaltningsprocesslagen, nedan kallad:
APK), artiklarna 156, 187, 195, 221
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Zakon na energetikata (lagen om energi), artikel 155

Naredba N° 16-334 ot 6.04.2007 za toplosnabdyavaneto (forordning 16-334 av
den 6 april 2007 om fjarrvarme), antagen av ekonomi- och energiministern,
artikel 61, Metodika za dyalovo razpredelenie na toplinnata energia v sgradi —
etazhna  sobstvenost  (metoden  for  proportionell ~ fordelning  av
varmeenergianvandningen i samagda flerfamiljehus), offentliggjord som bilaga till
artikel 61 i ovannamnda foérordning, nr 6.1.1.

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna ochi forfarandet i
det nationella malet

Metoden for fordelningen av varmeenergianvandningen isSamagdasflerfamiljshus
(nedan kallad metoden) har offentliggjorts som bilaga™l till Naredba Ne 16-
334/06.04.2007 za toplosnabdyavaneto (férordning ‘i, 16+334/06.04.2007 om
fjarrvarme), som antagits av ekonomi- och energiministern. sl forfarandet for
normkontroll vid Varhoven administrativen sad (H6gsta ‘forvaltningsdomstolen)
har IG ifragasatt denna metod par “det Wgallen, “berdkningen av
varmeenergianvandningen for vertikalaganléaggningar i, flerfamiljshus. Genom
avgorande av den 13 april 2018 av en avdelning vidyVarhoven administrativen
sad, som var sammansatt av tre domaresupphéavdes formeln i nr. 6.1.1 i ndmnda
metod med motiveringen att den inte“tjanadeadet syfte som efterstravades med
artiklarna 9 och 10 i direktiv 2012/27/EUvilka inférlivats genom artikel 155.2 i
energilagen, namligen att fakturexingen av fjarrvarme ska ske pa grundval av den
faktiska anvandningen. .Energiministernéverklagade denna dom till en avdelning i
Varhoven administrativen sad sem bestod av fem domare.

Den 20 september 2019 traddewforerdningen om &ndring av foérordningen om
fjarrvarme i Kraft, varigenom den angripna bestdmmelsen i nr. 6.1.1 i namnda
metod &ndradesy, Ministernyoverklagade domen till en avdelning vid Varhoven
administrativen sad, bestaende av fem domare, som slog fast att forfarandet for
normkontroll hade forloratisitt foremal, eftersom den angripna bestammelsen hade
ersatts avien ny.bestammelse som reglerar samma rattsliga forhallande. Varhoven
administrativen sad‘har angett att en normativ kontroll av normativa réttsakter
somuinte “har lagstiftningskaraktar kan ske utan begrénsning i tiden, men endast
kamavseigallande normativa rattsakter, men inte upphavda eller andrade réattsakter
som,Wid den tidpunkt da domstolen avgjorde malet i sak inte langre ingar i
tillamplig rétt. Av dessa sk&l upphdvde Varhoven administrativen sad i en
avdelning, bestdende av fem domare, genom slutligt avgdrande av den 11 februari
2020, vilket inte kunde Overklagas, det avgérande som meddelades av samma
avdelning, bestaende av tre domare, den 13 april 2018, utan att préva den talan om
normkontroll som 1G hade véckt i sak.

IG som var missndjd med detta avgorande vackte den talan som &r foremal for
tvisten vid den nationella domstolen. IG har begért ersattning for ekonomisk skada
till ett belopp av 830 Lev (BGN) for de kostnader som uppkommit i
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domstolsforfarandet vid den avdelning i Varhoven administrativen sad, som
bestod av tre domare, och ideell skada till ett belopp av 300 BGN for besvikelse,
vrede och féroldmpning till foljd av hogsta domstolens agerande — vid den
avdelning i Varhoven administrativen sad som bestod av fem domare — som inte
har sakerstéllt unionsréttens effektivitet och som i stéllet for att avgora tvisten har
vagrat att utdva sin kontroll 6ver den verkstallande makten. IG har dven begart
betalning av lagstadgad rénta. Enligt IG har hans ratt till ett effektivt rattsmedel
enligt artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna
och rétten att krdva att en begdran om fdrhandsavgorande inges enligt
artikel 267.1 FEUF asidosatts genom det andra avgorandet frdn Varhoven
administrativen sad.

Parternas huvudargument

Klaganden har gjort gallande att domen av den 11 februari 2020 meddelades av
Varhoven administrativen sads avdelning bestaende av'fem domare,i Strid med
unionsratten, eftersom den domstolen inte qprovade, maletyi sak. Varhoven
administrativen sad bekraftade (for perioden fran, det\attstalan ‘em normkontroll
vackts till dess att rattsakten upphévdes @enem denysenare normativa réttsakten)
giltigheten av en bestdmmelse i natignell ratty(nr. 6.1.1% metoden) som var
ofdrenlig med artiklarna 9 och 10, direktiv 2012/27/EU, vilka inforlivats med
artikel 155.2 i Zakon za energetikata (energilagen). Darigenom berdvades han
ratten till ett effektivt domstolsskydd, i enlighet med artikel 47 i stadgan, mot
bakgrund av effektivitetsprincipen “och likvérdighetsprincipen. Klaganden har
havdat att metoden &mdrades forst, efter<det att avdelningen vid Varhoven
administrativen sad,sestaende av tre domare, hade meddelat den dom varigenom
motsvarande bestammelSemmupphévdes. Klaganden har dessutom ifragasatt
Varhoven administrativen sad tidigare praxis enligt vilken det antogs att en
andring av en réattsakt som integhar lagstiftningskaraktar ar att likstalla med ett
aterkallandesav denna rattsakt. 1G anser att det inte foreligger nagot aterkallande,
eftersom ett aterkallande av en rattsakt innebar att den inte kan ha rattsverkningar.
| forevarande fall “bestar emellertid rattsverkningarna av den angripna
bestammelsen “‘under dess giltighetstid fram till den efterfdljande andringen av
bestammelsen,, som agde rum den 20 september 2019. Dessutom har klaganden
papekat attien angripen rattsakt enligt bulgarisk ratt (artikel 156.2 APK) efter den
forsta_muntliga férhandlingen enbart kan aterkallas med klagandens godkénnande.
Eftersom ett sadant samtycke inte har inhdmtats i forevarande fall har den
angripna rattsakten inte aterkallats. Foljderna av andringen av den angripna
bestdimmelsen ska regleras ex officio av den behdriga myndigheten (inom den frist
som foreskrivs i artikel 195 APK, inte mer &n tre manader efter det att
domstolsavgorandet wvunnit laga kraft). Eftersom det domstolsavgérande
varigenom metoden upphdvdes har upphédvts och inte vunnit laga kraft, kan
artikel 195 APK inte tillampas. Harigenom har han forvégrats ratten till ett
effektivt domstolsskydd med avseende pa punkt 6.1.1 i metoden for perioden fore
andringen av denna den 20 september 2019. Klaganden har uppskattat denna ratt
till ersattning for rattegangskostnaderna vid Varhoven administrativen sad och de
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ideella skador som uppstatt till foljd av besvikelse, vrede och forolampning pa
grund av den hogsta domstolens agerande. Den har begért att den nationella
domstolen ska hénskjuta en begdran om fdrhandsavgorande till Europeiska
unionens domstol.

Motparten, Varhoven administrativen sad, har faststéllt att det forhallandet att en
rattsakt som kan proévas inom ramen for ett forfarande for normkontroll, har
upphort att galla inte innebdr att denna rattsakt inte kan bli foremal for en
domstolsprévning av réttsaktens laglighet. | forevarande fall ror det sig om en
rattsakt som inte har lagstiftningskaraktar som har aterkallats och beStammelsen i
artikel 204.3 APK ér tillamplig. Enligt denna bestdmmelse ska den domstol som
ska prova talan om ersattning faststdlla om en administrative,rattsakt som
aterkallats ar rattsstridig, nar skada har uppkommit till foljdav aterkallandet.
Klagandens réttigheter ar darfor skyddade och han kan begara ersattning, for den
skada som uppkommit till f6ljd av aterkallandet av nr 6:l.1i\metodenfor perioden
fore &ndringen av den 20 september 2019. Principent.om etty, effektivt
domstolsskydd har sdledes inte asidosatts in@m,, ramensforaforfarandet for
normkontroll pa grund av att punkt 6.1.1 i metedenareforentig med syftet med
artiklarna 9 och 10 i direktiv 2012/27/EU.

Motparten har motsatt sig att begarantom forhandsavgorande ska inges till EU-
domstolen. Motparten anser att (detta skulle innebara att domstolens domskal
skulle omprovas, trots att domen ar slutlig och*har vunnit laga kraft. Klaganden
kan inte heller aberopa stadgan, eftersom artikel 47 i stadgan avser ett effektivt
domstolsskydd mot nationella bestdmmelser som strider mot unionsréttsliga
bestdimmelser som ger&laganden rattigheter: | forevarande fall har den nationella
bestammelsen aterkablats.

Tvisten mellandparterna.avser fragan huruvida en andring av nationell rattsakt som
inte har lagstiftningskaraktar«som inte var forenlig med en unionsréttslig
bestdimmelSe,motiverar att en talan om normkontroll av denna réttsakt efter dess
andring inte provas, i sak, eftersom den inte langre har nagot foremal och
klaganden inté langre har nagot berattigat intresse av att fa saken provad i fraga
om den angripna rattsakten som inte langre existerar rattsligt. Tvisten ror aven
fragan hdruvida andringen av en rattsakt som inte har lagstiftningskaraktar utgor
ett,aterkallande av denna rattsakt, eftersom den, for perioden fran det att talan om
normkentroll“vécktes till dess att den &ndrades, fortsatter att reglera de rattsliga
forhallandena pa ett satt som strider mot en unionsrattslig bestammelse.

Kortfattad redogorelse for skalen till att férhandsavgdrande begars

Den hanskjutande domstolen har inledningsvis erinrat om regeln att en normativ
rattsakt som inte har lagstiftningskaraktar ska anses vara upphavd fran och med
den dag da det domstolsavgorande i vilket det faststallts att den har upphavts
vinner laga kraft. Efter att ha konstaterat att det upphdvda domstolsavgérandet inte
har vunnit laga kraft i forevarande mal, ska den hénskjutande domstolen se éver
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relevant nationell rattspraxis. Den héanskjutande domstolen har konstaterat att
Varhoven administrativen sad i liknande fall har funnit att en dndring av en sadan
rattsakt, efter det att denna har angripits genom en talan om normkontroll, utgor
en aterkallelse av denna rattsakt. Varhoven administrativen sad har utgatt fran att
ett domstolsavgorande varigenom en normativ réttsakt som inte har
lagstiftningskaraktar har upphévts som helt eller delvis har andrats innan domen
har vunnit laga kraft inte kan tas upp till sakprévning. Det kan som sadant
upphévas och ska ersattas av ett annat domstolsavgorande, varigenom forfarandet
avslutas pa grund av att normkontrollen har forlorat sitt foremal.

Den hénskjutande domstolen har faststéllt att &ven en avvikande uppfattning
foretrads i nationell rattspraxis. Inom ramen for denna beaktas det férhallandet att
forfarandet vid den tidpunkt da talan om normkontroll av den‘aktuella, normativa
rattsakten som inte har lagstiftningskaraktar vacktes, liksom vididenstidpunkt ‘da
domstolen i forsta instans meddelade sitt avgérande, emellertid har ett,foremal och
att det ska utgds fran att den domstol vid vilken talan“anhangiggjorts lagligen
provar talan. Enligt den avvikande uppfattningen anses, dessutom att den
normativa rattsakten som inte har lagstiftningskaraktar endast kan aterkallas av det
organ som har antagit rattsakten fram till den tidpunkt'da talan vacks mot den vid
domstol. Nar en domstol har att prova en talan om nermkontroll av en normativ
rattsakt som inte har lagstiftningskaraktar, \kan den och endast den (domstolen),
upphava den, om den anser attfden, aryréttsstridig<l ett sadant fall forlorar
forvaltningsmyndigheten sin beh@righet att upphéva den angripna rattsakten och
blir part i malet, som mastedoevisaiatt rattsakten, ar lagenlig och inte kan forfoga
over foremalet for forfarandet. Efteryatt den angripna rattsakten som inte har
lagstiftningskaraktar har blivit,foremal férforfarandet, kan ingen part oberoende
forfoga Over forem@letyfor forfarandet. Det ror sig har om en garanti mot
godtycklighet som upphavandetyavien normativ rattsakt som redan har angripits
genom en nynormativirattsakt som inte har lagstiftningskaraktar som antagits av
detta organ ochisom_ har sammatinnehall skulle utgéra. Ett sadant tillvagagangssatt
skulle inhebara att domstolsprovningens effektivitet i sadana fall enbart skulle
vara_beroende Jav. svarandens vilja om organets agerande skulle paga aven inom
ramen for en‘pafoljande talan som syftar till att fa till stand en normkontroll av
den nya normativa rattsakten som inte har lagstiftningskaraktér och skulle leda till
att'det blev omgjligt att utfora en domstolsprévning.

Denthénskjutande domstolen har d@ven hénvisat till domen 1 mélet Kantarev (C-
571/16), i vilken domstolen utgick fran att tva skilda rattsmedel far foreskrivas i
den nationella rattsordningen om de iakttar likvardighetsprincipen och
effektivitetsprincipen, men att detta inte befriar den nationella domstolen fran
skyldigheten att granska de bestammelser som ar tillampliga fram till dess att den
normativa rattsakten trader i kraft och att faststalla enligt vilka kriterier de
rattegangsregler enligt vilka fallen ska avgoras ska bestimmas. Den hanskjutande
domstolen har papekat att parterna i forevarande mal ar oense om huruvida det
finns tva skilda rattsmedel. Klaganden har héavdat att det endast finns ett
rattsmedel som syftar till att kassationsdomstolen ska avgora malet i sak avseende
den dndrade normativa réttsakten som inte har lagstiftningskaraktér, eftersom dess
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rattsverkningar bestar fram till dess att den andrats. Motparten har havdat att efter
andringen av réattsakten ska verkan av bestdmmelsen fore dndringen inte beaktas i
forfarandet for normkontroll, utan i forfarandet avseende ratten till erséttning pa
grund av att rattsakten aterkallats. Den hanskjutande domstolen har med hansyn
till omstandigheterna i malet dragit slutsatsen att EU-domstolens ovannamnda
praxis inte gor det mojligt att ge ett entydigt svar pa dessa fragor.

Sammanfattningsvis har den hanskjutande domstolen angett att det for att avgora
tvisten dr nodvandigt att faststalla huruvida en &ndring av en bestdmmelse i en
normativ rattsakt i nationell ratt som fére andringen genom ett domstolsavgérande
forklarats vara ofdrenlig med en unionsréttslig bestdmmelse befriar
kassationsdomstolen fran skyldigheten att kontrollera eller bedomayhuruvida den
bestammelse som géllde till och med &ndringen &r forenligmed tnionsratteniDen
hanskjutande domstolen vill fa klarhet i huruvida ett @ffektivtyrattsmedel kan
garanteras om man foljer synsattet att bestammelsen i fraga ska anses ha
aterkallats. Dessutom har det ifragasatts huruvida det finnsett effektivt rattsmedel,
eftersom den mojlighet som foreskrivs i nationehl, ratt “attyprova hbruvida den
aktuella nationella bestimmelsen &ar forenlig med unionsrattensfore andringen av
denna bestdmmelse endast foreligger naretalan vacksyvidwbehorig domstol om
ersattning for skada pa grund av denna bestammelse ‘och endast med avseende pa
den berdrda klaganden.

Den hanskjutande domstolen har ‘understrukit,attsden hyser tvivel om huruvida en
parts intressen ges ett effektivt rattsskydd;eftersom en &ndring av en normativ
rattsakt inte innebar att den aterkallas. Den'bestammelse som é&r tillamplig fram
till andringen fortsattér- atty, regleta “degrattsliga forhallandena under dess
tillampningsperiod,medan en administrativ rattsakt som har aterkallats inte langre
har nagon réattsverkan.



