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Cauza C-645/23

Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
26 octombrie 2023
Instanta de trimitere:
Corte d’appello di Bologna (Italia)
Data deciziei de trimitere:
26 octombrie 2023
Apelanta:
Hera Comm SpA
Intimata:

Falconeri Srl

Obiectul procedurii principale

Apel introdushyla Cortend’appello di Bologna (Curtea de Apel din Bologna)
impotriva, ordonantei WIribunale di Bologna (Tribunalul din Bologna) din
19.04:202 15, prin care aceastd instantd a admis actiunea formulatd de societatea
intimata avandyca obiect restituirea unei sume platite Tn mod nejustificat societatii
apelante si a obligat-0 pe aceasta din urma la restituirea sumei de 43 492,69 euro,
majorata cu dobanzi.

Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Prin cererea de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE,
Corte d’appello di Bologna (Curtea de Apel din Bologna) solicitd interpretarea
articolului 1 alineatul (2) din Directiva 2008/118/CE pentru a putea stabili: - daca
taxa suplimentard pe langa accizele pentru energia electrica poate fi consideratd o
»tax(d) indirect(a) suplimentar(d)” in sensul acestui articol? - in cazul unui raspuns
afirmativ, acest articol are efect direct, iar reglementarea italiand poate fi lasata
neaplicata in contextul unui raport intre particulari?
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Intrebarile preliminare

a.  Taxa suplimentard pe langd accizele pentru energia electrica, aplicata de
statul membru ca fractiune sau multiplu al accizelor la care este supus deja
produsul, intra sub incidenta notiunii de ,taxe indirecte suplimentare” in sensul
articolului 1 alineatul (2) din Directiva 2008/118/CE a Consiliului din 16
decembrie 2008 privind regimul general al accizelor si de abrogare a Directivei
92/12/CEE sau trebuie inteleasa ca o simpla majorare a ratei accizelor, astfel incat
statul membru este liber sa nu o utilizeze in ,,anumite scopuri”, astfel cum se
prevede la articolul 1 alineatul (2) din Directiva 2008/118/CE?

b.  In cazul in care taxa suplimentara pe langa accizele pentriifencrgia eléctrica
intrd sub incidenta notiunii de ,,taxe indirecte suplimentare?garticolul Ihalineatul
(2) din Directiva 2008/118/CE a Consiliului din 16 decembrie¢2008 trebuie
interpretat in sensul cd indeplineste conditiile pentru ca un, pasticular sa poatd sa il
invoce 1n fata unei instante nationale pentru:

- a opune vanzatorului produsului supus taxei suplimentare pe langa accize,
caruia particularul i-a rambursat taxa indireétd, faptul ca percepetea taxei de catre
statul membru de la vanzator nu este legald, ntrucat aceastayse intemeiaza pe o
dispozitie nationala contrara dispozitiilot direetivei?

- in consecintd, a actiona impotriva vanzatorului pentru a recupera plata
necuvenita care a fost repercutata,asupra sa?

Dreptul Uniunii invoeat

Principiul supretnatiei \(Declaratii_ ‘anexate la Actul final al Conferintei
interguvernamentaley, care\a “adoptat Tratatul de la Lisabona semnat la 13
decembrie 2007, "A. \DECLARATIILE CU PRIVIRE LA DISPOZITIILE
TRATATELOR,— 17:\Deelaratia cu privire la suprematie); principiile efectivitatii
si echivalentei [articolul, 47 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii “Eurepene, articolul 19 alineatul (2) TUE]; principiul cooperérii loiale
[articelul 4alineatul (3) TUE, articolul 288 TFUE, articolul 1 alineatul (2) si
articelul,9 alineatul (2) din Directiva 2008/118/CE]

Dreptul national invocat

Decreto-legge del 28 novembre 1988, n. 511 (Decretul-lege nr. 511 din 28
noiembrie 1988)

Preambul: ,,Avand in vedere nevoia exceptionald si urgenta de a asigura resursele
necesare organismelor financiare regionale si locale pentru a asigura indeplinirea
sarcinilor institutionale [...]”

Articolul 6, Tn versiunea Tn vigoare inainte de abrogare:
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, 1. Prin prezenta se introduce o taxa suplimentara pe langa accizele pentru energia
electrica prevazute la articolul 52 si urmatoarele din [...] textul consolidat privind
accizele, in cuantum de:

a) 18,59 euro pe mia de kWh pentru municipalitati, pentru toate utilizarile
casnice [...]

b) 20,40 euro pe mia de kWh pentru municipalitati, pentru orice utilizare in
locuinte secundare;

c) 9,30 euro pe mia de kWh pentru provincii, pentru orice utilizare in‘incinte si
locuri, altele decat locuintele, pentru toti consumatoriigpandyla o“limita
maxima de 200 000 de kWh consumati pe luna.

2. Prin decizie, care urmeaza sa fie adoptata in termendl, dejaprobare, a bugetului
estimativ, provinciile pot majora cuantumul mentionat latalineatul 1 litera c) la
11,40 euro pe mie de kwh. [...]

3. Taxa suplimentard mentionata la alineatul'l" este datorata‘de entitatile obligate
mentionate la articolul 53 din textul consolidat privind“accizele In momentul in
care energia electrica este furnizatd consumatorilor finali ‘sau, in cazul energiei
electrice produse sau achizitionategpentru, uz proptiu, in momentul consumului.
Taxa suplimentara se plateste si §€ colecteaza in agelasi mod ca si accizele pentru
energia electrica. [...]".

Decreto legislativo del 26 ottobres1995, n."604 (Decretul legislativ nr. 504 din 26
octombrie 1995), articolul 52 alincatul, 1: ",,Energia electrica [...] este supusa
accizelor, cu aplicarea ratelor prevazute in anexa I, in momentul livrarii catre
consumatorii finalissau Tn,momentul.consumului pentru energia electrica produsa
pentru uz propriw”’

Decreto-legge ‘del 29, diecembre 2010, n. 225 (Decretul-lege nr. 225 din 29
decembrie 2010), ‘articolul 2" alineatul 2bis: ,,Pana la punerea in aplicare integrala
a dispozitiilor financiare privind ciclul de gestionare a deseurilor [...], acoperirea
integtald a ‘costurilor directe si indirecte ale intregului ciclu de gestionare a
deseuriler poate fi asigurata [...] dupa cum urmeaza: [...]; b) municipalitatile pot
decide 'sa ‘majoreze taxa suplimentarda pe langa accizele pentru energia electrica
prevazutajla articolul 6 alineatul 1 literele a) si b) din Decretul-lege nr. 511 din 28
noiembrie 1988 [...], cu o suma care sa nu depaseasca cuantumul in vigoare al
acestei taxe suplimentare.”

Decreto legislativo del 14 marzo 2011, n. 23 (Decretul legislativ nr. 23 din 14
martie 2011), articolul 2 alineatul 6: ,,incepénd cu anul 2012, taxa suplimentara pe
langa accizele pentru energia electrica prevazuta la articolul 6 alineatul 1 literele
a) si b) din Decretul-lege nr. 511 din 28 noiembrie 1988, transformat, cu
modificari, in Legea nr. 20 din 27 ianuarie 1989, inceteaza sa se aplice in regiunile
cu statut obisnuit [...]”.
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Decreto-legge del 2 marzo 2012, n. 16 (Decretul-lege nr. 16 din 2 martie 2012),
articolul 4 alineatul 10: ,,incepand cu 1 aprilie 2012, pentru a coordona dispozitiile
fiscale nationale aplicabile consumului de energie electricd cu dispozitiile
articolului 1 alineatul (2) din Directiva 2008/118/CE a Consiliului din 16
decembrie 2008 privind regimul general al accizelor si de abrogare a Directivei
92/12/CEE, articolul 6 din Decretul-lege nr. 511 din 28 noiembrie 1988,
transformat, cu modificari, in Legea nr. 20 din 27 ianuarie 1989, se abroga.”

Decreto leqgislativo del 26 ottobre 1995, n. 504 (Decretul legislativ nr. 504 din 26
octombrie 1995)

Articolul 2 alineatul 1: ,,In cazul produselor accizabile, obligatia*fiscala ia nastere
in momentul producerii lor, inclusiv al extragerii lor din subteran, in\cazul in care
se aplica accize, sau al importului lor”.

Articolul 53 alineatul 1 litera a): ,,Entitatile obligate la ‘plata accizeler pentru
energia electrica sunt: a) entitatile care factureazasenergia electrsicaconsumatorilor
finali, denumite in continuare vanzatori.”

Articolul 16 alineatul 3: ,,Creantele pe care persoancle pldtiteare de accize le au
fata de cesionarii produselor pentru catre perseanele platitoare de accize insesi au
platit accizele pot fi transferate cesionarilo,in scopulrepercutarii acestora |[...]".

Articolul 14: 1. Accizele se“wramburseaza atunei cand sunt platite in mod
nejustificat; [...]

2. [...] rambursarea tgebuie solicitatajnsub sanctiunea decaderii, in termen de doi
ani de la data platii sau'de la‘data la ¢are poate fi exercitat dreptul. [...]

4. Tn cazul in care, la finalizarea unéi proceduri jurisdictionale, persoana platitoare
de accize este obligatd‘la restituirea cdtre terti a unor sume incasate necuvenit cu
titlu de repercutare a“accizelor; persoana platitoare mentionatd trebuie sa solicite
rambursarea, sub sanctiunea decdderii, in termen de 90 de zile de la rdmanerea
definitivéa hotararii prin care s-a dispus restituirea sumelor respective”.

Articolul 2033, din“Codul civil: ,,Persoana care a facut o platd nedatorata are
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dreptulidena recupera suma platita. [...]".

Prezentare pe scurt a situatiei de fapt si a procedurii principale

La 1 octombrie 2009, o societate de furnizare a energiei electrice (apelanta) a
incheiat un contract de furnizare periodicd de energie electricd cu o societate
clienta (intimata). Pana la 1 aprilie 2012, data la care articolul 6 din Decretul-lege
nr. 511/1988 a fost abrogat, societatea de furnizare a energiei electrice a platit
statului taxa suplimentara pe langa accizele aplicate produsului vandut societatii
cliente si, in temeiul mecanismului de ,,repercutare”, a solicitat acesteia din urma
si a obtinut rambursarea sumei platite.
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Societatea clientd, considerand ca taxa suplimentard in cauza este contrara
dreptului Uniunii, a sesizat Tribunale di Bologna (Tribunalul din Bologna) cu o
actiune avand ca obiect obligarea societatii de furnizare a energiei electrice la
restituirea sumei platite. Prin ordonanta din 19 aprilie 2021, Tribunale di Bologna
(Tribunalul din Bologna), admitind cererea, a statuat ca articolul 6 din Decretul-
lege nr. 511/1988 este contrar articolului 1 alineatul (2) din Directiva
2008/118/CE, a inlaturat aplicarea normei nationale si a obligat societatea de
furnizare a energiei electrice sa ramburseze platile care i-au fost efectuate de la
expirarea termenului de transpunere a directivei pana la data la care taxa a fost
eliminata.

Societatea de furnizare a energiei electrice s-a conformat, ntr=un,prim moment,
somatiei de plata, prin returnarea catre societatea clientdgansumer care,a facut
obiectul platilor. Ulterior, aceasta a formulat apel la Corte d’appello ‘di, Bolegna
(Curtea de Apel din Bologna), solicitind modificarea ‘ordonantei i, restituirea
sumei platite.

Argumentele esentiale ale partilor din procedura principald

Apelanta contesta ordonanta pronuntata de Tribunale di Bologna (Tribunalul din
Bologna), in mésura 1n care acestapdin urma a‘statuat ea: - taxa suplimentara si
accizele reprezinta taxe diferite; € principiile de drept stabilite de Curtea de Justitie
a Uniunii Europene Tn contextul, proeedurii trimiterii preliminare produc efecte
erga omnes, indiferent de caracterul direct al directivei. Potrivit apelantei, taxa
suplimentard si accizelg nu sunt ‘taxe, difesite: taxa suplimentara nu reprezintad
decat o majorare a ratei accizelor, Primyurmare, aceasta nu constituie o ,,tax(a)

indirect(2) suplimentar(@)? . sensul, articolului 1 alineatul (2) din directiva
mentionata.

Prezentare pe seurt aimotivelor trimiterii preliminare

Instanta “de “trimiterc%aratd ca ordonanta pronuntatd de Tribunale di Bologna
(Tribunalul 4din, Bologna) urmeaza o jurisprudentd consacratd a Corte di
Cassazione (Curtea de Casatie) potrivit careia normele privind rambursarea
taxelorisuplimentare sunt compatibile cu dreptul Uniunii, intrucat, in lipsa unor
norme comune privind restituirea taxelor, statele membre sunt cele care le
reglementeaza, cu respectarea principiilor echivalentei si efectivitatii (a se vedea
in acest sens Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 15 martie 2007,
Reemtsma Cigarettenfabriken, C-35/05, EU:C:2007:167, punctul 37, Hotararea
Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 7 noiembrie 2018, K, B, C-380/17,
EU:C:2018:877, punctele 56 si 58, Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene
din 14 februarie 2019, Nestrade, C-562/17, EU:C:2019:115, punctele 40 si 41).
Prin urmare, utilizatorul poate solicita cedentului rambursarea taxei suplimentare
si, numai in cazul in care rambursarea de catre cedent este imposibild sau excesiv
de dificila, precum in cazul insolventei acestuia, utilizatorul se poate adresa
statului (a se vedea in acest sens Hotararea Curtii de Justitie din 27 aprilie 2017,
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Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302, punctul 57, si Hotararea Curtii de Justitie din
31 mai 2018, KollroR, C-660-C-661/16, EU:C:2018:372, punctul 66).

Potrivit acestei linii jurisprudentiale, taxa suplimentara si accizele reprezintd doua
taxe separate, dar taxa suplimentard nu poate servi anumitor scopuri, astfel cum se
prevede la articolul 1 alineatul (2) din Directiva 2008/118/CE: unicul sau obiectiv
este de fapt ,,de a asigura resursele necesare organismelor financiare regionale si
locale pentru a asigura indeplinirea sarcinilor institutionale” (preambulul
Decretului-lege nr. 511/1988), in timp ce, potrivit Tribunale di Bologna
(Tribunalul din Bologna), obiectivul sdu ipotetic suplimentar de Sprijinire a
serviciului de eliminare a deseurilor este indicat de lege ca fiind puripotential si nu
s-a stabilit cd acesta a fost urmirit in spetd. In aceastd privinga, \instanta de
trimitere arata ca interpretarea datd de Curtea de Justitie pana. in,prezentynotiunii
de ,,anumite scopuri”, urmata de Tribunale di Bologna (TribunaluldinsBologna),
se opune ca finalitatea taxei suplimentare in cauza sa intge sub incidenta acestei
notiuni.

Cu toate acestea, o parte minoritara a jurisprudentei’in materie considera ca taxa
suplimentard nu constituie o taxa indirectd suplimentard in Sefsul articolului 1
alineatul (2) din directiva mentionatagsei, doar ©0 majorate€ 'a accizelor pentru
energia electrica.

In contextul intrebarii dacd tax@ suplimentard poate fi considerati o alti taxa
pentru energia electrica, instanta'de trimitere arata‘ca accizele si taxa suplimentara
au o structurd si o reglementare pastial Suprapuse. In special, taxa suplimentara
constituie o majorare & ratei aecizelor si ‘are aceeasi metoda de lichidare, de
stabilire si de colectarey, Cuytoate agesteayin opinia instantei de trimitere, ramane
intrebarea dacd taxa suplimentard inycauza trebuie consideratd a fi diferitd de
accize. Incertitadineanin aceasta'privintd este confirmata de o cerere de decizie
preliminara similagd formulatd de instanta germana cu un obiect partial similar in
ceea ce priveste taxa,suplimentara pe tutunul pentru incalzit (cauza C-336/22).
Potrivit instanteihde trimitere, interpretarea literala, globald si teleologica a
articolului halineatuly(2) din aceasta directiva se opune calificarii accizelor pentru
energie eleetried sija taxei suplimentare pe langa acestea drept taxa indirectad
unied, intrucatiambele implicad obligatii independente de furnizare a serviciilor.

In\ceea ‘ee priveste efectele articolului 1 alineatul (2) din directiva mentionata,
instanta de trimitere aratd cd o parte din jurisprudentd, in special a Corte di
Cassazione [Curtea de Casatie], pledeaza in favoarea obligatiei de a lasa neaplicat
articolul 6 alineatele 1 si 2 din Decretul-lege nr. 511/1988, intemeindu-se pe
efectul direct, orizontal sau vertical, al articolului 1 alineatul (2) din aceasta
Uniunii de catre Curtea de Justitie. Cu toate acestea, instanta de trimitere arata ca,
in cauzele in care Corte di Cassazione (Curtea de Casatie) s-a pronuntat,
destinatarul cererii de restituire era Intotdeauna administratia publicd, in timp ce,
in spetd, apelanta nu este o intreprindere publicd, iar raportul care face obiectul
litigiului, desi depinde de o relatie verticald, are un caracter orizontal. Instanta de
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trimitere aratd de asemenea cd Corte di Cassazione (Curtea de Casatie) a statuat ca
utilizatorul poate, cu respectarea principiului efectivitatii, sa introduca impotriva
vanzatorului o actiune in restituirea platii nedatorate sau, dacd este cazul,
Tmpotriva statului pentru repararea prejudiciului rezultat din punerea in aplicare
incorectd a directivei Uniunii Europene.

Jurisprudenta contrard admite, in anumite cazuri, ca articolul 1 alineatul (2) din
aceasta directiva poate avea efecte negative fatd de terti sau sustine ca lipsa de
efecte a directivelor care se aplica direct in relatiile orizontale Tmpiedica clientul
sa le invoce Tmpotriva furnizorului, astfel incét in speta poate fi invocatd numai o
protectie a drepturilor in sensul repararii prejudiciului (a se vedean acest sens
Hotararea Curtii din 19 noiembrie 1991, Francovich, €-6/90 %si C<9/90,
EU:C:1991:428).

Instanta de trimitere arata ca Curtea de Justitie a enuntat'in mod repetat principiul
potrivit caruia directivele, stabilind obligatii numai in‘sarcina,statului membru, pot
crea avantaje pentru particulari in raport cu statulixdar nthle poticonfert drepturi in
raporturile dintre particulari. In opinia sa, insa, limitele interdictiei de ,.aplicare
orizontala” a directivelor nu ar fi fost clarificate in mod expres.

Ulterior Hotararii Link Logistic, Curtea.de Justitie (Hotdrarea Curtii din 24 iunie
2019, Poptawski, C-573/17, EU:C«2019:580, punctele 61 si 62), pronuntandu-se
cu privire la o decizie-cadru, darextinzandu-si rationamentul la directive, pare sa
stabileascd o echivalenti intre efectulNdirect si‘inlaturarea aplicarii. In Hotararea
din 18 ianuarie 2022; “Thelen, Teehnopark Berlin GmbH (C-261/20,
EU:C:2022:33, punctul€33), cste “recunoscuta posibilitatea instantei de a lasa
neaplicatd o normd de drept national contrard unei dispozitii de drept al Uniunii
care nu are efect direct.

Potrivit instante1 ‘de trimitere, jurisprudenta Curtii ar trasa o distinctie dupa cum
directiva are ca, obicet reglementarea relatiilor dintre particulari sau reglementarea
relatiilor 'verticale,dintre pasticulari si state, care implicd numai in mod accesoriu
sau dmplicityrelatiilevdintre particulari: in primul caz, directiva nu poate fi invocata
impotriva “unui_particular pentru a modifica drepturile si obligatiile acestuia,
intrucat nu sewvesterdecat drept criteriu de legalitate a normelor interne; in schimb,
in cel'dimurma caz, ea poate avea ,,simple repercusiuni negative asupra drepturilor
tergilor’(a se'vedea Hotararea din 7 ianuarie 2004, Delena Wells, C-201/02,
EU:C:2004:12, punctul 57, Hotararea din 7 tulie 2008, Arcor AG &Co. KG, C-
152/07-C-154/07, EU:C:2008:426, punctul 36) sau chiar poate fi aplicata in
relatiile orizontale (a se vedea Hotararea din 26 septembrie 2000, Unilever, C-
443/98, EU:C:2000:496, punctul 51).

Potrivit instantei de trimitere, recunoasterea aplicabilitatii articolului 1 alineatul
(2) din aceasta directiva in cazul relatiei orizontale, in functie de relatia verticala,
ar da efect principiilor echivalentei si efectivitatii, evitand o discriminare
nerezonabild fatd de un particular care ar trebui sd spere cd ar fi imposibil ca
cealalta parte sd isi indeplineasca obligatiile pentru a putea solicita statului
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restituirea sumei platite Tn mod nejustificat. Tn cazul Tn care Intreprinderea ar fi in
masurd sa restituie suma respectiva, utilizatorul nu ar putea invoca nelegalitatea
taxel a cdrel sarcind economicd a suportat-o. Prin urmare, ar ramane posibila
numai protectia prin repararea prejudiciului si, prin urmare, cresterea sarcinii
probei pentru particulari (a se vedea Hotdrarea Curtii din 30 septembrie 2003,
Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, punctele 51-56).

In sfarsit, instanta de trimitere arata cd prezenta trimitere preliminara are un obiect
care coincide doar partial cu trimiterea preliminara efectuatd de Tribunale di

Como (Tribunalul din Como), procedura care este in prezent pendintéy(cauza C-
316/22).



