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Ellintko Dimosio

Pagrindinés\bylos dalykas

PraSymas’ sumokéti darbo uzmokescio skirtuma, atsiradusj del skirtingy salygy
taikymo darbuotojams, dirbantiems pagal terminuotas darbo sutartis, kai
vienintelis skirtingy salygy taikymo kriterijus yra tai, ar jy sutartj terminuota
darbo sutartimi pripazjsta darbdavys, ar ji tokia pripazjstama remiantis teisés
aktais.
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Prasymo priimti prejudicinj sprendimag dalykas ir teisinis pagrindas

Europos profesiniy sgjungy konfederacijos (ETUC), Europos pramonés ir
darbdaviy konfederacijy sajungos (UNICE) ir Europos jmoniy, kuriose dalyvauja
valstybe, centro (CEEP) bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis
(1999 m. birzelio 28 d. Tarybos direktyva 1999/70/EB) 4 punkto isaiskinimas,
SESV 267 straipsnis.

Prejudiciniai klausimai

—  Ar Direktyvos 1999/70/EB 4 punkta atitinka nacionalinés, teisésynuestata,
kaip nagrinéjama Sioje byloje, pagal kurig darbuotojams, difbantiems pagal
terminuotas darbo sutartis, taikomos skirtingos saglygos jipdarbe uzmokesc€io
atzvilgiu, kaip tai suprantama pagal Direktyves 1999/70/EB 1 punkta,
palyginti su panaSiais darbuotojais, dirbanciai§, pagalwneterminuotas darbo
sutartis, kai vienintelis skirtingy salygy taikymo, kritertjus, yrastai, ar jy
sutartj terminuota darbo sutartimi pripazjsta darbdayys,bar ji tokia
pripazjstama remiantis teisés aktais?

—  Visy pirma, ar Direktyvos 1999/70/EB 4 punkta, atitinka nacionalinés teisés
nuostata, kuria pateisinamas skirtingydsalygy taikymas darbuotojams jy
darbo uzmokescio atzvilgiu®dél toy kad,jie dirbo pagal terminuotas darbo
sutartis, nors jy darbuw, tenkinami® nuolatiniai ir ilgalaikiai darbdavio
poreikiai?

Nurodomos Sajungositeisés nuostatos

1999 m. birzelion28'd. Tarybeshdirektyva 1999/70/EB dél Europos profesiniy
sajungy konfederacijos (ETWUC), Europos pramonés ir darbdaviy konfederacijy
sajungos{(UNICE)dr Furopes imoniy, kuriose dalyvauja valstyb¢, centro (CEEP)
bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis.

Reik§mingos nacionalinés teisés nuostatos

Prezidento “dekretas Nr. 164/2004 ,Nuostatos, susijusios su darbuotojais,
dirbanciais pagal terminuotas darbo sutartis valstybés tarnyboje*.

Istatymas Nr. 3205/2003 ,,Nuostatos dél valstybés ir valstybés jstaigy, vieSosios
teisés reglamentuojamy juridiniy asmeny ir vietos valdzios institucijy tarnautojy ir
darbuotojy, nuolatinio ginkluotyjy pajégy, Graikijos policijos, PrieSgaisrinés
tarnybos ir Pakranéiy apsaugos tarnybos personalo darbo uzmokescio ir kitos
svarbios nuostatos®.

Istatymas Nr. 3320/2005 ,,Nuostatos dél valstybés ir platesnio vieSojo sektoriaus
juridiniy asmeny bei vietos valdzios institucijy personalo®.
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Trumpas faktiniy aplinkybiy ir pagrindinés bylos apibadinimas

Graikijos valstybé buvo jdarbinusi apeliantus jvairiu metu 2001-2008 m.
laikotarpiu; jie nepertraukiamai ir nuolat dirbo iki 2010 m., kai buvo imtasi
teisiniy veiksmy (zr. toliau 3 punkta), kaip pradiniy ir viduriniy mokykly pastaty
valytojai, 1§ pradziy pagal paeiliui sudaromas darbo sutartis arba palaikydami
darbo santykius, kuriuos kita apeliacinio proceso Salis laiké ,,darbo paslaugy
teikimo sutartimis“, o véliau— nuo 2006 m. gruodzio mén. ir 2007 m.
sausio mén. — pagal privatinés teisés reglamentuojamas neterminuotas darbo
sutartis.

2005 m. Ypourgeio Ethnikis Paideias kai Thriskevmaton (VieSejo Svietimo ir
religiniy bendruomeniy ministerija (YEPTH)) Centriné personalo ‘administravimo
taryba, o véliau — Anotato Symvoulio Epilogis Prosopikou“(Personale atrankos
auks$ciausioji taryba (ASEP)), iSnagrinéjusios apelianty pateiktus' prasymus,
priémé atitinkamus sprendimus, kuriais nustaté, skad buyvownivykdytosysalygos,
kuriomis remiantis galima taikyti Prezidento dekreto Nr, 164/2004 11 straipsnio
nuostatas. Véliau, 2006 m. ir 2007 m. YEPTH, sprendimaisyjy darbo santykiai su
kita apeliacinio proceso $alimi buvo prilyginti neterminuetiems,darbo santykiams.

Atsizvelgdami j $ias aplinkybes, 2010,mabirzelio 10 @y apeliantai pareiské ieskinj
Monomeles Protodikeio Athinon (Atény pirmesios’ instancijos teismas),
praSydami, kad Kita apeliacinio preceso, Salis sumokéty jiems pinigy sumas,
atitinkancias darbo uzmokes¢io, kurj jieygavo nue 2001 m. iki 2008 m., ir darbo
uzmokescio, numatyto pagal teisés aktus pamasios kvalifikacijos Kitos apeliacinio
proceso Salies jdarbintiéms darbuotojams, skirtuma, atsizvelgiant j jy darbo laika,
nes jie dirbo pagal sutartis,\laikemas darbo paslaugy teikimo sutartimis.

Galutiniu sprepdimuy, Nra2198/201 1hAtény pirmosios instancijos teismas atmeté
ieskinj kaip “nepagrista,, Apeliantams apskundus pirmosios instancijos teismo
sprendimgrapeliacinentyarka Efeteio Athinon (toliau — Atény apeliacinis teismas),
praSyma priimti prejudicinj sprendima teikiantis teismas Nutartimi Nr. 1189/2016
pripazino apeliacinj skunda priimtinu, jj i§ dalies patenkino ir priteisé apeliantams
1§ kitos, apeliacinio proceso Salies skunde nurodytas sumas bei teisés aktuose
nustatytas paltikanas.

Tiek Graikijes valstybé, tiek apeliantai pateiké kasacinj skundg Areios Pagos
(Kasaginis teismas, Graikija). Dél kasaciniame skunde pateikty prasymy Kasacinis
teismas {priem¢ Sprendimg Nr.570/2018, kuriuo Atény apeliacinio teismo
sprendimas Nr. 1189/2016 buvo panaikintas tiek, kiek buvo pripazinti Sie darbo
uzmokescio skirtumai laikotarpiu iki apelianty paskyrimo ] nuolatines pareigas
organizacijos strukttiroje, ir byla buvo grazinta minétam teismui.

Esminiai pagrindinés bylos Saliy argumentai

Apeliantai tvirtina, kad jie buvo jdarbinti valytojais ir kad pagal sutartis, kurias
kita apeliacinio proceso Salis laiko darbo paslaugy teikimo sutartimis, atliko
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valymo darbus kitos apeliacinio proceso Salies mokyklose. Jie teigia, kad 1§ jy
darbo salygy ir trukmés matyti, jog darbas buvo atlieckamas palaikant darbo
santykius ir vadovaujant jy darbdaviui (Graikijos valstybei), kurio atstovai
nustatydavo jy veiklos vykdymo vieta, laika ir saglygas.

Apeliantai, manydami, kad buvo diskriminuojami dél gauto darbo uzmokescio,
nes jiems nebuvo mokamas Jstatyme Nr.3205/2003 dél valstybés tarnybos
darbuotojy, dirbanciy pagal privatinés teisés reglamentuojamas neterminuotas
darbo sutartis, numatytas darbo uzmokestis, tvirtina, kad, nesant jokios
objektyvios $i diskriminavimg pateisinancios priezasties, kyla Klausimas dél
Europos profesiniy sajungy konfederacijos (ETUC), Europos pramonés ir
darbdaviy konfederacijy sajungos (UNICE) ir Europos jmoniy, kusiose dalyvauja
valstybe, centro (CEEP) bendrojo susitarimo dé¢l darbo pagalterminuetas sutartis
(toliau — Bendrasis susitarimas), kuris jtrauktas ] tiesiogiaijtaikoma Direktyva
1999/70, 4 punkto taikymo.

PraSymo priimti prejudicinj sprendima motyvu santrauka

Minétame Sprendime Nr. 570/2018 Kasaeinis,teismas nusprende, kad Sie darbo
uzmokescio skirtumai negali buti grindziami [statymeaNr. 3320/2015 1 straipsniu.
Taciau dél Jstatymo Nr. 3320/2005 1 straipsnio 4 dalies‘a punkto suderinamumo
su Bendrojo susitarimo 4 punktu buvo nuspresta, kad $i nuostata neprieStarauja
Direktyvos 1999/70 nuostatems, viSy, pirmaBendrojo susitarimo 4 punkto
1 daliai, kuria remiantis ,pagal terminuotas,sutartis dirbantiems darbuotojams
negali buti taikomose, maziaummpalankios “darbo salygos negu panaSiems
nuolatiniams darbuotojams,vien,dél to, kad jie sudaré terminuotas darbo sutartis ar
palaiko terminuotus “darbo “santykiuss nebent skirtingy salygy taikymas yra
objektyviai paggrjstas:

Be to, minétame, sprendime Kasacinis teismas nusprend¢, kad Siuo atveju néra
jdarbinime_ salygy panasume, kurio reikalaujama pagal Sig nuostata, nes ja
remi@ntis tuti biiti atsizvelgiama ] jvairius veiksnius, be kita ko, j darbo pobid; ir
mokymo'bei dasbo sglygas. Taigi negalima teigti, kad apelianty padétis yra panasi
1 nuelatiniy darbuetojy padétj, todél 4 punktas netaikomas, nes skirtingy salygy
taikymas susijes Su skirtingomis situacijomis. IS tikryjy tam, kad minéta panaSumo
sglyga bty ivykdyta, nepakanka, kad apelianty darbo uzmokestis skirtysi nuo
darboyuzmokescio, kurj gauna jy kolegos kaip kitos apeliacinio proceso Salies
nuolatiniat darbuotojai, nors jie turi tokig pacig kvalifikacija ir dirba tomis
paciomis salygomis, jei neterminuotose darbo sutartyse néra konkreciai nurodyta
tam tikra darbuotojy kategorija ir neaptarta abiejy kategorijy darbuotojy veikla bei
funkcijos.

Kasacinis teismas taip pat pazymi, kad teisés akty nuostata, susijusi su terminuoty
sutar¢iy dél valymo paslaugy teikimo mokyklose sudarymu, ta apimtimi, kuria ji
taikytina laikotarpiu po vidaus teisés akty suderinimo su Direktyva 1999/70
(2002 m. liepos 10d.), néra savavaliska, o pateisinama ypatingu uzduociy,
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kurioms atlikti buvo sudarytos sutartys, pobudziu ir Sioms sutartims budingais
pozymiais pagal 5 punkto 1 dalies apapunktj, atsizvelgiant j tai, kad Sios
paslaugos yra biitina veikla, kad bity patenkinti stabilis ir ilgalaikiai mokymo
organizavimo poreikiai (mokykly pastaty valymas), ir néra reikalaujama, kad
Graikijos valstybé jdarbinty nuolatinius darbuotojus pagal neterminuotas darbo
sutartis, todél Sig veiklg lygiai taip pat galima vykdyti sudarant darbo paslaugy
teikimo sutartis, nesvarbu, ar jos sudaromos su juridiniais asmenimis (pvz.,
valymo jmonémis), ar su fiziniais asmenimis. Taip yra dél to, kad naujy
terminuoty darbo sutarCiy arba darbo paslaugy teikimo sutar¢iy sudarymas
paeiliui, taip pat keletg karty ar netgi nuolat, kai tai pateisinama Qbjektyviomis
priezastimis pagal Bendrojo susitarimo 5 punkto 1 dalies a papunktj, hagrinéjamu
atveju nepatenka j direktyvos apsaugos nuostaty, kuriomis siekiama,uzkirsti kelig
piktnaudziavimui paeiliui sudarin¢jant terminuotas darbo' sutartis am,nustatant
terminuotus darbo santykius, kaip nurodyta Bendrojo susSitarime’ 1'punkto
2 dalyje, taikymo sritj.

Kasacinio teismo nuomone, neturi reik§més tai,&ad nagriné¢jamu atveju apeliantai
buvo integruoti | organizacing strukttirg nustatant, privatinés teisés
reglamentuojamus neterminuotus darbo, Santykius pagal Prezidento dekreto
Nr. 164/2004, priimto jgyvendinant’ ~dircktyva, 11 straipsnyje numatyta
pereinamojo laikotarpio nuostata. IS tikryjy 1 L.straipsnig,nuostata, kurioje daroma
nuoroda tik j Prezidento dekreto &, straipsnio. 1 dalj, kurioje numatytas draudimas
paeiliui sudaryti terminuotas darbo sutartis, o ne j Systraipsnio 2 dalj, pagal kurig
leidziama paeiliui sudaryti (terminuotasihdarbo sutartis tik tuo atveju, kai tai
pateisinama objektyviomis, priezastimis, kaipynumatyta ir Bendrojo susitarimo
5 punkto 1 dalies a papunktyje, pastarajame nenustatant laiko apribojimy, Siuo
atzvilgiu reiskia tai,"Kad dagbuotojams sudaromos palankesnés salygos, palyginti
su direktyvos nuostatomis.

Prasyma priimti prejudicinj Sprendima teikiantis teismas pazymi, kad nagrinéjamu
atveju apeliantarysavoyprasyma dél darbo uzmokesCio skirtumo pripazinimo
grindzia ‘teiginiu, ‘kad |yjie, remiantis teisingu juridiniu teisiniy santykiy
kvalifikavimug 1S*tikryjy dirbo pagal darbo sutartj (o ne darbo paslaugy teikimo
sutart]).) Junreikalavimai dél didesnio darbo uzmokescCio tiesiogiai grindziami
Istatymu "Nt 3205/2003, kurio nuostatos bendru ministro dekretu buvo teisétai
i§pléstos, taip, kad apimty darbuotojus, dirbancius pagal privatinés teisés
reglamentuojamas darbo sutartis.

Be to, “pagal Bendrojo susitarimo 4 punkta ,[plagal terminuotas sutartis
dirbantiems darbuotojams negali buti taikomos maziau palankios darbo salygos
negu panaSiems nuolatiniams darbuotojams vien dél to, kad jie sudaré terminuotas
darbo sutartis ar palaiko terminuotus darbo santykius®. Si salyga jau buvo perkelta
] nacionaling teis¢, be kita ko, Prezidento dekreto Nr. 164/2004 4 straipsniu, kiek
tai susij¢ su vieSuoju sektoriumi.

Skirtingai nei 5 punktas, susijes su piktnaudziavimo paeiliui sudarant terminuotas
darbo sutartis prevencija, 4 punktas, susijes su nediskriminavimo principu, yra
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aiSkus ir tikslus bei tiesiogiai taikomas (2008 m. balandzio 15 d. Sprendimo
Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, 59 ir paskesni punktai). IS tikryjy Europos
Sajungos Teisingumo Teismas nuolat pabrézia, kad 4 punktas yra esminis ir turi
biti aiSkinamas plaiai, o ne siaurai. Pagal direktyva darbuotojais laikomi
asmenys, dirbantys pagal terminuota darbo sutart] ar palaikantys terminuotus
darbo santykius, neatsizvelgiant j tai, kaip nacionalinés teisés akty leid¢jas
konkreciai kvalifikuoja $j darbg ar darbo paslaugas (2007 m. rugséjo 13 d.
Sprendimo Del Cerro Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509, 29 punktas). Be to,
pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija Bendrojo susitarimo 4 punkte nurodytos
darbo salygos taip pat apima nevienody salygy (darbo uzmokes€io atzvilgiu)
taikyma darbuotojams, sudariusiems terminuotas darbo sutartis.

Todél Bendrojo susitarimo 4 punktu, kuris jau perkeltas | Gfaikijos\teise, iS esmes
draudziama bet kokia pagal terminuotas darbo sutartis dirbanciy darbuotojy
diskriminacija dél jy darbo uzmokescio, palyginti su pagal neterminuotas darbo
sutartis dirbanciais darbuotojais, atlickanciais tas pacias arypanasias uzduotis. Vis
délto siekiant nustatyti, ar 4 punktas taikytinas(Sigje bylojenir patikrinti, ar jis
buvo pazeistas, nepakanka, kad apelianty darbo uzmokestis skirtysi nuo darbo
uzmokescio, kurj gauna jy kolegos kaip kitos.apeliaciniotprocese Salies nuolatiniai
darbuotojai, nors ir turi tokig pacig’ kvalifikacija ir ‘dirba tomis paciomis
salygomis, taCiau reikia konkreciai 1§nagrinéti tam tikeg darbuotojy, dirbanciy
pagal neterminuotas darbo sutartis, kategorija, taipypat kiekvienos kategorijos
darbuotojy veikla bei funkcijas.

Sioje byloje buvo konstatuetaskad apeliantaisdirbo kaip nesavarankiskai dirbantys
darbuotojali, t.y. jie buve pavaldtis savo darbdaviui (Graikijos valstybei), kurio
atstovai nustatydavo@y,veiklos viykdymo vieta, laika ir salygas. Tod¢l apeliantai i$
tikryjy dirbo ne pagal darbo paslaugyteikimo sutartis, o pagal darbo sutartj, taigi
juos apima darbuetojo,saveka pagal Bendrojo susitarimo 1 punkta.

Bitent dél Sies priezastiesyatsizvelgiant | jy diskriminacinj vertinima, susijusj su
gautu darbe uzmokesciu;idel to, kad jiems nebuvo mokamas darbo uzmokestis,
teisés aktais namatytaswalstybés tarnautojams, dirbantiems pagal privatinés teisés
reglamentugjamas neterminuotas darbo sutartis, kyla klausimas dél Bendrojo
susitarime_4punkto taikymo, nes néra jokios objektyvios prieZasties,
pateisinancios tokty skirtingy salygy taikyma.

Aptardamas objektyvios priezasties buvimo klausimg, Kasacinis teismas neseniai
priimtuose sprendimuose nusprendée, kad skirtingy salygy taikymas darbuotojams,
dirbantiems pagal terminuotas darbo sutartis iki jy pakeitimo ] neterminuotas
darbo sutartis, taikant Prezidento dekreto Nr. 164/2004 11 straipsnio ir Jstatymo
Nr. 3320/2005 1 straipsnio nuostatas, buvo pateisinamas tuo, kad jie ,,sgmoningai
atliko darba, kuriuo buvo tenkinami nuolatiniai poreikiai®, taCiau nedaré
tiesioginés nuorodos j Bendrojo susitarimo 4 punktg. Todél kyla klausimas, ar §i
aplinkybé yra objektyvi priezastis, kuria pateisinamas Bendrojo susitarimo
4 punkte numatyto diskriminavimo draudimo netaikymas.



