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Predmet C-555/21

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
9. rujna 2021.
Sud koji je uputio zahtjev:
Oberster Gerichtshof (Austrija)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
19. kolovoza 2021.

Tuzitelj (zapravo druga stranka u revizijskom, postupku, pred Oberster
Gerichtshofom):

Verein fir Konsumenteninformation

TuzZenik (zapravo podnositelj revizije pred Oberster Gerichtshofom):

UniCredit Bank Austria AG

Predmet glavnog pestupka

Ugovori 9, potrosackim kreditima koji se odnose na stambene nekretnine —
Prijeuremenayotplata iznosa kredita— Razmjerno smanjenje kamata koje treba
platiti'duznik 1“troSkova koji ovise o trajanju ugovora, ali ne i troSkova koji ne
ovise o trajanju, ugovora

Predmet "pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenje prava Unije, ¢lanak 267. UFEU-a

Prethodno pitanje

Treba li ¢lanak 25. stavak 1. Direktive 2014/17/EU Europskog parlamenta i
Vijeca od 4. veljace 2014. o ugovorima o potroSackim kreditima koji se odnose na
stambene nekretnine i o izmjeni direktiva 2008/48/EZ i 2013/36/EU i Uredbe
(EU) br. 1093/2010 tumaciti na nacin da mu se protivi nacionalni propis kojim se
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predvida da se u slucaju da duznik izvrsi pravo na djelomic¢nu ili potpunu otplatu
iznosa kredita prije isteka ugovorenog razdoblja razmjerno smanjuju kamate koje
duznik treba platiti 1 troSkovi koji ovise o trajanju ugovora, dok ne postoji
odgovarajuci propis za trosSkove koji ne ovise o trajanju ugovora?

Navedene odredbe prava Unije
Clanak 4. i ¢lanak 25. stavak 1. Direktive 2014/17/EU

Clanak 3. i ¢lanak 16. stavak 1. Direktive 2008/48/EZ Europskag parlamenta i
Vije¢a od 23. travnja 2008. o ugovorima o potrosackim kreditima 1 stavljanju
izvan snage Direktive Vijeca 87/102/EEZ

Navedene nacionalne odredbe

Hypothekar- und Immobilienkreditgesetz (Zaken o hipotekarnimaekreditima i
kreditima koji se odnose na nekretnine, u daljnjemytekstus\HIKrG)(u verziji koja
je bila na snazi do 31. prosinca 2020.): ¢lanak 204Prijevremena otplata

(1) Duznik ima pravo, koje moze ostvariti u'bilo kojem tsenutku, djelomic¢no ili
u potpunosti otplatiti iznos kredita ‘prije “isteka, ugovorenog razdoblja.
Prijevremena otplata cjelokupnag iznesa kredita i kamata smatra se otkazivanjem
ugovora o kreditu. U slucaju priviemenetetplate kredita kamate koje duznik treba
platiti smanjuju se u skladu's na,tajinacin smanjenim nepodmirenim iznosom i, po
potrebi, u skladu s time“gkra¢enimitrajanjem ugovora; troskovi koji ovise o
trajanju ugovora razmjerno seismanjuju.

Clanak 16. stayak 1.Werbraucherkteditgesetza (Zakon o potrosackim kreditima, u
daljnjem tekstu:VKiG)

Clanci 28.i 29. Kensamentenschutzgesetza (Zakon o zatiti potrosaca, u daljnjem
tekstu:;, KSchH)

Kratak prikaz €injenica i postupka

Tuzitel) jeyudruga za zastitu interesa potroSaca. Tuzenik je kreditna institucija i u
svojimiednosima s potroSaima u vezi sa sklapanjem ugovora o kreditu osiguranih
hipotekom koristi se standardnim obrascima ugovora, u kojima se pod tockom
»prijevremena otplata” ureduje duznikovo pravo na prijevremenu otplatu kredita
te smanjenje kamata koje taj duznik treba platiti i troSkova koji ovise o trajanju
ugovora, ali ti obrasci ugovora sadrzavaju sljedecu odredbu: ,,Pojasnjava se da se
troSkovi za obradu, koji ne ovise o trajanju ugovora, ne nadoknaduju, ¢ak ni
razmjerno.”

Udruga je protiv kreditne institucije podnijela tuzbu Handelsgerichtu Wien
(Trgovacki sud u Becu, Austrija) kojom je zahtijevala da ta institucija prestane
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primjenjivati tu odredbu i da se presuda objavi. Prvostupanjski sud odbio je
tuzbeni zahtjev 1 prihvatio je tuzenikov zahtjev za objavljivanje presude kojom se
tuzba odbija. Medutim, Oberlandesgericht Wien (Visoki zemaljski sud u Becu,
Austrija) u cijelosti je prihvatio Zzalbu udruge koja je tuzitelj i tuzbu. Oberster
Gerichtshof (Vrhovni sud, Austrija) sada mora odluciti o tuzenikovoj reviziji
podnesenoj protiv odluke o zalbi kojom se zahtijeva potvrdivanje prvostupanjske
presude.

Glavni argumenti stranaka glavnog postupka

Tuzitelj istice da je ugovorna odredba protivna ¢lanku 25. stavku 1. Direktive
2014/17/EU o ugovorima o potroSackim kreditima koji se ©dnoscina stambene
nekretnine (u daljnjem tekstu: Direktiva 2014/17), u skladu s%kojim ‘potrosag, u
slucaju prijevremene otplate ima pravo na snizenje ukupnih troSkova“kredita, a
takvo sniZenje sastoji se od kamata i tro§kova za preostalo trajafije ugoyora. Sto se
tiCe u biti istovjetne odredbe c¢lanka 16. stavka 1. Direktive 2008/48/EZ (u
daljnjem tekstu: Direktiva 2008/48), Sud Europskesunije, usvojojdje presudi od
11. rujna 2019, Lexitor (C-383/18, EU:C:2019:702), ‘odlucio“da treba sniziti i
troskove koji ovise o trajanju ugovora kae i troS§kove, kojine ovise o trajanju
ugovora. Tu sudsku praksu takoder, treba primijeniti nay hipotekarne kredite i
kredite koji se odnose na nekretnine:yOdredbay¢lanka 20. stavka 1. austrijskog
HIKrG-a, kojom se prenosi Dirgktivay2014/17, temeljila se na odredbi ¢lanka 16.
stavka 1. austrijskog VKrG-a, koja je ‘donesenawprilikom prenoSenja Direktive
2008/48, i tim se odredbamanisto tako za'slucaj, prijevremene otplate predvidalo
razmjerno smanjenje kamata koje duznik /treba platiti 1 troSkova koji ovise o
trajanju ugovora, ali nije ni§ta navedend u pogledu troSkova koji ne ovise o
trajanju ugovora. «Obje, odredbe, treba tumaciti u skladu s direktivom u smislu
prethodno navedene'presude Sudayna nacin da treba smanjiti i troSkove koji ne
ovise 0 trajanjuugovora

Tuzenik je,prigoverioda jenavedena presuda donesena samo u pogledu Direktive
2008/48 i dayse neprimjenjuje na stambene kredite i kredite koji se odnose na
nekretnine. lake, su jodredbe direktiva i zakona kojima se one prenose gotovo
Istovjetne, treba ‘il razlikovati u direktivama zbog posebnosti hipotekarnih
ugovora 19§ obzitem na razli¢itu definiciju ukupnih tro§kova kredita. U slucaju
hipotekarnihykredita i kredita koji se odnose na nekretnine znatno su veci troskovi
koji ne ovise o trajanju ugovora. Stoga presuda Lexitor ne utjeCe na ugovornu
odredbub,Cak i ako se na to drukéije gleda, ¢lanak 20. stavak 1. HiKrG-a zbog
svojeg jasnog teksta i jasne volje zakonodavca ne moze se u tom smislu tumaciti u
skladu s direktivom jer nije rije¢ o neplaniranoj nepotpunosti.

Kratak prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Protiv odluka Oberster Gerichtshofa (Vrhovni sud) prema nacionalnom pravu
nema pravnog lijeka (Clanak 267. UFEU-a). Prema sudskoj praksi Suda,
nacionalni sud pred kojim se vodi postupak treba u ovom slucaju u nacelu
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ocijeniti i potrebu za prethodnom odlukom i relevantnost pitanja koja treba uputiti
Sudu i koja se odnose na pravo Unije. Ovo vijeée koje donosi odluku ne slaze se s
misljenjem zalbenog suda da je tumacenje ¢lanka 25. Direktive 2014/17 toliko
jasno da treba uzeti da je rije¢ o acte clair.

Sud je u tocki 36. presude Lexitor presudio da ¢lanak 16. stavak 1. Direktive
2008/48 treba tumaciti na nacin da pravo potrosaca na sniZzenje ukupnog troska
kredita u slucaju prijevremene otplate kredita ukljucuje sve troskove nametnute
potrosacu. Cilj Direktive jest osigurati visoku razinu zastite potrosaca (t. 29.).
Ukljucivanje troskova, koji ne ovise o trajanju ugovora, u smanjénje ukupnih
troSkova ne dovodi vjerovnika u nepovoljniji poloZaj jer Se clankom 16.
stavkom 2. Direktive 2008/48 predvida njegovo pravo na kompenzaciju za
moguce troskove izravno povezane s prijevremenom otplatomuPrema miSljenju
suda koji je uputio zahtjev, postoje i argumenti kojiddu u ‘prilog, tumacenju
¢lanka 25. stavka 1. Direktive 2014/17 na temelju kriterijatiz presude,Lexitor kao i
argumenti protiv toga:

U prilog tumacenju u smislu presude Lexitorgide prije svegaiekolnost da je tekst
¢lanka 16. stavka 1. Direktive 2008/48 i ¢lanka'25. Stavka 1. Direktive 2014/17 u
drugoj recenici gotovo istovjetan. Cilj DRirektive 2008/48, koji se odnosi na to da
se osigura visoka razina zaStite potreSaca, primjenjuje seyi u pogledu Direktive
2014/17.

Medutim, postoje 1 bitni razlozi koji ne idu wprilogitakvom tumacenju: u skladu s
¢lankom 2. stavkom 2. to¢kama (a),i (b) Direktive 2008/48, koja je donesena vec
2008., ta se direktiva nije"primjenjivala na ugovore o kreditu osigurane hipotekom
ili nekim slicnim instrumentom osiguranja koji se obic¢no upotrebljava u doti¢noj
drzavi Clanici zay nepokretnuimovinu ili osigurane pravom u vezi s tom
nepokretnom imovinom i na ugovore o kreditu Ciji je cilj ste¢i ili zadrzati
vlasnic¢ka prava mad,zemljistem ili na postojecoj ili projektiranoj gradevini. Stoga
je primjen@ €lanka 16. Stavka 1»Direktive 2008/48 na prijevremenu otplatu takvih
kredita koji,se odnese'ma nekretnine oduvijek bila iskljuc¢ena. Direktivom 2014/17,
donesenom tek 2014, uredeni su prvi put odredeni aspekti zakona i drugih propisa
drzava\Clanica oyugovorima koji obuhvacaju potrosacke kredite koji su osigurani
hipotekom ilinse ha drugi nacin odnose na stambene nekretnine (Clanak 1.
Direktive '2014/17). Jedna od posebnosti ugovora o hipotekarnim kreditima i
kreditima, koji se odnose na nekretnine jest takoder da je ta vrsta ugovora o kreditu
obi¢no,povezana s Citavim nizom troSkova koji ne ovise o trajanju ugovora 1 na
¢iji iznos kreditna institucija teSko moze utjecati, a koji uopée ne postoje u
,jednostavnim” ugovorima o potroSaCkim kreditima koji su obuhvaceni
Direktivom 2008/48. Budu¢i da u skladu s definicijom iz ¢lanka 4. tocke 13.
Direktive 2014/17 ,,ukupni trosak kredita za potrosaca” ukljucuje i jednokratne
naknade za procjenu, upis hipoteke u zemljiSne knjige ili ovjeru potpisa, koji
obi¢no nastaju u pogledu takvih ugovora, ali ih vjerovnik kona¢no u ekonomskom
smislu uopée ne prima, sud koji je uputio zahtjev smatra da nije iskljueno
tumacenje ¢lanka 25. stavka 1. Direktive 2014/17 na nacin da se time za podrucje
kredita koji se odnose na nekretnine ne smije propisati pravo na smanjenje
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troSkova koji ne ovise o trajanju ugovora. Interesi zastite potrosaca ne utjecu na
takvo tumacenje jer upravo vjerovnikova obveza da nadoknadi takve troskove koji
ne ovise o trajanju ugovora u smislu ¢lanka 25. stavka 3. Direktive 2014/17 moze
dovesti do kompenzacije troskova koji su mogli nastati na temelju toga 1 koji su
izravno povezani s prijevremenom otplatom kredita.

Odluka suda koji je uputio zahtjev ovisi o odgovoru na pitanje upuceno Sudu
Europske unije. U slu¢aju nije¢nog odgovora na pitanje, ugovorna odredba koju je
koristio tuzenik odgovara pravnoj situaciji koja je vrijedila do 31. prosinca 2020.,
tako da njezina primjena ni u kojem slu¢aju ne moze opravdati tuzenikovu obvezu
koja se odnosi na prestanak primjene odredbe. Medutim, u slu€ajuypotvrdnog
odgovora, Oberster Gerichtshof (Vrhovni sud) treba odgovoriti na‘pitanjeumoze li
se ¢lanak 20. stavak 1. u staroj verziji HIKrG-a tumaciti u_skladu s direktivem, i
potrebi, na koji nacin.



