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Lieta C-807/23

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2023. gada 29. decembris
Iesniedzéjtiesa:
Oberster Gerichtshof (Austrija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2023. gada 16. oktobris
Apelacijas siidzibas iesniedzeja:
DF
Atbildétaja apelacijas tiesvediba:

Rechtsanwaltskammer Wien

Pamatlietas prieks mets

Registracija Advokatu, paligh registra — Advokatu apmaciba — Pielidzinamais
prakses laiks un pamata prakses laiks — Darbiba arvalstis

Liuguma sniegt prejudicialu noléemumu priek§mets un juridiskais pamats

Savienibas tiestbu interpretacija, LESD 267. pants

Prejudicialais jautajums

Vai LESD 45. pants par darba némgju parvietoSanas brivibu ir jainterpreté
tadgjadi, ka attieciga tiesibu norma nepielauj valsts tiesibu noteikumus, atbilstosi
kuriem ka nosacijums registracijai Austrijas advokatu paligu registra paredzétas
paligam advokatu biroja Austrija, tatad iekSzemé, (pamata prakses laiks), bet
darbiba advokatu biroja cita Eiropas Savienibas dalibvalsti netiek uzskatita par
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pietickamu §is prakses dalu (apmacibas laiks), pat ja to veic Austrija registréta
advokata uzraudziba Austrijas tiesibu joma?

Atbilsto$as Savienibas tiesibu normas
LESD 45. pants

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 98/5/EK (1998. gada 16. februaris) par
pasakumiem, lai atvieglotu advokata profesijas pastavigu praktizéSanu dalibvalsti,
kas nav ta dalibvalsts, kura iegtta kvalifikacija

Padomes Direktiva 89/48/EEK (1988. gada 21. decembris) par vispargju sist€ému
tadu augstakas izglitibas diplomu atziSanai, ko pieSkir“par vismaz ‘t1s gadu
profesionalo izglitibu

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

Bundesgesetz tber den freien Dienstleistungsverkehs undydie“Niederlassung von
europdischen Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwéltenysowie“die Erbringung von
Rechtsdienstleistungen durch internationald tatige “Rechtsanwéltinnen und
Rechtsanwalte in Osterreich (EIRAG) [Federalais likums par Eiropas advokatu
pakalpojumu sniegSanas brivibu un registraciju Austrija, ka ari par starptautiski
praktiz&josu advokatu juridisko pakalpojumu sniegSanu Austrija, turpmak teksta —
“EIRAG”]

Rechtsanwaltsordnung (RAO) TAdvokatiiras noteikumi, turpmak teksta — “RAQO "]

830 (1) Izai, panaktu icklauSanu Advokatu paligu registra, uzsakot praksi
advokatu biroja, “JAdvokatu | kolégijas] komiteja ir jaiesniedz pieteikums,
pievienojot pietadyumus parfAustrijas, Eiropas Savienibas dalibvalsts vai citas
Liguma ‘par Eiropas Bkonomikas zonu ligumslédz&jas valsts, vai Sveices
Konfederacijasy, pilsonibu, un Austrijas tiesibu studiju pabeigSanu (3. pants).
Prakses laiku advokatu biroja (2. panta 2. punkts) skaita tikai no §1 pieteikuma
lesniegSanas dienas.

8§2(@) Prakse 1. punkta izpratng ilgst piecus gadus. No tiem vismaz devini
méneSiyirdapavada tiesa vai prokuratiira un vismaz tris gadi — advokatu biroja
Austrija.

3. Tas prakses laika, kurai nav obligati janotiek tiesa, prokurattira vai advokatu
biroja Austrija, ieskaita arf:

1) Austrijas tiesibu studijam (3. pants) sekojoSas augstskolas izglitibas periodu,
kas neparsniedz seSus ménesus, ja saistiba ar to ir ieglts vél viens akadémiskais
grads tiesibu zinatnés;
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2) 1.punkta aprakstitajai lidzvertigu praksi arvalstis, ja §1 darbiba ir bijusi
noderiga, lai stradatu advokata profesija;

3) citu praktisku juridisku darbibu Austrija vai arvalstis, ja $1 darbiba ir bijusi
noderiga, lai stradatu advokata profesija, un ta ir veikta atbilstoSi kvalificetas
personas vai iestades uzraudziba.

Iss faktisko apstaklu un pamatlietas izklasts

DF, pirma apelacijas stidzibas iesniedzgja, ar 2022. gada 14. janvara ‘elektronisko
pastu iesniedza Rechtsanwaltskammer (RAK) Wien [Vines advokatu kelegijai]
pieteikumu registracijai Advokatu paligu registra, ka ari, pamatojoties uz RAO
15. panta 3. punktu, lidza izsniegt legitimizacijas aplie¢ibu, ne, kuras izriet
parstavibas pilnvaras tiesa (kleine Legitimationsupktinde). %Saja sakara vina
nosiitfja ar1 pieteikuma veidlapu, kuru ka apmacosais, advokatsibija sagatavojis
K1 — otrais apelacijas stidzibas iesniedzgjs.

DF ar 2022.gada 7.marta véstuli, atbildot uz, papildu jautajumiem, darija
Advokatu kolégijai zinamu, ka vina strada pie ‘Dzounsa, Deja [Jones Day]
Frankfurteé pie Mainas (Vacija), kur“atrodas.@ri vinas domicils un pastaviga
dzivesvieta. VIng€ vinai ir otra dzivesvieta, Vinas apmacosais advokats ir Austrijas
advokats un Dzounsa Deja partnerisyFrankfurtes bitgja. Vins Austrijas un citiem
klientiem sniedz konsultacijas par Austrijas, tiestbu normam un parstav vinus
Austrijas iestades un tiesasiVina apmacosotadvokatu arT pavada uz $Stm vietam.
Vina vairakas reizes ned€la sazinas ar Austrijas iestadém un tiesam, parstavot sava
apmacosa advokata klientus.

DF iesniedza ar1 savuidarbaligumu ar Dzounsu Deju. Tas bija noslégts saskana ar
Vacijas tiesibu normam un DF darba vieta bija Frankfurte pie Mainas.

Kl ar 2022. gada<20.-aprila vestuli iesniedza, tostarp, sarakstu ar parskatu par
darbiem  Austrijas tiesibu joma, kurus laika posma no 2022. gada 1. janvara lidz
14, aprilimibija veikusiypirma apelacijas siidzibas iesniedzgja.

Ar 2022.gada, 14. jinija lémumu kompetenta Vines advokatu kolégijas nodala
noraidija picteikumus par pirmas apelacijas stdzibas iesniedz€jas registraciju
Advokatu /paligu registra un par legitimizacijas apliecibas, no kuras izriet
parstavibas pilnvaras tiesa, izsniegSanu. RAO 30. panta 1. punkta gan neesot
ietvertas teritorialas prasibas ka nosacijums advokata paliga registracijai, tomer
attiecigais noteikums atsaucoties uz RAO 2. panta 2. punktu, kura esot prezuméta
advokata paliga darbiba advokatu biroja Austrija.

Pirma apelacijas siidzibas iesniedzgja apstridéja So l€émumu. Tomeér Vines
advokatu kolégijas (plénums) komiteja ar 2022.gada 6. septembra [émumu atstaja
to speka un noraidija pirmas apelacijas siidzibas iesniedzgjas pieteikumu. Saja
sakara tika noradits sekojosais:
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—  Otrais apelacijas sitidzibas iesniedz€js esot DZounsa Deja, saskana ar
ASV Ohaio Stata tiestbam dibinatas neierobezotas partneribas, kas
registréta Klivlenda [Cleveland], partneris. Vina advokata birojs esot
registréts Ving, tomér kops 2016. gada 15. novembra savas ilglaicigas
uzturé$anas arvalstis d€] vins ir registréts ka prombiitng esoss.

—  Pirma apelacijas siuidzibas iesniedzgja izpildot prasibas, kas tiek
izvirzitas personai, lai veiktu personas ka advokata paliga registraciju;
atteikuma iemeslu neesot.

—  Vinai neesot darba attiecibu ar otro apelacijas stidzibas iesniedz&ju, bet
gan ar Dzounsu Deju Frankfurté pie Mainas.

—  Registracija Advokatu paligu registra tika ) atteikta, jo. Sadas
registracijas nosacijums esot darbiba advokatu birojaAustrija.

Jau pirms tam, 2022. gada 1. septembri, otraisgapelacijas stidzibas iesniedzgjs
DzZounsa Deja varda inform&ja Vines advokatu kol€giju par pirmas apelacijas
stidzibas iesniedzgjas darba tiesisko attiecibll beigam pee2022gada 31. augusta.

Apelacijas stdzibas iesniedzgji par 2022.'gada’ 6. septembra [émumu iesniedza
apelacijas studzibu Oberster Gerichtshof [Augstakaja tiesal.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolemumuymotivu izklasts

Apelacijas stidzibas mérkis ‘Wl itytikai panakt “atpakalejosu pirmas apelacijas
stdzibas iesniedzgjas registraciju’ Advekatu paligu registra par laikposmu no
2022. gada 14.janvara lidz, 2022. gada 31.augustam”, tadel iesniedzgjtiesai
apstridétais lemums irjaverte tikaino ST aspekta. DF darba tiesiskas attiecibas ar
DzZounsu Dejwbeidzas 2022. gada 31. augusta, tadel vinai izsniegta legitimizacijas
aplieciba ar So ‘bradi'biutu kluvusi speka neesosa. Lidz ar to p€c minéta datuma
vairs nepastavéja juridiskidpamatota interese par $adas legitimizacijas apliecibas
izsniegSanu. Advokatam nav patstavigas intereses par apmacama jurista
registraciju JAdvokatu paligu registra. Nemot vera otra apelacijas stdzibas
iesniedz€ja juridiski pamatotas intereses neesamibu, iesniedz€jtiesa noraidija vina
iesniegto apelacijas studzibu.

Advokata‘paligam var bt parstavibas tiesibas tiesa un iestades tikai tad, ja vins ir
registréts Advokatu paligu registra (B. Fink no: Murko/Nunner-Krautgasser [red.],
Anwaltliches und notarielles Berufsrecht, 8§ 30 RAO Rz 5). RAO30. panta
1. punkta pedéja teikuma minéta “atpakalejosa spéka piemérosana’pieteikuma
iesniegSanas dienai attiecas tikai uz prakses laika ieskaitiSanu, nevis uz
parstavibas pilnvaru rasanos (B. Fink, turpat, Rz 4; OGH 2.10.2014, 24 Os 6/14h).

Gadijuma, ja pieteikuma iesniedzgjs lémuma pienemsanas bridi jau atkal ir beidzis
savu darbibu advokatu biroja, atpakalejoSa registracija nav apsverama. Tomer
sada situacija ir jaatzist pieteikuma iesniedzgja juridiski pamatota interese par
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atzinumu, ka ir bijusi izpilditi registracijas nosacijumi, kas savukart ir nosacijums
prakses laika ieskaitiSanai (ta arl jau OBDK 25.10.1993, Bkv 7/92 AnwBI 1994,
531. Ipp., un 30.10.1998, Bkv 5/98 AnwBlI 1999, 175. lpp.). Tadel izskatamaja
lieta nav jaatzist atpakalejosa registracija, bet gan ir jalemj, vai un attiecigi kada
laikposma bija izpilditi nosacijumi registracijai Advokatu paligu registra.

Saskana ar RAO 30. panta 1. punktu kopsakara ar RAO 2. panta 2. punktu, lai
panaktu ieklauSanu Advokatu paligu registra, uzsakot praksi advokatu biroja
Austrija, kompetentas Advokatu kolégijas komiteja ir jaiesniedz pieteikums,
pievienojot pieradijumus par Austrijas pilsonibu un Austrijas diesibu studiju
pabeigSanu, turklat prakse (apmacibas laiks) ilgst piecus gadus.

Praksi, kurai ir janotiek Austrija, sauc ar1 par “pamata prakses laiku” . Lidztckus
pastav arT “pielidzinamais prakses laiks”, kad praksei nav obligati janotiek tiesa,
prokuratiira vai advokatu biroja Austrija, pieméram, ta var but lidzvertiga darbiba
arvalstis.

Iesp€ja pavadit pielidzinamo prakses laiku arvalstis tika radita 1973. gada; tomér
icklausana Advokatu paligu registra joprojam bija‘iesp€jama tikai, uzsakot praksi
advokatu biroja Austrija, jo netika izstradats pretéjs tiesiskaisireguléjums. Turklat
jédziens “prakse”ir jasaprot ka darba vieta, ariktiru tiek izteikta geografiska saikne
ar Austriju.

Izskatamaja lieta pirma apelacijas stdzibas iesniedzgja bija pienemta darba
advokatu biroja, kas dibifidts, saskana ar ASV, Ohaio S§tata tiesibam un kam ir
parstavnieciba Frankfurté pie,Mainas, kas bija DF darba vieta. Tad€jadi DF saka
praksi Vacija. To névar, uzskatit patypraksi, kas notiek Austrija, arT ne tad, ja
darbibas Austrijas tiesibu joma tiek veiktas Austrijas advokata vadiba. Pat nemot
veéra modernasgsazinas.despéjas ‘darbs, stradajot Frankfurté pie Mainas, nevar
aizstat to sazinas ar tiesam un iestadém intensitates pakapi, kadu nodroSina
apmaciba, kas'motiek Austrija. Maz ticams Skiet arT tas, ka pirma apelacijas
stdzibas ‘iesniedz€ja pasiycelotu no Frankfurtes pie Mainas, lai piedalitos lietu
izskatiSana Awstrijas, tiesas un iestad@s, jo T1pasSi, nemot vera faktu, ka
legitimizacijas@aplieciba (kleine Legitimationsurkunde), ko vina vélgjas sanemt,
pieSkir ‘wien‘loti ierobezotas parstavibas tiesibas. Austrijas Skirjtiesas procesa
tiesibu joma, kura atbilstoSi otra apelacijas siidzibas iesniedz&ja sniegtajai
informacijai vin$ parsvara darbojas, gan nepastav prasiba par obligatu advokata
piesaistiy tadel parstaviba ar legitimizacijas apliecibu, no kuras izriet parstavibas
pilnvaras tiesa (kleine Legitimationsurkunde), butu iesp&ama (Rohregger no:
Engelhart Hoffmann Lehner Rohregger Vitek, RAO§ 15 Rz 23), tomér 31 neliela
joma nevar nodroSinat visaptveroSu apmacibu atbilsto$i advokata profesijas
aprakstam.

Vines advokatu kolégijas timekla vietn€ ir atrodams krit€riju katalogs darba
prakses atziSanai, no kura izriet, ka darba praksi, kas nav notikusi Austrijas
advokatu biroja Austrija, var ieskaitit tikai pielidzinamaja prakses laika. Tadél
apelacijas stidzibas iesniedz&jiem bija jazina par attiecigo praksi. ST kartiba $kiet
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arl atbilstiga, jo pret€ja gadijuma rastos neatrisinami jautajumi, proti, kura no
arvalstim apmacosajam advokatam drikst biit registréts vina birojs un atrasties
advokata paliga darba vieta — tikai arvalstis ar vacu valodu ka oficialo valodu,
kaiminvalstis, Eiropas Savieniba utt.

Turklat arT aroduzraudziba atbalsta nepiecieSamibu iziet praksi Austrija
praktiz&josa advokatu biroja. Proti, Advokatu kolggijai ir ietekme tikai attiecigaja
federalaja zemég, kura tai ir pienakums uzraudzit un parraudzit savus biedrus. Tas
ietver sevi arl parbaudi, vai ir nodrosSinata vajadziga speciala un profesionaliem
standartiem atbilstosa izglitiba (Vitek no: Engelhart Hoffmann Lehner Rohregger
Vitek, RAO§ 30 Rz 3).

Advokatam ir jartp€jas par visaptveroSu advokata paliga apmacibu )atbilstosi
advokata profesijas aprakstam. Advokatu kolégijas uzraudzibas unyparraudzibas
pienakums ietver sevi arl parbaudes pasakumus ties1 pie advokatay kuram ir
janodrosina piekluve savam birojam kolégijas komitejas parbaudes struktiiram
(Gartner no: Murko/Nunner-Krautgasser [redd], “Anwaltliches, und notarielles
Berufsrecht, § 1 DSt Rz 186). Tas nebiitu iespgjams, ja advokata paliga darba
vieta atrastos arvalstis.

Austrijas Verfassungsgerichtshof [Konstitucienala tiesa), Iidz $im nav izteikusi
Saubas par atteikumu pamata prakses laika ieskaitit darbibas arvalstis esoSajos
advokatu birojos. Ari iesniedzgjtiesa. uzSkata, ‘ka pamata prakses laika un
pielidzinama prakses laika noskirSana navameatbilstiga un tai nav Saubu par Vines
advokatu kolegijas izstradata keitériju kataloga darba prakses atziSanai likumibu.

DF uzskata, ka ir iecrobezota vinas/kaidarba némejas parvietosanas briviba, jo, lai
gan vina nodarbojas tikai ar Austrijas tiestbu normam, vinai tikai fiziskas
klatbutnes Vaeya, deliesot liegts darboties pie Austrijas advokata ka advokata
palidzei, un{tam neesot neckada pamatojuma. ST jautajuma izlemsana batiski ir
atkariga no ta, wai/fakts, kaypamata prakses laikam obligati ir janotiek Austrija,
parkapj datba némeju patviectoSanas brivibu ar tad, ja praktiskas apmacibas laika
dalu ka pielidzinamo prakses laiku var pavadit arvalstis.

DF atsaucas uz  2020.gada  17.decembra  spriedumu  Onofrei
(C-218/19,EUC:2020:1034), kas tomér nebija par registraciju Advokatu paligu
registra, bet gan par piekluvi advokata profesijai. Tiesa taja nosprieda, ka
piekluvesadvokata profesijai nosacijumi personam, kam nav tiesibu praktizet Saja
profesija“neviena dalibvalsti, paSlaik Savienibas ltmeni nav saskanoti, tapéc
dalibvalstis saglaba kompetenci definét Sos nosacijumus. No iepriek§ minéta
izriet, ka Savienibas tiesibu normas neliedz piemérot tadu dalibvalsts tiesisko
reguléjumu, kas piekluvi advokata profesijai pakarto par vajadzigam atzitu
zinasanu un prasmju esamibai. Tomér §1s dalibvalstu pilnvaras jaisteno, ievérojot
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu garantétas pamatbrivibas.

Tiesa jau 1995.gada 30.novembra sprieduma Gebhard (C-55/94,
EU:C:1995:411) ir nospriedusi, ka valsts tiesibu normas, kas ierobezo piekluvi
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konkr&tai profesijai, principa ir pielaujamas, tomér tas japiemero nediskrimingjosa
veida. Valsts Tstenotiem pasakumiem $aja zina ir jaatbilst ¢etriem nosacijumiem:

—  tie japieméro nediskriming€josa veida,

tiem jabiit pamatotiem ar primariem vispar€jo intereSu apsvérumiem,

—  tiem jabut piemérotiem, lai sasniegtu noteikto merki,

tie nedrikst parsniegt mérka sasniegSanai nepiecieSamo.

Turklat Tiesa sprieduma C-218/19 ir atzinusi, ka, pirmkart, paterétajuaizsardziba,
un, otrkart, pareiza tiesvediba ir meérki, kas var tikt uzskafiti par primatiem
vispar€jo intereSu apsveérumiem, kuri var attaisnot gan pakalpojumu sniegSanas
brivibas ierobezojumu, gan ari darba némé&ju brivasgparvietesanas un brivibas
veikt uznémejdarbibu ierobezojumus.

Izskatamaja lieta izSkiroSa nozime ir tam, vai valsts tiesibu norma, kas nosaka, ka
apmacamajam noteikta dala prakses laika ebligati ir japavada Austrija (“pamata
prakses laiks”), parkapj darba némgju parvietosanas brivibu, ja pargja prakses
laika dala (“pielidzinamais prakses laiks™),jebkura gadijuma var tikt pavadita
arvalstis.

Iesniedz€jtiesa uzskata, ka S$ada noSkirSana ir atbilstiga un ta ir saderiga ar
Savienibas tiesibu normam. Saskana ‘am, Europaisches Rechtsanwaltsgesetz
[Eiropas advokaturas likuma] (EIRAG) 18. panta 1.punktu, ar ko Austrijas tiesibas
ir transponétas Savienibas tiesibu fiermas, Advokatu registra ir janorada, kur$ ka
Eiropas advokats dAustrija ir wvismazytris gadus efektivi un regulari veicis
profesionalas darbibas Austrijas tiesibu joma, to skaita Savienibas tiesibu joma.
Tadgjadi atbilstosi, Savienibas\tiesibam ir japarzina ne tikai vietgjas tiesibu
normas, bet Uz, vietas ir arfyjaveic profesionala darbiba. Profesionala darbiba, kas
veikta gikai arvalstts,“meizpilda So prasibu. Iemesls ir acimredzams, ka tikai
tadgjadi vartikt icguta vajadziga praktiska pieredze, lai varétu stradat advokata
profesija Austrijas Ja tas attiecas uz advokatiem, tad tam jaattiecas ar1 uz advokatu
paligiem.



