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Objeto do processo principal

Recurso dos Acdrddos do Tribunale amministrativo regionale del Lazio (Tribunal
Administrativo Regional do Lacio, Italia) que negaram provimento aos recursos
interpostos pelos recorrentes contra 0 decreto interministeriale (Decreto
Interministerial) de 28 de dezembro de 2017, através do qual, em aplicacdo do
artigo 96.° do decreto legislativo n.° 259 (Decreto Legislativo n.° 259) de 2003
[«Codice delle comunicazioni elettroniche» («Codigo das Comunicacfes
Eletrénicas», Italia)], se estabeleceram as modalidades e os critérios do reembolso
devido aos operadores de telecomunicactes pela realizacdo das (operacdes de
intercecdo de fluxos de comunicagdes.

Objeto e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto ‘a legislacde hacional que
estabelece que a tarifa paga aos operadores de teleeomunicacoes pela execucéo
das atividades de intercegdo, realizadas obrigateriamente ‘comyfundamento nos
pedidos da autoridade judiciaria, podessersguantificada “pelos ministérios
competentes de forma ndo conforme com o principiordoireembolso integral dos
custos. Essa legislacdo pode ser contraria aos ‘prineipios de direito da Unido
Europeia da ndo discriminacdo, da“"protecdo da cencorréncia, da liberdade de
estabelecimento, da liberdade de empresa“e da proporcionalidade da atuacéo
administrativa. O orgdo jurisdicional dereenvio,submete a questdo prejudicial ao
abrigo do artigo 267.°, tereéiro paragrafo, WFUE.

Questao prejudicial

«Opbem-se os, artigos 18.°, 26.°,749.°, 54.° e 55.° TFUE, os artigos 3.° e 13.° da
Diretiva (UE)“2018/1972\ do_ Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de
dezembrovde 2018, e.0s,artigos 16.° e 52.° da Carta dos Direitos Fundamentais da
Unido " Europeia “a ‘uma, legislacdo nacional que, ao delegar na autoridade
administrativa acompeténcia para fixar a compensacao a pagar aos operadores de
telecomunicacOes ‘pela realizacdo obrigatoria das atividades de intercecdo de
fluxos, de comunicacOes ordenadas pelas autoridades judiciarias, ndo impde o
respeito pelo principio do reembolso integral dos custos concretamente suportados
e devidamente documentados pelos operadores em relacdo a essas atividades e,
além disso, obriga as autoridades administrativas a obter uma reducdo da despesa
face aos critérios anteriores para o calculo da compensacao?»

Disposicdes de direito da Uni&o invocadas

Artigos 18.°, 26.°, 49.°, 54.° e 55.° TFUE.
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Artigos 3.° e 13.°, bem como anexo | da Diretiva (UE) 2018/1972 do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 11 de dezembro de 2018, que estabelece o Cddigo
Europeu das Comunicagdes Eletrdnicas.

Artigos 16.° e 52.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia.

Disposicoes de direito nacional invocadas

— Decreto interministeriale (Decreto Interministerial) de 28 de dezembro de 2017,
emitido pelo Ministro della giustizia (Ministro da Justica, Italia).e pelo*Ministro
dello sviluppo economico (Ministro do Desenvolvimento Econdmicos, Italia) em
conjunto com 0 Ministro dell’economia e delle finanze (Ministro,da Economia e
das Finangas, Italia) — Disposizione di riordino delle spesesper e prestazioni
obbligatorie (Disposi¢cGes de reestruturacdo da despesa ‘paras, as “prestacoes
obrigatdrias) nos termos do artigo 96.° do Decreto Legislativo'n.*259,de,2003.

— Artigo 28.°do decreto legislativo n.° 259 (Degereto Legislativo,n® 259) de 2003
[«Codice delle comunicazioni elettroniche»s, («Codigo,, das' Comunicactes
Eletronicas»); a seguir «CCE»]

«Art.28.° - Condigdes associadas a-autorizacdo geral e'aos direitos de utilizacéo
de radiofrequéncias e de nimeros.

1. A autorizacdo geral de“oferta deyservicds ou redes de comunicagdes
eletronicas, os direitos “de, utilizacdo dessadiofrequéncias e os direitos de
utilizacdo de ndmeros, apenasspoderdoestar sujeitos as condi¢cdes enumeradas
respetivamente nas'partes A, Bhe Cwdo anexo 1. Essas condicBes serdo nao
discriminatoriasg,preporcignais, e ‘transparentes e, no caso dos direitos de
utilizacdo de, radiofrequéncias, ‘eonformes com o artigo 14.° do Cddigo. A
autorizacao‘geralesta 'sempre stjeita a condi¢ao n.° 11 da parte A do anexo 1.»

O anexo 1 centém «a lista completa das condi¢des que podem ser associadas as
autorizagOes geraisy (Parte A), aos direitos de utilizagdo de radiofrequéncias
(parte B),e,ao0s direitos de utilizacdo de numeros (Parte C), como referido nos
artigoes 28.%, n,°> 1, e 33.°, n.°1, do Cddigo»; a parte A do anexo indica as
«condicBes das autorizagdes gerais», entre as quais a prevista no n.° 11, a saber,
«assegurarvas prestacoes no interesse da justica previstas no artigo 96.° do
Cadige, desde o inicio da atividade».

Artigo 96.° do mesmo decreto legislativo

«Art. 96.° - PrestacOes obrigatorias

1. Os operadores estdo obrigados a efetuar as prestacdes no interesse da justica
decorrentes de pedidos de intercecéo e de informacéo por parte das autoridades
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judiciarias competentes; os prazos e as modalidades sdo acordados com as
referidas autoridades até a aprovacgao do decreto referido no n.° 2.

2. Com vista a adocéo da taxa fixa anual pelas prestacdes obrigatorias referidas
no n.° 1, por despacho do Ministro da Justica e do Ministro do Desenvolvimento
Econdmico em conjunto com o Ministro da Economia e das Financas a emitir até
31 de dezembro de 2017, proceder-se-a a revisdo dos itens da tabela a que se
refere 0o Decreto do Ministro das ComunicacOes, de 26 de abril de 2001,
publicado na Gazetta Ufficiale (Jornal Oficial) n.° 104, de 7 de maio de 2001. O
decreto:

a) regula os tipos de prestaces obrigatdrias e determina as“tespetivas tarifas,
tendo em conta a evolucdo dos custos e dos servigcos, desforma a ebter uma
reducdo da despesa de, pelo menos, 50 % relativamente ‘as, tarifas praticadas.” A
tarifa inclui os custos de todos os servicos simultaneamente ativades ou‘utilizados
por qualquer identidade de rede;

b) identifica as entidades vinculadas a realizarsas ‘prestagoes, obrigatorias de
intercecdo, incluindo os prestadores de segvicos ‘eujas infraestrdturas permitem o
acesso a rede ou a distribuicao de conteudos dejinformagae ou tomunicagao, e as
que, a qualquer titulo, prestam servicos:de comunicac@es eletronicas ou fornecem
aplicacGes, mesmo que utilizaveis atraves'desredes de acesso ou de transporte de
terceiros;

c) define as obrigacbes4das entidadeswinculadas a realizar as prestacdes
obrigatorias e as respetivas modalidades de execucdo, incluindo a observancia de
procedimentos informatices ‘homegéneos na transmisséo e gestdo das
comunicagOes de ‘naturezasadministrativa, incluindo no que respeita as fases
prévias ao pagamentordessas,prestacoes.

3. Em caso de incumprimento_das obrigacdes que resultam do decreto referido no
n.° 2, éaplicavel,o'artigo 32.°, n." 2, 3,4, 5 e 6.

4./Atéa adocao'do decreto referido no n.° 2, a prestacéo de informacdes relativas
ao trafego, telefonicoé efetuada de forma gratuita. No que respeita as prestacoes
no interessendavjustica ndo incluidas no primeiro periodo, continua a aplicar-se a
tabelasadotada por decreto do Ministro delle comunicazioni (Ministro das
Comunicacoes) de 26 de abril de 2001, publicado na Gazzetta ufficiale della
Repubblica italiana (Jornal Oficial da Republica Italiana) n.° 104, de 7 de maio
de 2001.

5. Para efeitos do fornecimento das prestacdes referidas no n.° 2, os operadores
tém a obrigacdo de negociar entre si 0s meios de interligacdo com vista a
garantir o fornecimento e a interoperabilidade dessas prestacfes. O ministério
pode intervir, se necessario, por iniciativa prépria ou, na falta de acordo entre os
operadores, a pedido de um deles.»
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Apresentacdo sucinta dos factos e do processo principal

Através de recursos separados, as operadoras de telecomunicacBes Colt
Technology Services S.p.A., Wind Tre S.p.A., Telecom lItalia S.p.A. e Vodafone
Italia S.p.A. impugnaram, no Tribunale amministrativo regionale del Lazio
(Tribunal Administrativo Regional do Lécio, Italia) (a seguir «TAR do Léacio»), o
Decreto Interministerial de 28 de dezembro de 2017, emitido pelo Ministro della
giustizia (Ministro da Justica) e pelo Ministro dello sviluppo economico (Ministro
do Desenvolvimento Econémico) em conjunto com o Ministro dell’economia e
delle finanze (Ministro da Economia e das Finangas), através (dowgual, em
aplicacdo do artigo 96.° do CCE, se estabeleceram as modalidades &,0s Critérios
do reembolso devido aos operadores de telecomunicacdes pela realizacdondas
operacdes de intercecdo de fluxos de comunicagdes.

Os referidos operadores de telefonia discordaram dosfactonde,\em “relacdo a
regulamentacdo anterior, resultante do Decreto Ministerial'de 26 de abribhde 2001,
0 montante do reembolso ser consideravelmente reduzido (Chegando awatingir uma
reducdo de 90 %), ao ponto de ndo permitir, Séquer, cobrir,0S\custos da realizacao
das atividades de intercecdo. A Vodafong ‘ltalta, SpA\pediu,“ainda, o reenvio
prejudicial para o Tribunal de Justica datJnido Europeia

O TAR do Lacio rejeitou todas as, alegacOes ‘das “sociedades recorrentes,
considerando que ndo estava_demonstrada“a insuficiéncia alegada das tarifas
fixadas pelo decreto para reembolsar os‘eustos suportados pelos operadores com a
realizagdo das atividades de intercecdo. Por essa razdo, esse orgao jurisdicional
nédo considerou verificades osequisitosyara submeter uma questéo prejudicial ao
Tribunal de Justica da Uniao,Eurepeia:

Os referidos operadoresde‘telecemunicagdes interpuseram recurso no Consiglio
di Stato (Conselho\de Estadopem formagdo jurisdicional, Italia), reiterando as
alegacoes, e os,pedidos,jaformalados em primeira instancia.

Em 23'de margo de,2020%0 Consiglio di Stato (Conselho de Estado, em formacao
jurisdieional) preferiu um despacho através do qual submeteu uma questdo
prejudicial.em cumprimento do dever de reenvio previsto no artigo 267.°, terceiro
pardgrafo, TEFUE, submetendo ao Tribunal de Justica os elementos de eventual
contradicao_entre o direito da Unido Europeia e a legislacdo italiana suscitados
pela'Vodafone Italia SpA.

Por Decisdo de 26 de novembro de 2020, o Tribunal de Justica declarou
«manifestamente inadmissivel» o pedido de decisdo prejudicial, ressalvando
expressamente a faculdade de o Consiglio di Stato (Conselho de Estado, em
formacao jurisdicional, Italia) «apresentar um novo pedido de decisdo prejudicial
que contenha as indicagfes que permitam ao Tribunal de Justica dar uma
resposta Util a questdo submetidax.

Retomada a instancia, as sociedades recorrentes requereram a submissdo de novo
pedido de reenvio prejudicial ao Tribunal de Justica.
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O Consiglio di Stato (Conselho de Estado, em formacéo jurisdicional) submeteu
novamente a questdo prejudicial, ao abrigo do artigo 267.°, terceiro paragrafo,
TFUE.

Argumentos essenciais das partes no processo principal

As recorrentes consideram que o artigo 96.° do Decreto Legislativo n.° 259 de
2003, na parte em que estabelece que a tarifa a pagar aos operadores de
telecomunicacgdes pela execucgdo das atividades de intercecdo obrigatérias pode ser
quantificada pelos ministérios competentes de forma ndo canfarmescom o
principio do reembolso integral dos custos, € contrario aosdireitonda Unido
Europeia, porquanto:

— torna obrigatério, para os operadores de telecomunica¢Oes, arealizacde das
atividades de intercecdo ordenadas pelas autoridades, judiciarias, ¢uja, eventual

omissdo € passivel de pesadas sangdes administrativas: quepodem ir até a
revogacéo da prépria autorizagéo;

— impde que a fixacdo, por via administrativaydaswtarifas.a pagar aos operadores
pela realizagdo das atividades de intercécdo seja suscetivehde permitir «obter uma
reducdo da despesa de, pelo menes;50.%,relativamente as tarifas» até entdo
praticadas, de tal forma que ndo sG,naospermite aos“operadores obter qualquer
ganho, como os impede de cobrir, 0s respetivos, custos, uma vez que a prestacdo
dos servigcos em causa exige Investimentoes especificos e contratacdo de pessoal
que de outra forma ndo seriam neeessarios.

Isto constitui:

a) uma discriminagdo ‘€ém razdo da dimensdo, uma vez que as empresas mais
pequenas s&@o ‘proporcionalmente menos penalizadas em relacdo aos grandes
operadores, como as'sociedades recorrentes;

b)ema discriminacdo em razdo da nacionalidade, uma vez que as empresas ndo
estabelecidas em ‘ltalia sao favorecidas em relagdo aos operadores estabelecidos
emyltalia, come. as.empresas recorrentes:

C) uma‘alteragdo da concorréncia com reflexos a escala continental, dado que o
estabelecimento no mercado italiano de empresas estrangeiras e, mais
genericamente, a correspondente entrada de novos operadores se tornaram
estruturalmente menos vantajosos, devido ao carater antieconémico das atividades
de intercecdo determinado pela legislacéo italiana em causa;

d) uma expropriacdo substancial das capacidades empresariais de operadores
econdémicos privados, totalmente desproporcionada em relacdo ao objetivo de
interesse publico a alcancar.
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Em substancia, segundo as recorrentes, o carater antiecondmico intrinseco da
realizacdo das atividades de intercecéo resultante da legislacéo italiana contestada:

a) tem proporcionalmente uma maior incidéncia sobre os operadores de maior
dimensdo que, precisamente porque tém uma maior base de utilizadores a si
ligados contratualmente, ttm uma maior probabilidade de serem destinatarios de
pedidos de intercecBes pelas autoridades judiciarias, com o consequente impacto
exponencial do carater antieconémico dessa atividade;

b) tem proporcionalmente uma maior incidéncia sobre os operadores@stabelecidos
em Italia, uma vez que os operadores estrangeiros, devido a reducgéo das tarifas de
roaming, podem propor servicos mais convenientes aos clientes “italianosyque
adquiram cartdes SIM estrangeiros; em particular, esses operadores\poden:

bl) ou limitar o impacto global antiecondmico dasmatividadessde mtercecéo,
devido & margem de negocios alcancada com os_clientes,no\pais. em_que estao
estabelecidos;

b2) ou mesmo elimina-lo inteiramente, nQs‘casoes ém que,Ro“pais em que estdo
estabelecidos, seja possivel adquirir cartoes\SIM. Sem “necessidade prévia de
verificacdo da identidade pessoal, de mado que asvautoridades judiciarias italianas,
ndo podendo associar o cartdo SIMfawum nome especifico, estdo impossibilitadas
na préatica de ordenar as intercecdes;

c) introduz uma dificuldade “estrutural ‘e, injustificada de acesso ao mercado
italiano para os operaderes ‘estrangeires interessados em ai se estabelecerem e,
mais genericamente, Para“as entidades 'gue ai pretendam entrar ex novo e, ao
mesmo tempo, detérmina «a jusante» um aumento real das tarifas aplicadas aos
clientes finais (uma ez gque,ossoperadores tém de repercutir os custos incorridos
com a prestagde, comprejuizondosservigos de interce¢do);

d) faz .com, que, 0s, custos,de realizacdo de uma prestacdo de interesse publico
incorram quase inteiramente a cargo de entidades privadas que operam, com fins
lucrativos, nummercado concorrencial, em violagdo do direito ao livre exercicio
da atividadei\empresarial, que é um direito fundamental da Unido.

Pelo contrario, segundo as sociedades recorrentes, a Unica modalidade tarifaria
comgpativel com o direito da Unido é a que prevé a cobertura integral dos custos
concretamente suportados pelos operadores de telecomunicacGes em relagdo as
atividades de intercecdo realizadas a pedido das autoridades judiciarias.

As administragdes recorridas, por outro lado, alegam que as alegacbes das
sociedades recorrentes sdo infundadas, uma vez que néo séo reembolsaveis:

— 0S custos associados a utilizacdo de equipamentos técnicos e a adocdo de meios
operacionais que ja ndo sejam justificados em termos tecnoldgicos;
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— 0s custos resultantes da utilizacdo de equipamentos que ja sdo necessarios para
realizar o servico comercial normal prestado aos utilizadores (por exemplo, as
infraestruturas de distribuicdo);

— 0S custos de orgcamentacdo de tais custos, uma vez que se tratam de despesas de
gestdo prdprias da sociedade e ndo de rubricas de custos estreitamente ligadas ao
Servigo.

Quanto aos custos com o pessoal, apenas sdo reembolsaveis 0s que podem ser
determinados de modo fixo atendendo ao nimero de dias de intercec@esirealizadas
durante o ano e a duracdo média de cada operacdo de intercecéo.

Em substéncia, o objetivo de reducdo de 50 % em relacdo,a situagdo ‘anterior,
imposto por lei, resulta sobretudo da evolucdo tecnoldgica, Além disso, ‘sobre’os
custos calculados de forma indutiva pelo grupo de trabalhe“ad hoc criado pelo
Ministero della Giustizia (Ministério da Justica) «tendo‘emicontaa evolucio»
tecnologica atual, foram aplicadas «reducdes» para‘atingir asmedida,minima de
poupanca de despesas imposta pelo legisladof nacional~(«50 %oyrelativamente as
tarifas praticadas» anteriormente).

Apresentacgdo sucinta da fundamentacae do pedido dexdecisdo prejudicial

O 6rgdo jurisdicional de reenviosgbserva que, de acordo com o direito derivado da
Unido (artigo 13.° e anexo leda Diretiva (WE) 2018/1972 do Parlamento Europeu e
do Conselho, de 11 de dezembrode 2048), asautorizacdo geral para a prestacéo de
servicos de comunicagfesypode, sex, sujeita pelo direito nacional a condicdo de
execucdo das interegecoes.ordenadas pelatautoridade judiciéria.

A este respeito, vigora apenas o, limite previsto de forma geral no referido
artigo 13.° ‘para todas“as“condigdes, ou seja, devem ser «ndo discriminatorias,
proporcionais etransparentess.

O direito, da Unjdo ‘Eurgpeia derivado em vigor na matéria ndo impde, portanto,
expressamente que,0 direito nacional preveja o reembolso integral dos custos
suportadosypelo ‘operador de telecomunicacbes em relacdo a realizacdo das
interceces ordenadas pelas autoridades judiciarias.

As soeiedades recorrentes consideram que a obrigagdo, por forca do direito da
Unido Europeia, de cobertura integral dos custos — ou seja, de todos 0s custos
concretamente suportados pelos operadores de telecomunicacdes para a realizacéo
das atividades de intercecdo — deve inferir-se implicita mas inequivocamente:

— da tomada em consideracdo dos «objetivos gerais» a que se refere a
Diretiva (UE) 2018/1972, principalmente «promover a concorréncia», «contribuir
para o desenvolvimento do mercado interno», facilitar «a convergéncia [e] o
investimento», eliminar «discriminagdes» (v. artigo 3.°);
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— de uma leitura sistematica do direito primario da Unido e, particularmente, da
tomada em consideracdo unitaria e reciproca dos principios gerais da nao
discriminagdo, da protecdo da concorréncia, da liberdade de estabelecimento, da
liberdade de empresa e da proporcionalidade da atuacdo administrativa,
consagrados nos Tratados.

O orgao jurisdicional de reenvio considera que nem o direito derivado da Unido
Europeia aplicavel na matéria nem os principios gerais dos Tratados invocados
pelas recorrentes impdem a cobertura dos custos efetivamente suportados (e
devidamente documentados) pelos operadores para a execu¢do das(atividades de
intercecdo e, portanto, ndo se opdem a uma legislacdo nacional que,nao prevé esse
reembolso integral e que, alem disso, vincula a revisdo administrativa,das tarifas a
pagar aos operadores a obtencdo de uma «redugdo da despesan,

De facto,

a) em primeiro lugar, a Diretiva (UE) 2018/1972 nég imp@e,expressamente aos
Estados-Membros que reconhecam aos operadoresh\owreembolse integral dos
custos, podendo, portanto, considerar-se gue preténdeusdeixar implicitamente,
quanto a este aspeto, liberdade aos Estades-Membros;

b) além disso, esta diretiva permitengue, 0s Estados-Membros imponham aos
operadores de telecomunicacOes a, realizacdo das “atividades de intercecdo
legalmente ordenadas pelas autoridadessjudiciariasy esta atividade, na medida em
que é legalmente imposta para fins, primarios, superiores e indispensaveis de
interesse publico, apena$\pode estar sujeita a‘condicionalismos financeiros dentro
de limites estritos, sobretude quandosesses condicionalismos sdo previstos a favor
de particulares gue operam,\mediante autorizacdo administrativa prévia, em
mercados regulamentados;

c) de um_modo ‘geral)ewerdade que, de acordo com o direito derivado da Unido
Europeia,. as condigoes que, podem ser impostas a autorizacao geral de prestacdo
de_servicos de telecemunicacOes, entre as quais a execucdo obrigatoria das
atividades, de intercecao, devem ser «ndo discriminat6rias, proporcionais e
transparentes», mastambém é verdade que as tarifas previstas genericamente pelo
Decreto Legislativo n.° 259 para o exercicio da atividade de intercecdo:

cl) sdo absolutamente idénticas para todos os operadores, grandes e pequenos,
nacionais e estrangeiros, que prestam servicos em Italia, pelo que néo se verifica
um limite técnico-juridico a livre concorréncia e a entrada no mercado nem, muito
menos, uma discriminacao direta ou indireta em razdo da dimensao da empresa ou
da nacionalidade (as tarifas sdo, portanto, «ndo discriminatdrias»);

c2) devem ser calculadas pela administracdo «tendo em conta a evolucédo dos
custos»; em contrapartida, estas prestacfes, que sdo indispensaveis a prossecucdo
de objetivos gerais de interesse publico priméario, s6 podem ser fornecidas pelos
operadores de telecomunicacbes (as tarifas sdo, portanto, globalmente
«proporcionais»);
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c3) sdo publicas e acessiveis a todos, porquanto constam de uma decisdo
administrativa formal (as tarifas séo, portanto, «transparentes»);

d) em termos juridicos, o reembolso ndo € ndo é necessariamente e apenas o
relacionado com as despesas efetiva e concretamente suportadas, mas também o
baseado nas despesas que hipoteticamente oneram o operador modelo que adota
as melhores solugdes tecnoldgicas e organizacionais disponiveis com base nos
conhecimentos do momento histérico; além disso, por forca da legislacdo da
Unido Europeia e nacional em vigor, o operador de telecomunicacdes é obrigado a
permitir a realizacdo de intercec@es, pelo que tem — em termos juridicos,— por um
lado, a obrigacdo (no interesse publico) de criar uma estrutura organizacional que
permita essa realizacdo do modo mais fluido, eficaz e eficiente possivel ejpor
outro, o énus (no interesse préprio) de reduzir a0 maximo os respetives custos;

e) de um ponto de vista sistematico, atendendo, por Ultimo, aos,valores'do direito
priméario da Unido Europeia [v. artigo 4.°, n.° 2, TUENartigo 4.°n.*2¢alinea ),
TFUE; artigo 72.° TFUE; artigo 82.° TFUE; artigo 84,° TEUE] reconhece, direta
ou indiretamente, a primazia estrutural de certos interesses,pblicoswessenciais dos
Estados-Membros, entre os quais o da represséo /de infragdes, para o qual €
necessaria e, frequentemente, indispensavel avinterce¢do“de conversas: ora, na
medida em que esta intercecdo apenasspode ser“gbtida com a colaboracdo dos
operadores de telecomunicacdes, ‘0 Estado-Membre, deve assegurar apenas a
elaboracdo de uma regulamentacéo clara, igual para todos os operadores ativos no
mercado nacional e razoavelmentesidénea a tornar’'economicamente suportavel o
exercicio dessa atividade.
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