ROZSUDEK ZE DNE i1, 1. 2005 — VEC C-26/03

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)
11. ledna 2005 *

Ve véci C-26/03,

jejimz predmétem je Zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé clan-
ku 234 ES, podand rozhodnutim Oberlandesgericht Naumburg (Némecko), ze dne
8. ledna 2003, doslym Soudnimu dvoru dne 23. ledna 2003, v Fizeni

Stadt Halle,

RPL Recyclingpark Lochau GmbH

proti

Arbeitsgemeinschaft Thermische Restabfall- und Energieverwertungsanlage
TREA Leuna,

* Jednacf jazyk: néméina.
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SOUDNI DVUR (prvni senét),

ve sloZeni P. Jann, pfedseda sendtu, J. N. Cunha Rodrigues, E. Juhdsz (zpravodaj),
M. Iledi¢ a E. Levits, soudci,

generdlni advokdtka: C. Stix-Hackl,

vedouci soudni kanceldte: R. Grass,

s ptihlédnutim k pisemné ¢asti fzend,

s ohledem na vyjadieni piedloZend:

— za Stadt Halle U. Jasper, Rechtsanwiltin,

— za Arbeitsgemeinschaft Thermische Restabfall- und Energieverwertungsanlage
TREA Leuna K. Heuvelsem, Rechtsanwalt,

— za Francouzskou republiku G. de Berguesem et D. Petrauschem, jako
zmocnénci,

— za Rakouskou republiku M. Fruhmannem, jako zmocnéncem,
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— za Finskou republiku T. Pynn4, jako zmocnénkyni,

— za Komisi Evropskych spoledenstvi K. Wiednerem, jako zmocnéncem,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 23. zti 2004,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o ptedbézné otézce se tyka vykladu ¢l 1 odst. 1 smérnice Rady
89/665/EHS ze dne 21. prosince 1989 o koordinaci pravnich a spravnich predpisti
tykajicich se prezkumného fizeni pfi zaddvani vefejnych zakdzek na dodavky
a stavebni prace (Ut. vést. L 395, s. 33; Zvl. vyd. 06/01, s. 246), ve znéni smérnice
Rady 92/50/EHS ze dne 18. ¢ervna 1992 o koordinaci postupll pii zaddvani
Vere}nych zakézek na sluzby (Ut. vést. L 209, s. 1; Zvl. vyd. 06/01, s. 322), ktera byla
pozménéna smérnici Evropského parlamentu a Rady 97/52/ES ze dne 13. fijna 1997
(Ut vést. L 328, s. 1; Zvl. vyd. 06/03, s. 3, ddle jen ,smérnice 89/665%). Zadost
o rozhodnuti o predbéZné otdzce se tykd rovnéz vykladu ¢ldnku 1 bodu 2 a ¢l. 13
odst. 1 smérnice Rady 93/38/EHS ze dne 14. ¢ervna 1993 o koordinaci postuph pfi
zadévéni zakézek subjekty ptsobicimi v odvétvi vodniho hospodéistvi, energetlky,
dopravy a telekomunikaci (Ut. vést. L 199, s. 84; Zvl. vyd. 06/02, s. 194), ve znéni
smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/4/ES ze dne 16. tinora 1998 (UF. vést.
L 101, s. 1; Zvl. vyd. 06/03, s. 91, déle jen ,smérnice 93/38").
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Tato Zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Stadt Halle (mésto Halle)
{(Némecko) a spole¢nosti RPL Recyclingpark Lochau GmbH (dile jen ,RPL Lochau®)
na jedné strané a spoleénosti Arbeitsgemeinschaft Thermische Restabfall- und
Energieverwertungsanlage TREA Leuna (dile jen ,,TREA Leuna“) na strané druhé ve
véci zachovani pravidel postupu s ohledem na pravni piedpisy Spoledenstvi pfi
zaddvani bez vyhlaseni vefejné zakdzky na sluzby tykajici se zpracovani odpadii Stadt
Halle spole¢nosti RPL Lochau, na jejimz kapitdlu ma vét§inovou tcast Stadt Halle
a minoritn{ G¢ast soukromd spoleénost.

Pravni ramec

Prdvni tiprava Spolelenstvi

Podle ¢l. 1 pism. a) smérnice 92/50, ve znéni smérnice 97/52 (dile jen ,smér-
nice 92/50), jsou ,veiejné zakazky na sluzby” ,zakdzky sjednané pisemné tplatnou
smlouvou mezi poskytovatelem sluzeb a zadavatelem”. V souladu s ¢l. 1 pism. b) téze
smérnice jsou ,zadavateli ,stat, regiondlni nebo mistni organy, vefejnopravni
subjekty, sdruZzeni tvofend jednim nebo vice takovymi orgény ¢i vefejnopravnimi
subjekty”. Konec¢né ¢l. 1 pism. c) této smérnice definuje ,poskytovatele sluzeb” jako
wjak[ou]koliv fyzick[ou] ¢i pravnick[ou] osob[u], v¢éetné vefejnopravniho subjektu,
ktera nabizi sluzby”.

Podle ¢lanku 8 smérnice 92/50 ,zakdzky, jejichZz predmétem jsou sluzby uvedené
v piiloze I A, jsou zaddvany v souladu s ustanovenimi hlavy IIl az VI". Tato
ustanoveni obsahujf v podstaté pravidla v oblasti vyhlagenf a zveiejnéni. Clanek 11
odst. 1 téZe smérnice stanovi, Ze pii zaddvan{ vefejné zakdzky na sluzby ,pouZivaji
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zadavatelé postupy uvedené v ¢l 1 pism. d), e) a f), pfizpisobené ucelim této
smérnice”, Postupy, na které toto ustanoveni odkazuje, jsou ,oteviend Fizeni”,
»omezend Fizeni“ a vyjedndvaci fizeni”.

v

Kategorie ¢. 16 piilohy I A vy$e uvedené smérnice uvadi ,[s]luzby tykajici se
kanalizaci a odvozu odpadu, sanitirni a podobné sluzby”.

Clanek 7 odst. 1 pism. a) smérnice 92/50 stanovi, Ze se tato smérnice vztahuje na
vetejné zakdzky na sluzby, jejichz odhadovand hodnota bez DPH ,neni mensi nez
200 000 ECU",

Z druhého a tietiho bodu odtvodnéni smérnice 89/665 vyplyva, Ze jejim tcelem je
zajistit uplatfiovani pravnich pfedpisi Spole¢enstvi upravujicich zadavéni vefejnych
zakdzek Glinnymi a rychlymi opravnymi prostiedky, zejména ve stadiu, kdy lze
protipravni jedndni napravit, vzhledem k tomu, Ze otevieni vefejnych zakézek
soutéZi na urovni SpoleCenstvi vyzaduje znaéné posileni zaruk transparentnosti
a nediskriminace.

Za timto Ucelem ¢l 1 odst. 1 a 3 smérnice 89/665 stanovi:

»1. Pokud jde o postupy pfi zaddvéani vefejnych zakazek, které spadaji do ptisobnosti
smérnic [...], pfijmou ¢lenské stity opatfeni nezbytnd pro zaji$téni Géinného,
a zejména co nejrychlejsiho prezkumu rozhodnuti udinénych zadavateli podle
nésledujicich ¢lénkd, a zejména ¢l. 2 odst. 7 z toho divodu, Ze rozhodnuti porusila
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prdvo Spolecenstvi v oblasti vefejnych zalkdzek nebo vnitrostatni piedpisy je
provadéjici.

[..]

3. Clenské staty zajisti, aby prezkumné fizeni bylo dostupné podle podrobnych
pravidel, ktera mohou stanovit ¢lenské staty, kazdé osobé, kterd ma nebo méla zdjem
na ziskéni urcité verejné zakézky [...] a které v disledku domnélého protipravniho
jednéni vznikla $koda nebo ji hrozi. Clenské staty mohou zejména pozadovat, aby
osoba usilujici o pfezkum nejprve ozndmila zadavateli domnélé protipravni jednani
a sviij zamér podat navrh na prezkum.”

Podle él. 2 odst. 1 smérnice 89/665:

»1. Clenské stity zajisti, aby opatfeni pfijimand v souvislosti s piezkumnym Fizenim
uvedenym v ¢lanku 1 zahrnovala nésledujici ustanoveni tykajici se pravomoci:

a) plijimat co nejrychleji prostiednictvim predbéznych postupl predbézina
opatieni s cilem napravit domnélé protipravn{ jednéni nebo zabrdnit dal$imu
poskozovani piislusnych zajmi, véetné opatieni vedoucich k pozastaveni nebo
zajisténi pozastaveni postupt vedoucich k zadéni dané vefejné zakazky nebo
vykonu rozhodnuti u¢inéného zadavatelem;
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b) zruit protiprévni rozhodnuti nebo zajistit jeho zruSenf, vcetné odstranéni
diskriminacnich technickych, hospodafskych nebo finan¢nich specifikaci ve
vyzvé k Gcasti v soutézi, v zadévaci dokumentaci nebo v jakychkoliv dalsich
dokumentech souvisejicich s postupem pfi zadévén{ vefejnych zakazek;

c) pfiznat ndhradu $kody osobam poskozenym protipravnim jednanim.

Podle ¢lanku 1 smérnice 93/38:

»[p]ro tcely této smérnice se:

[...]

2) vetejnym podnikem’ rozumi jakykoliv podnik, ve kterém organy vefejné moci
mohou vykondvat piimo, nebo neptimo dominantni vliv na zdkladé jejich
vlastnictvi podniku, majetkové Wucasti nebo piedpisi, kterymi je upraven.
Dominantni vliv orgdnt vefejné moci se pfedpokléddd, pokud tyto organy pfimo,
nebo nepfimo ve vztahu k podniku:

— vlastni vét$inu upsaného zdkladniho jméni podniku nebo
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— maji vétsinu hlasovacich prav vyplyvajicich z podili na podniku nebo

— mohou jmenovat vice nez polovinu ¢lenii spréavnich, fidicich nebo dozorcich
organt podniku;

3) ,pfidruzenym podnikem’ rozumf [...] jakykoliv podnik, ve kterém miiZe zadavatel
ptimo, nebo neptimo vykonavat dominantni vliv ve smyslu odstavce 2 [...].

[T

11 Clanek 13 smérnice 93/38 stanovi:

»1 Tato smérnice se nevztahuje na zalkazky na sluzby, které:

a) zadavatel zadava pridruzenému podniku;

[...]
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za predpokladu, Ze alespori 80 % pramérného obratu vy$e uvedeného podniku za
sluzby dosazeného v ramci Spolecenstvi za predchozi tii roky pochdzi z poskytovéni
takovych sluzeb podniktim, ke kterym je ptidruzen.

[.I"

Vnitrostdtni pravni viprava

Z rozhodnuti o postoupeni predbéiné otdzky vyplyvd, Ze prezkum v oblasti
vefejnych zakdzek je v némeckém pravu upraven Gesetz gegen Wettbewerbsbesch-
rankungen (zdkon proti omezovéni hospodéiské soutéze). V souladu s ¢lankem 102
tohoto zdkona mize byt ,zadani vefejné zakazky” piedmétem piezkumu. Uchazed
nebo zdjemce mé subjektivni pravo na dodrZovdni ,ustanoveni upravujicich postup
pii zadévéni zakézky", které mu umoziiuje uplatnit viici zadavateli préva, kterd mu
pfizndvéa ¢l. 97 odst. 7 téhoz zdkona ,tykajici se vykonu nebo opomenuti jednanf
v ramci postupu pii zadévani zakézek [...]"

Rozhodnuti o postoupeni piedbéiné otdzky upresiiuje, Ze na zékladé téchto
ustanovenf a v souladu s ndzorem dasti judikatury a pravni teorie v Némecku je
pfezkum v oblasti zaddvani zakdzek mozny pouze, pokud Zadatel usiluje o to, aby
pfinutil zadavatele chovat se uréitym zptisobem v rdamci formélniho postupu pii
zaddvani predmétné zakdzky, coz znamen4, Ze 7adat o prezkum nenf mozné, pokud
zadavatel rozhodl nevyhldsit vefejnou zakdzku a nezahdjit formalné postup pfi
zadani zakdzky. Tento ndzor je vSak zpochybiiovén jinou ¢asti judikatury a pravni
teorie.
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Spor v piivodnim fizeni a pfedbézné otazky

Z rozhodnuti o postoupeni piedbézné otdzky vyplyva, Ze Stadt Halle rozhodnutim
obecni rady ze dne 12. prosince 2001 zadalo RPL Lochau vypracovani zdméru
sméfujiciho k pfedbéZnému zpracovéni, vyuziti a odstranéni svych odpadd, aniz by
formdlné zahdjilo postup pfi zadéni vefejné zalkdzky. Stadt Halle zdroven rozhodlo,
rovnéZ bez uéinéni vyzvy k Gcasti v soutéZi, zahdjit jedndni s RPL Lochau za ti¢elem
uzavieni smlouvy na odvoz zbytkového komunélniho odpadu od 1. ¢ervna 2005
s touto spole¢nosti. Tato spoleénost je Gdajné investorem pro vystavbu tepelného
zal{zen{ pro odstranovanf a vyuziti odpadd.

RPL Lochau je spoleénosti s ru¢enim omezenym zaloZenou v roce 1996. Jeji kapitdl
vlastni jednak ve vysi 75,1 % Stadtwerke Halle GmbH, jejiz jediny spolecnik,
Verwaltungsgesellschaft fiir Versorgungs- und Verkehrsbetriebe der Stadt Halle
mbH, patii ze 100 % Stadt Halle, a jednak ve vy$i 24,9 % soukromd spole¢nost
s ru¢enim omezenym. Pieklddajici soud kvalifikuje RPL Lochau jako ,spole¢nost
s Ulasti vefejného sektoru” a uvddi, Ze rozdéleni kapitdlu této spolecnosti bylo
dohodnuto v rdmci spolecenské smlouvy az koncem roku 2001, kdyz bylo
rozhodnuto o zadéni realizace dot¢eného zdméru.

Piekladajici soud rovnéz poznamendvd, ze predmétem podnikdni RPL Lochau je
provozovani zatizeni pro recyklaci a odvoz odpadi. Usneseni valné hromady jsou
pfijimdna bud prostou vét§inou, nebo vétinou 75 % hlastt. Obchodni a technické
vedeni této spolednosti je v soucasné dobé svéfeno tietimu podniku a Stadt Halle je
zejména opravnéno lkontrolovat icetnictvi.
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TREA Leuna, kterd se dozvédéla o zaddni zalkdzky mimo rdmec postupu
stanoveného pravnimi predpisy SpoleCenstvi v oblasti vefejnych zakdzek a ktera
méla rovnéZ zdjem o poskytovdni uvedenych sluzeb, se postavila proti rozhodnuti
Stadt Halle a obritila se k sendtu vefejnych zakdzek pti Regierungsprisidium Halle
s Zadosti o pfezkum sméiujici k tomu, aby Stadt Halle byla uloZena povinnost
vyhlésit vefejnou zakazku.

Stadt Halle na svou obranu uplatiuje, Ze v souladu s vnitrostatnimi prévnimi
ptedpisy uvedenymi v bodech 12 a 13 tohoto rozsudku neni Zidost o prezkum
ptipustnd z davodu, Ze jakoito zadavatel formalné nezahdjilo postup prfi zadani
zakdzky. RPL Lochau je mimoto jakymsi prodlouzenim Stadt Halle, nebot je jim
kontrolovéna. Jednd se tedy o ,interni transakci’, na kterou se pravni ptedpisy
v oblasti vefejnych zakazek nepouZiji.

Vys$i instance Zddosti TREA Leuna vyhovéla, kdyz méla za to, Ze pii nedostatku
postupu pii zadéni zakdzky museji byt rozhodnuti zadavatele pfedmétem prezkumu.
Rovnéz shledala, Ze v tomto ptipadé se nejednd o ,interni transakei” z toho diivodu,
ze mensinovd soukromd udast presahuje prahovou hodnotu 10 %, od které se
v souladu s némeckou prévni dpravou spole¢nosti s rucenim omezenym jednd
o minoritu spole¢nikd, kterd mé urditd vymezend préva. Déle shledala, Ze ¢innost,
kterou RPL Lochau pro Stadt Halle uskute¢iiuje, umozituje pocitat s dostate¢nou
jistotou s vyuzitim jeji kapacity pro Stadt Halle pouze do vyse 61,25 %, takZe proto,
aby podnik nagel odbytisté pro zbytek své kapacity, musi ziskat zakdzky na trhu, na
kterém je Cinny.
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20 Oberlandesgericht Naumburg, k ném? podalo Stadt Halle odvolani, se rozhodl
pirerudit fizeni a poloZit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) a)

b)

<)

Uklédda ¢l. 1 odst. 1 smérnice [89/665] ¢lenskym stétlim zajistit moZnost
uéinného a zejména co nejrychlejsiho piezkumu rozhodnuti zadavatele
nezadat vefejnou zakdzku v rdmci postupu pfizptsobeného ustanovenim
smérnic tykajicich se zadévéni vefejnych zakédzek?

Uklada ¢l. 1 odst. 1 smérnice [89/665] ¢lenskym statim rovnéZ zajistit
moznost u¢inného a zejména co nejrychlej$iho piezkumu rozhodnuti
u¢inénych zadavateli pfed formalnim vyhld$enim zakdzky, zejména roz-
hodnuti ohledné piedbéinych otdzek tykajicich se zjiténi, zda je ziskani
urcité zakdzky obecné v osobni nebo vécné pisobnosti smérnic o zadavani
vefejnych zakdzek nebo zda se vyjimeéné jednd o piipad vynéti z prava
zaddvani zakdzek?

V piipadé kladné odpovédi na [prvni] otdzku [pism. a)] a zaporné odpovédi
na [prvni] otdzku [pism. b)]:

Splni ¢lensky stdt svoji povinnost zajistit moZznost uc¢inného a zejména co
nejrychlejsiho prezkumu rozhodnuti zadavatele nezadat vefejnou zalkdzku
v rdmci postupu prizptisobeného ustanovenim smérnic o zadavanf vefejnych
zakdzek, jestlize pfistup k prezkumnému fizeni je podminén skutecnosti, ze
ziskédni dosdhlo uréitého formdalniho stadia, naptiklad zahdjeni dstniho nebo
pisemného smluvniho jedndani se tieti osobou?
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V piipadé, Ze jednak zadavatel, jakym jsou regiondlni nebo mistni organy,
md v amyslu uzaviit se subjektem od néj formdlné odli§nym — déle jen
,smluvni partner’ — pisemnou uplatnou smlouvu o sluzbdch, na které se
vztahuje smérnice [92/50], a Ze by jednak tato smlouva vyjimecné
nepiedstavovala vefejnou zakdzkou na sluzby ve smyslu ¢l. 1 pism. a)
smérnice [92/50], jelikoz smluvni partner miiZe byt povazovan za subjekt
patfici k vefejné spravé nebo k organiza¢nim ttvartun zadavatele — dale jen
Jinterni transakce nepodléhajici zaddni zakdzky' — je kvalifikace takové
smlouvy jako interni transakce nepodléhajici zadadni zakdzky vyloucena
pouze z toho divodu, Zze soukromy podnik méd v souladu s pravem

spole¢nosti ti¢ast na smluvnim partnerovi?

V ptipadé zdporné odpovédi na [druhou] otdzku [pism. a)]:

Za jakych podminek musi byt smluvni partner, ve kterém ma v souladu
s pravem spole¢nosti Gcast soukromd osoba — déle jen ,spole¢nost s Gcasti

vetejného sektoru’ — povazovéan za spole¢nost pattici k vetejné spravé nebo
k organiza¢nim ttvartim zadavatele?

Zvlasté:

— Aby byla spolecnost s tcasti vefejného sektoru povazovéna za spole¢nost
patfici k organizaénim utvarim zadavatele z pohledu usporadani
a intenzity kontroly, sta¢i, aby tato spole¢nost byla ,ovlddana‘ zadavate-
lem, napfiklad ve smyslu ¢lanku 1 bodu 2 a ¢l. 13 odst. 1 smérnice 93/38
[...], ve znéni aktu [0 podminkéch ptistoupeni Rakouské republiky, Finské
republiky a Svédského kralovstvi a o Gpravich smluv zakladajicich

Evropskou unii (UF. vést. 1994, C 241, s. 21 a Ut vést. 1995, L 1, s. 1)]
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a smérnici Evropského parlamentu a Rady 98/4/ES [ze dne 16. tnora 1998,
kterd méni smérnici 93/38 (UF. vést. L 101, s. 1; Zvl. vyd. 06/03, s. 91)]?

— Vyluéuje jakdkoli pravni moznost ziskani vlivu soukromého spoleénika
spole¢nosti s Gdasti vefejného sektoru na strategické cile smluvniho
partnera nebo na zvldstni rozhodnuti ¢inénd v ramci fizenf podniku, aby
tato spolec¢nost byla povazovina za spolecnost patiici k organiza¢nim
Utvardm zadavatele?

— Postaduje pro to, aby spole¢nost s ucasti verejného sektoru byla
povaZovdna za spole¢nost patiici k organiza¢nim ttvarim zadavatele
z pohledu usporddani a intenzity kontroly, $iroka pravomoc fizeni tykajici
se pouze rozhodnuti o uzavieni smlouvy a plnéni v tom, co se tyce
dot¢eného ziskani zakazky?

— Postaduje pro to, aby spolecnosti s Gcasti vefejného seltoru byla
povaZovina za spole¢nost patfici k organiza¢nim ttvarim zadavatele
z pohledu realizace podstatné ¢ésti své ¢innosti spolu s nim, Ze nejméné
80 % pramérného obratu dosazeného touto spolecnosti ve Spolecenstvi
béhem poslednich tii let v oblasti sluzeb pochézi z poskytovani téchto
sluzeb zadavateli nebo jeho pfidruzenym podnikiim nebo podnikéim
k nému patticim nebo Ze — v rozsahu, ve kterém podnik se smi$enou
tcasti dosud nevyviji ¢innost po dobu tif let — odhady umoznujf poéitat
s tim, Ze tato prahovd hodnota 80 % bude dosaZena?
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K piedbéznym otdzkiam

Za Wdcelem poskytnuti uZite¢né a koherentni odpovédi predkladajicimu soudu je
tteba rozlisit a zkoumat poloZené otdzky ve dvou skupindch podle jejich obsahu
a predmétu.

K prvni otdzce pismenu a), b) a c)

Podstatou prvni série otdzek preklddajiciho soudu je, zda ¢l. 1 odst. 1 smérni-
ce 89/665 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze povinnost ¢lenskych statfl zajistit
moznost G¢inného rychlého prezkumu rozhodnuti uc¢inénych zadavateli se vztahuje
rovnéZ na rozhodnuti u¢inénd mimo formdlni postup pti zadani zakizky a pred
formélnim vyhldSenim zakézky, zejména na rozhodnuti o urceni, zda urcita zakézka
je v osobni nebo vécné pisobnosti smérnice 92/50, a od kterého okamziku v rdmci
ziskan{ zakdzky musi ¢lenské staty uchazedi, zdjemci nebo jiné dotc¢ené osobé udinit
dostupnym ptistup k prezkumnému Fizeni.

V tomto ohledu je tfeba nejprve uvést, Ze smérnice 92/50 byla ptijata podle svého
prvniho a druhého bodu odivodnéni v rdmci opatieni nutnych pro zavedeni
vnitiniho trhu, tedy oblasti bez vnitfnich hranic, ve které je zajistén volny pohyb
zbozi, osob, sluzeb a kapitilu. Ze ¢tvrtého a patého bodu odiivodnéni téze smérnice
vyplyv4, ze vzhledem k tomu, Ze jejim cilem je zahdjen{ zaddvani vefejnych zakazek
v oblasti sluzeb za podminek rovného zachézeni a transparentnosti, musi byt
smérnice pouZzivana vemi zadavateli.
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Je tieba nésledné zddraznit, Ze z ustanoveni smérnice 92/50 jsou ziejmé podminky,
za kterych je pouziti pravidel obsazenych v jeji hlavé III az VI povinné pro viechny
zadavatele, piicemZ vyjimky z pouziti téchto pravidel jsou taxativné vyjmenovany
v samotné smérnici.

Jestlize jsou tedy tyto podminky splnény, jinak feceno, jestlize jednani spadd do
osobni a vécné ptsobnosti smérnice 92/50, dotéené vefejné zakdzky musi byt podle
¢lanku 8 této smérnice ve spojeni s ¢l. 11 odst. 1 téZze smérnice zadény v souladu
s ustanovenimi jeji hlavy III az VI, musi byt tedy vyhlageny a byt nélezité zvefejnény.

Tato povinnost zavazuje zadavatele, aniZ by byl ¢inén rozdil mezi vefejnymi
zakdzkami jimi zaddvanymi pro splnéni jejich tkolu uspokojit potieby obecného
zdjmu a zakdzkami, které s timto kolem nesouvisejf (viz v tomto smyslu rozsudek
ze dne 15. ledna 1998, Mannesmann Anlagenbau Austria a dal$i, C-44/96, Recueil,
s. I-73, bod 32).

Aby bylo mozno pieklddajicimu soudu odpovédét, je tieba zkoumat pojem

y y I's Ve v Vs [¥{4 LA v v . p
srozhodnuti uéinéna zadavateli®, ktery je uveden v ¢l. 1 odst. 1 smérnice 89/665.
Tento pojem neni v této smérnici vyslovné definovén, a proto je téeba vymezit jeho
dosah na zakladé znéni jejich relevantnich ustanoveni a dle ji sledovaného tielu
ucinné a rychlé soudni ochrany.

Znéni ¢l 1 odst. 1 smérnice 89/665 pouzitim slov ,pokud jde o postupy”
pledpokladd, Ze kazdé rozhodnuti zadavatele, které podléhd pravnim predpisim
Spoledenstvi v oblasti vefejnych zakdzek a které je miZe porusit, je podrobeno
soudni kontrole stanovené v ¢l. 2 odst. 1 pism. a) a b) této smérnice (viz v tomto
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smyslu rozsudek ze dne 18. ¢ervna 2002, HI, C-92/00, Recueil, s. I-5553, bod 37,
a rozsudek ze dne 23, ledna 2003, Makedoniko Metro a Michaniki, C-57/01, Recueil,
s. 1-1091, bod 68). Vztahuje se tedy obecné na rozhodnuti zadavatele, aniz by ¢inil
rozdil mezi rozhodnutimi podle jejich obsahu nebo okamziku jejich pfijeti.

Clanek 2 odst. 1 pism. b) smérnice 89/665 mimoto stanovi moznost zru$eni
protipravnich rozhodnuti zadavateli ve vztahu s technickymi a jinymi specifikacemi
uvedenymi nejen ve vyzvé k ucasti v soutéi, ale také v jakémkoli dal$im dokumentu
souvisejicim s postupem pti zaddvani prislu$né verejné zakédzky. Toto ustanoveni
muize tedy zahrnout dokumenty obsahujici rozhodnuti ucinénd ve fazi pied
vyhlaSenim vefejné zakazky. '

Tento $iroky vyznam pojmu rozhodnuti zadavatele potvrzuje judikatura Soudniho
dvora. Soudni dviir jiz rozhodl, Ze ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 smérnice 89/665 nestanovi
74dné omezeni, co se tyce povahy a obsahu rozhodnuti, kterych se tyka (rozsudek ze
dne 28. fijna 1999, Alcatel Austria a dal$i, C-81/98, Recueil, s. I-7671, bod 35).
Takové omezeni nemiiZze byt odvozeno ani ze znéni ¢l. 2 odst. 1 pism. b) vyse
uvedené smérnice (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Alcatel Austria a dalsi,
bod 32). Restriktivni vyklad pojmu rozhodnuti, které podléhd piezkumu, by byl
mimoto neslucitelny s ustanovenim ¢l. 2 odst. 1 pism. a) téZe smérnice, kterd uklada
Clenskym stitdm upravit Fizeni o piedbéiném opatfeni ve vztahu ke kazdému
rozhodnuti u¢inénému zadavateli (vySe uvedeny rozsudek HI, bod 49).

V tomto duchu $irokého vykladu pojmu rozhodnuti, které podléhd piezkumu,
Soudni dvir rozhodl, 7e rozhodnuti zadavatele pfedchézejici uzavieni smlouvy,
kterym zadavatel vybral uchazece, kterému bude zakdzka zaddna, musi podléhat
piezkumu nezévisle na moZnosti ziskat nihradu $kody po uzavieni smlouvy (vyse
uvedeny rozsudek Alcatel Austria a dalsi, bod 43).
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;2 Soudni dvir s poukazem na smérnici 92/50 sledovany cil odstranéni piekazek
volného pohybu sluzeb a na cile, znéni a systematiku smérnice 89/665 rovnéz
rozhodl, Ze rozhodnuti zadavatele odvolat vyhla$eni vefejné zakédzky na sluzby musi
v souladu s ¢L. 1 odst. 1 smérnice 89/665 (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek
HI, bod 55) moci byt pfedmétem piezkumného Fizeni.

33 Jak to v tomto ohledu uvedla generdlni advokitka v bodé 23 svého stanoviska,
rozhodnuti zadavatele nezahdjit postup pii zadéni zakdzky mtiZe byt povazovino za
protéjsek jeho rozhodnuti takovy postup ukondit. JestliZe zadavatel rozhodne
nezahdjit postup pfi zaddni zakdzky z dtvodu, Ze dotéend zakézka dle jeho nazoru
neni v pisobnosti relevantnich pravnich pravidel Spole¢enstvi, je takové rozhodnuti
prvnim rozhodnutim, které podléha soudni kontrole.

3¢ S ohledem na tuto judikaturu a na cile, systematiku a znéni smérnice 89/665 a aby
byl zachovén jeji uZite¢ny ticinek, je tfeba ucinit zavér, Ze jakykoliv tikon zadavatele,
ktery je uéinén v souvislosti s vefejnou zakdzkou na sluzby spadajici do vécné
plisobnosti smérnice 92/50 a ktery namtize mit pravni iéinky, je rozhodnutim, které
podléha prezkumu ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 smérnice 89/665, nezdvisle na otdzce, zda
tento dkon byl uéinén mimo formdlni postup pii zadavini zakdzky nebo v jeho
ramci.

35 Plezkumu nepodléhaji jednéni, kterd predstavuji pouhy pfedbézny priizkum trhu
nebo kterd jsou ¢isté piipravnd a jsou souddsti vnitini dvahy zadavatele za tcelem
zaddni vefejné zakazky.
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Na zdkladé téchto uvah je tfeba odmitnout vyklad Stadt Halle, podle kterého
smérnice 89/665 nevyzaduje soudni ochranu mimo formalni postup pfi zadani
zakdzky a podle kterého rozhodnuti zadavatele takovy postup nezahdjit nemize byt
piedmétem piezkumu, jako ostatné ani rozhodnuti smétujici k urcéeni, zda vefejna
zakézka je v plisobnosti relevantnich pravnich predpist Spolecenstvi.

Vysledkem tohoto vykladu by bylo, Ze pouZiti relevantnich pravnich predpist
Spoledenstvi by se stalo fakultativni dle prani kazdého zadavatele, zatimco jejich
pouziti je zdvazné, pokud podminky jimi stanovené jsou splnény. Tato fakultativnost
by mohla vést k nejzdvaznéj$imu poruseni prava SpoleCenstvi v oblasti vefejnych
zakdzek ze strany zadavatele. Citelné by snizila u¢innou a rychlou soudni ochranu
vyZadovanou smérnici 89/665 a byla by na prekdzku cilam sledovanym smérni-
ci 92/50, tedy cilim volného pohybu sluzeb a oteviené a nenaru$ené hospodatské
soutéze v této oblasti ve viech ¢lenskych statech.

Co se ty¢e okamziku, od kterého je mozno zidat o piezkum, je tfeba uvést, Ze takovy
okamzik neni smérnici 89/665 formdalné stanoven. Nicméné s ohledem na cil acinné
a rychlé soudni ochrany, zejména prostfednictvim predbéZnych opatteni, sledovany
touto smérnici, je tfeba ucinit zévér, Ze ¢l. 1 odst. 1 této smérnice neumoziuje
¢lenskym stattum podminit moznost pfezkumu skutec¢nosti, Ze postup tykajici se
dotéené vefejné zakizky dospél formalné do urcitého stadia.

Na zakladé uvahy, podle které v souladu s druhym bodem odtvodnéni vyie uvedené
smérnice musi byt dodrZovan{ pravnich predpistt Spolecenstvi zajisténo zejména ve
stadiu, kdy lze protipravni jedndni napravit, je namisté ucinit zavér, Ze piezkumu
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podléha projev vile zadavatele v souvislosti se zakdzkou, o kterém se jakymbkoliv
zptisobem dozvi dot¢ené osoby, pokud tento projev piesahl stadium stanovené
v bodé 35 tohoto rozsudku a miize mit pravni uéinky. Zahdjenf konkrétnich jednéni
o uzavieni smlouvy s jednou z dotéenych osob je timto projevem viile. Je tieba
v tomto ohledu uvést povinnost transparentnosti, kterou mé zadavatel, aby bylo
mozno ovéfit dodrZzovani ustanoveni Spoledenstvi (vySe uvedeny rozsudek HI,
bod 45).

Co se tyce osob, kterym je piezkumné fizeni dostupné, staéi konstatovat, ze podle
¢l. 1 odst. 3 smérnice 89/665 clenské stity zajisti, aby prezkumné fizeni bylo
dostupné alespoii kazdé osobé, kterd ma nebo méla zdjem na ziskdnf urcité verejné
zakdzky a které v disledku domnélého protipravniho jedndn{ vznikla $koda nebo jf
hrozf (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 24. éervna 2004, Komise v. Rakousko,
C-212/02, nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 24). Nemusi se tedy formélné
jednat o uchazece nebo zdjemce.

V dastedku piedchozich Gvah je tieba odpovédét na prvni otdzku pism. a), b) a c), ze
¢l. 1 odst. 1 smérnice 89/665 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze povinnost
Clenskych stdtil zajistit moznost uc¢inného a rychlého prezkumu rozhodnuti
ucinénych zadavateli se vztahuje rovnéZ na rozhodnuti uc¢inénd mimo formalni
postup pii zaddni zakdzky a pied formdlnim vyhlaSenim zakadzky, zejména na
rozhodnuti o wréeni, zda wrcitd zakédzka je v osobni a vécné piisobnosti smérni-
ce 92/50. Tato moZnost prezkumu je dostupnd kazdé osobé, kterd méd nebo méla
zdjem na ziskani uréité vetejné zakdzky a které v disledku domnélého protipravniho
jednani vznikla $koda nebo ji hrozi, od okamziku, kdy byla vyjadiena viile zadavatele,
ktera mfize mit pravni G&inky. Clenské stity tedy nemohou podminit moznost
piezkumu skuteénosti, Ze postup tykajici se dotéené vefejné zakdzky formdalné
dosahl ur¢itého stadia.
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Ke druhé otdzce pismenu a) a b)

Podstatou této druhé série otdzek prekladajictho soudu, které je tieba zkoumat
spole¢né, je, zda v piipadé, Ze zadavatel ma v tmyslu uzaviit se spole¢nosti
soukromého prava od néj pravné odli$nou, ve které ma vétdinovou dcast a nad
kterou vykonavé urcitou kontrolu, tplatnou smlouvu o sluzbéch, které jsou ve vécné
plisobnosti smérnice 92/50, je vidy povinen pouZit postupy pro vyhlaSovéni
vefejnych zakdzek stanovené touto smérnici na zdkladé pouhé skuteénosti, ze
soukromy podnik m4 dcast, byt i mensinovou, na kapitdlu této spolecnosti, se kterou
mé byt uzaviena smlouva. V pfipadé zdporné odpovédi na tuto otdzku se
piekladajici soud téze, na zdkladé jakych kritérii je namisté urcit, Ze zadavatel této
povinnosti nepodléha.

Tato otdzka se tykd zvlastni situace tak zvané spole¢nosti ,se smiSenou ucasti®,
zaloZené a vykondvajici ¢innost v souladu s pravnimi predpisy soukromého prava,
vzhledem k povinnosti zadavatele pouzit pravni predpisy Spolecenstvi v oblasti
vefejnych zakazek, pokud jsou podminky jimi stanovené splnény.

V tomto ohledu je tfeba v prvni fadé piipomenout hlavni cil prévnich piedpist
Spolecenstvi v oblasti vefejnych zakdzek, tak jak byl uveden v ramci odpovédi na
prvni otdzku, tedy volny pohyb sluzeb a otevieni nenarusené hospodarské soutéze ve
viech ¢lenskych stdtech. Z toho vyplyvd povinnost kazdého zadavatele pouzit
relevantni pravni predpisy Spolecenstvi, pokud jsou podminky jimi stanovené
splnény.

Povinnost pouzit v takovém priipadé pravni predpisy SpoleCenstvi je potvrzena
skute¢nosti, Ze v ¢l. 1 pism. ¢) smérnice 92/50 zahrnuje pojem poskytovatele sluzeb,
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tedy uchazede pro ucely pouziti této smérnice, rovnéz ,vefejnopravni subjekt, ktery
nabizi sluzby” (viz rozsudek ze dne 7. prosince 2000, ARGE, C-94/99, Recueil,
s. 1-11037, bod 28).

Jakakoli vyjimka z pouZiti této povinnosti musi byt v disledku toho vykladana
restriktivné. Soudni dvir ohledné pouziti vyjedndvaciho Fizeni bez pfedchoziho
zvetejnéni vyhladeni zakdzky rozhodl, Ze ¢l. 11 odst. 3 smérnice 92/50, ktery takové
fizeni upravuje jako vyjimku z pravnich piedpist, jejichz cilem je zajistit Gc¢innost
prdv pfiznanych Smlouvou o ES v oblasti vefejnych zakizek na sluzby, musi byt
piedmétem restriktivniho vykladu a Ze dikazni bfemeno ma4 ten subjekt, ktery hodla
uplatnit, Ze vyjimecné okolnosti odtivodnujici vjimku skuteéné existuji (rozsudek ze
dne 10. dubna 2003, Komise v. Némecko, C-20/01 a C-28/01, Recueil, s. I-3609,
bod 58).

Ve smyslu otevieni vefejnych zakézek co nejsir$i mozné hospodaiské soutezi,
vyZzadované pravnimi predpisy Spolecenstvi, Soudni dvir ohledné smérnice Rady
93/36/EHS ze dne 14. ¢ervna 1993 o koordinaci postupt pii zaddvani vefejnych
zakazek na dodévky (U, vést. L 199, s. 1; Zvl. vyd. 06/02, s. 110) rozhodl, Ze tato
smérnice je pouZitelnd, pokud zadavatel md v imyslu uzaviit se subjektem pravné
odli§nym dplatnou smlouvy, at jiz je tento subjekt sdm zadavatelem, ¢&i nikoliv
(rozsudek ze dne 18. listopadu 1999, Teckal, C-107/98, Recueil, s. 1-8121, body 50
a 51). Je relevantni konstatovat, Ze smluvnim partnerem v této véci bylo sdruzeni
tvofené vice zadavateli, kterého se ticastnil rovnéz dotéeny zadavatel.

Vetejny orgdn, ktery je zadavatelem, ma moZnost vykonat tikoly vefejného zijmu,
které mu piislusi, svymi vlastnimi prostfedky, spravnimi, technickymi a jinymi, aniz

by byl povinen obrétit se na vnéjsf subjekty nendlezejici k jeho organizacnim
Gtvarim. V takovém ptipadé se nejednd o dplatnou smlouvu uzavienou se
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subjektem pravné odlinym od zadavatele. Neni tedy namisté pouzit pravni predpisy
Spoleéenstvi v oblasti vefejnych zakdzek.

V souladu s judikaturou Soudnfho dvora nenf vylouceno, Ze by mohly existovat dalsi
okolnosti, za kterych vyzva k Gcasti v soutéZi neni povinnd, dokonce i pokud je
smluvni partner subjektem prévné odli$nym od zadavatele. Je tomu tak v piipadé,
kdy vefejny orgén, ktery je zadavatelem, vykondvd nad dotéenym odlisnym
subjektem obdobnou kontrolu jako je ta, kterou vykonava nad svymi organiza¢nimi
utvary a kdy tento subjekt realizuje podstatnou ¢ast své ¢innosti ve spolupraci
s vefejnym orgdnem nebo vefejnymi orgdny, jimZ patff Gcast v tomto subjektu (viz
v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Teckal, bod 50). Je tieba uvést, Ze ve vyse
uvedeném pripadé mély vefejné organy v odliSném subjektu tcast ve vysi 100 %.
Naopak Gcast, byt i minoritni, soukromého podniku na kapitdlu spole¢nosti, ve které
ma rovnéz ucast dot¢eny zadavatel kazdopadné vylucuje, aby tento zadavatel mohl
vykondvat nad touto spolecnosti kontrolu obdobnou té, kterou vykonavéa nad svymi

organizacnimi utvary.

V tomto ohledu je téeba nejprve uvést, Ze vztah mezi vefejnym orgdnem, ktery je
zadavatelem, a jeho vlastnimi organizaénimi Utvary se ridi tvahami a pozadavky
specifickymi pro dosahovéni cilt vefejného zajmu. Naopak jakakoli investice
soukromého kapitilu do podniku je podiizena Gvahdm specifickym pro soukromé
zajmy a jeji cile jsou odlisné povahy.

Zadruhé udéleni vefejné zakdzky podniku se smiSenou Gcasti bez vyzvy k tcasti
v soutézi je na piekdzku cili svobodné a nenaru$ené hospodaiské soutéze a zasady
rovného zachdzeni s dot¢enymi subjekty stanovené smérnici 92/50 v tom rozsahu,
kdy by zejména takovy postup poskytl soukromému podniku, ktery md dcast na
kapitélu této spole¢nosti, vyhodu vzhledem k jeho konkurenttum.
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Na druhou otdzku pism. a) a b) je tedy tieba odpovédét, ze v piipadé, Ze zadavatel
ma v umyslu uzaviit se spole¢nosti od néj pravné odlisnou, na jejimz kapitdlu ma
ucast spolu s jednim nebo vice soukromymi podniky, Gplatnou smlouvu o stuzbach,
které jsou ve vécné ptsobnosti smérnice 92/50, musi byt vzdy pouzity postupy pro
zadavani vefejnych zakazek stanovené touto smérnici.

S ohledem na tuto odpovéd jiz neni namisté odpovédét na ostatni otdzky
vnitrostatniho soudu.

K ndkladim rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky ptvodniho ¥izeni, povahu
incidenéniho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pied ptekladajicim soudem, je
k rozhodnuti o nakladech fizeni pfislu$ny uvedeny soud. Vydaje vzniklé pied-
lozenim jinych vyjédieni Soudnimu dvoru neZ vyjadieni tGcastnikit fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto divodtt Soudni dviir Cour (prvni senét) rozhodl takto:

1) Clanek 1 odst. 1 smérnice Rady 89/665/EHS ze dne 21. prosince 1989
o koordinaci pravnich a spravnich piedpisit tykajicich se pfezkumného
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Yizeni pfi zadavani verejnych zakazek na dodavky a stavebni prace, ve znéni
smérnice Rady 92/50/EHS ze dne 18. ¢ervna 1992 o koordinaci postupii pii
zadavani vefejnych zakdzek na sluzby, kterd byla pozménéna smérnici
Evropského parlamentu a Rady 97/52/ES ze dne 13. fijna 1997, musi byt
vykladdn v tom smyslu, Ze povinnost ¢lenskych stati zajistit mozZnost
ucinného a rychlého pfezkumu rozhodnuti ucinénych zadavateli se
vztahuje rovnéz na rozhodnuti uc¢inénd mimo formalni postup pii zadani
zakazky a pfed formdlnim vyhldsenim zakazky, zejména na rozhodnuti
o urceni, zda urcitd zakazka je v osobni a vécné ptisobnosti smérnice 92/50
ve znéni pozdéjdich zmén, Tato moznost piezkumu je dostupna kazdé
osobé, kterd ma nebo méla zdjem na ziskani urcité verejné zakazky a které
v disledku domnélého protipravniho jednani vznikla $koda nebo ji hrozi,
od okamZiku, kdy byla vyjidfena viille zadavatele, ktera mize mit pravni
ucinky. Clenské stity tedy nemohou podminit moZnost piezkumu
skutecnosti, Ze postup tykajici se dotéené verejné zakazky formalné dosahl
urcitého stadia.

V piipadé, Ze zadavatel ma v imyslu uzaviit se spole¢nosti od néj pravné
odli$nou, na jejimz kapitalu ma tcast spolu s jednim nebo vice soukromymi
podniky, Gplatnou smlouvu o sluzbach, které jsou ve vécné pusobnosti
smérnice 92/50, ve znéni smérnice 97/52, musi byt vidy pouZity postupy
pro zadavani verejnych zakdzek stanovené touto smérnici.

Podpisy.



