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nutare:
Sustabdyti bylos nagrinéjima.

Pagal Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 267 straipsnj pateikti Europos
Sajungos Teisingumo Teismui tokj prejudicing klausima:

Ar 2012 m. gruodzio 12 d. reglamento (ES) Nr.1215/2012 dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimuy civilinése ir komercinése bylose
pripazinimo ir vykdymo 1 straipsnio 1 dalis turi butiraiSkinama
taip, kad j jos taikymo sritj patenka teismo procesas, kurj pries
fizinj asmenij, kurio gyvenamoji vieta yra Kitoje valstybéjenaréje,
pradéjo valstybiné bendrové, siekdama iSieSkoti, baudZiamojo
pobiidzio rinkliava uZ neteiséta naudojimasi, apmokestinamu
keliu?

Motyvai: (orig. p. 2)

Ieskové yra Vengrijos akciné bendrové,kurios buveinéy yray Budapeste; i
Vokietijoje gyvenancio atsakovo ji reikalauja'sumokeéti vadinamaji pakaitinj keliy
mokest] (papildomg rinkliavg) uz vaZziavimg apmokestinamu greitkeliy tinklu
Vengrijoje. Ieskovés vokiskas pavadinumas yra Nationale Mauterhebung
Geschlossene Dienstleistungs-AG (Nacionaling keliy mokes¢iy surinkimo uzdaroji
akciné paslaugy bendrové, toliau — NMGDAG).

A)  Teisinis pagrindas / nacionaling teisé

Vengrijos keliy ¢ismoyjstatymo 1S Straipsnio 1 dalyje numatyta, kad ministras
1sakymu gali auistatytiy jog,uz tam tikry transporto priemoniy eismg reikia moketi
rinkliavg. 33/A straipsnio Idalyje numatyta, kad uz naudojimasi atskirame
jstatymed nustatytais keliais tam tikru laikotarpiu reikia mokéti rinkliava
(naudojimesi mokesti), 0 jos nesumokéjus — papildomg rinkliava. Daroma
nuoroda,j prie byles pridéta Vengrijos keliy eismo jstatymo iStraukos vertimag
<i.>.

Remdamasis Siuo jstatyme nustatytu jgaliojimu, ekonomikos ir eismo ministras
priéme jsakyma Nr. 36/2007 (III. 26.) GKM d¢l greitkeliy, automobiliniy keliy ir
pagrindiniy keliy mokescio (toliau — Isakymas dé¢l keliy mokesciy). Prie bylos yra
pridétas 1t jo vertimas; ] j] daroma nuoroda <...>.

Uz Jsakyme dél keliy mokesc¢iy nustatyty rinkliavy sumokeéjimg atsako transporto
priemonés valdytojas. Tai tiesiogiai iSplaukia 1§ Vengrijos keliy eismo jstatymo
15 straipsnio 2 dalies.

Isakymo dél keliy mokes¢iy 7/A straipsnio 7 dalyje numatyta, kad papildoma
rinkliava (apie ja Zr. toliau) surenka ieSkove. Pagal Isakymo dél keliy mokesciy

1 straipsnj naudojimasis apmokestinamais keliais yra ,,civilinés teisé€s santykiai®.
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Iprastos rinkliavos dydis nustatytas Jsakymo dél keliy mokesCiy 6 straipsnyje.
Pavyzdziui, uz paprastg lengvajj automobilj, pagal 6 straipsnio 1 dalies a punkta
D1 kategorijos, uz vieng savait¢ reikia mokéti 2 975,00 HUF dydzio rinkliava
(Isakymo dél keliy mokesCiy 6 straipsnio 6 dalis). Tai atitinka mazdaug
10,00 EUR dydzio rinkliava. (orig. p. 3)

Isakymo dél keliy mokesc¢iy 7/A straipsnio 1 dalyje numatyta, kad jeigu motoriné
transporto priemoné patikrinimo metu neturi galiojancios vinjetés, reikia sumoketi
papildoma rinkliava.

Isakymo dél keliy mokes¢iy 7/A straipsnio 10 dalyje, siejamojetsu 1 priedo
1 punktu, reglamentuotas Sios papildomos rinkliavos dydis. wWSumokanty, per
60 dieny nuo praneSimo gavimo papildoma rinkliava sickiagl4 875,00,HUF (apie
50,00 EUR). Jeigu per 60 dieny nuo praneSimo gavimo papildomas rinkliava
nesumokama, ji padidéja iki 59 500,00 HUF (apie 190,008EUR):

B) Papildomy rinkliavy iSieSkojimas

Ieskové jpareigojo ir jgaliojo Ungarisehe “Autobahn Inkasso GmbH (toliau —
UAI GmbH), kurios buveiné yra Egerifeldene, nustatyti Vokietijoje registruotas
motorines transporto priemones, kurioms taikytinaspapildoma rinkliava, ir (arba)
ju valdytojus ir i$ieskoti pakaitinj keliy mekest;.

Tyrimg UAI GmbH pradeda remdamasi‘, elektronine sistema padarytomis
atitinkamo transporto priemonés,valstybinio numerio nuotraukomis, kurios padeda
nustatyti tariamus atitinkamy, transposto priemoniy padarytus keliy mokescio
pazeidimus. Pagal transporto, priemoniy valstybinius numerius UAI GmbH gauna
informacijg apie valdytejus,ifypirmuoju jspéjimu paprastai paragina sumoketi
paprasta papiddomg 14,875,00 HUF dydzio rinkliava. Jos iSraiSka eurais skiriasi
priklausomai nug keitimowkurse.

Be pakaitinio keliy mokescio, UAI GmbH isiesko ir jai atsiradusius inkasavimo
mokesCius. Be to,%, skolininkui pateikiamg saskaita jtraukiami ir mokesciai uz
valdytoje nustatyma.

Jeigu po, pitmojo jsp¢jimo reikalaujama suma nesumokama, antruoju jspé€jimu
pareikalaujama sumokeéti padidintg papildomg rinkliavg — 59 500,00 HUF.
Atitinkamos sumos iSraiSka eurais irgi skiriasi priklausomai nuo keitimo kurso.

C) Nagrinéjamas reikalavimas

Atsakovas yra transporto priemonés su Vokietijos valstybiniu numeriu <..>
valdytojas. Sia transporto priemone atsakovas 2019 m. gruodzio 19 d. 23:24 val.
Vengrijoje bent trumpai vaziavo apmokestinamu keliu ir tik nuvaziaves 15-20 km
degalinéje jsigijo elektroning keliy mokescio vinjete. (orig. p. 4)
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2020 m. kovo 10 d. jspéjimu <...> ieSkovés jgaliota UAI GmbH pareikalavo is
atsakovo sumoketi pakaitinj keliy mokestj ir atsiradusius mokescius.

Atsakovui ] tai nesureagavus, tolesniu 2020 m. geguzés 13 d. jspéjimu buvo
nurodyta  sumokéti  padidinta  papildomg rinkliava— 59 500,00 HUF
(178,89 EUR). Taip pat buvo paskaiCiuoti aptarnavimo mokestis, islaidos uz
informacijos apie valdytoja gavima, fiksuoto dydzio iSlaidos ir pridétinés vertés
mokestis. Dél detaliy daroma nuoroda j 2020 m. kovo 10 d. ir 2020 m. geguzés
13 d. jspé&jimus <...>.

D¢l bendros 260,76 EUR dydzio sumos ieSkove Siuo metu yra pareiSkusi ieskinj.
Ji mano, kad tai yra civilinés teisés gincas. Tod¢l j; nagrinéti jeina 1 pra§yma
priimti prejudicin} sprendimg teikiancio teismo jurisdikeijg. leskeve laikosi
nuomonés, kad reik§mingos yra atitinkamos valstybés teisés mormos; kuriamis
remiantis suteikiamos teisés reikalavimg reiskianciai institucijai ifypagrindziamas
reikalavimas. Taigi, ieSkovés manymu, reikia remtis Vengrijos, jSakymoidél keliy
mokescio 1 straipsniu, pagal kurj tai yra civiliniai teisiniai santykiai, Be'to, iS Sios
nuostatos matyti, kad santykiai tarp reikalavimg, reiskianéios institucijos —
ieSkovés — ir eismo dalyviy yra civilinés_ teisés pobiidzioy, Isigyjant vinjete
sudaroma abipus¢ sutartis, pagal kupig eismo/dalyvisitam tikrai transporto
priemonei jgyja laiking teis¢ naddotis keliats. Teskove teigia sprendimy
nepriimanti, o reikalavimus reiSkianti\paptastu praneSimu dél mokéjimo. Bet
kuriuo atveju reikalingas vykdymas pagal eivilinés teises aktus.

Atsakovas nesutinka su ieSkiniu, teigdamas,kad vinjete jis jsigijo. Jis taip pat
reiSkia abejones dél teismo jurisdikeijos ir dél viesosios tvarkos pazeidimo.

D)  Teismo klausimai

PraSymag priimti prejudicinjysprendimg teikiantis teismas, tikrindamas savo
jurisdik¢ijg, turi nuspresti, ‘ar tarptauting jurisdikcija turi buti nustatoma pagal
2012m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES)
Nr. 12152012 delNjurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése
bylese pripazinimo ir vykdymo (orig.p.5) ((nauja redakcija), Reglamentas
., Briuselisila) nuestatas. Teismui kyla dideliy abejoniy, ar §is teisinis gincas yra
civiliné bylay kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1215/2012 1 straipsnj, ar
veikiau vieSosios teisés srities ginfas, kuriam Reglamentas Nr. 1215/2012
netaikom@s. Siuo klausimu teismas remiasi tuo, kad, kitaip nei mano ieSkove,
siekiant atsakyti j §j klausimg néra reikSminga nacionaliné teis¢, o veikiau yra
reikalingas autonomisSkas aiSkinimas. ,,Civiliniy ir komerciniy byly* sagvoka turi
buti aiskinama atsizvelgiant j Reglamento Nr. 1215/2012 tikslus, sistemg ir
bendruosius principus, bendrai iSplaukiancius 1§ nacionalinés teisés sistemy
(1976 m. spalio 14 d. Teisingumo  Teismo Sprendimas LTU
Lufttransportunternehmen GmbH & Co. KG/ Eurocontrol, 29/76,
ECLI:EU:C:1976:137; 2015 m. birzelio 11 d. Teisingumo Teismo Sprendimo
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Fahnenbrock ir kt., C-226/13, C-245/13 ir C-247/13, EU:C:2015:383,
35 punktas).

Kitoje byloje, plaiausia prasme susijusioje su keliy eismu, Europos Sajungos
Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad | Reglamento Nr. 1215/2012 taikymo
srit] patenka priverstinio vykdymo procediira, kurig papraS¢ pradéti vietos
valdzios institucijai priklausanti jmoné ir kuri nukreipta pries kitoje valstybéje
naréje gyvenantj fizinj asmenj, siekiant iSieskoti nepadengta skolg uz automobilio
stovéjimg vieSoje stovéjimo aiksteléje, kurig minéta vietos valdzios institucija
pavedeé eksploatuoti tai jmonei, kai skola néra baudZiamojo pobudzio ir yra tik
paprastas atlygis uz suteikta paslaugg (2017 m. kovo 9 d. Teisingumo Teismo
Sprendimas Pula Parking d.o.o. / Tederahn, C-551/15, ECLI:EU:C:2017:193),

Vis délto teismas mano, kad pirmiau minéto sprendimo‘nagringjamai bylai
pritaikyti negalima. Byloje, kurioje buvo priimtas 2017 m, kove 9,d. sprendimas,
keliy eismo dalyviui buvo iSduotas stovéjimogbilietas, (2017 my, kovo 9 d.
Teisingumo Teismo sprendimo 16 punktas). Ji buty panasi iynagrinéjama atvejj,
jeigu atsakovas buty nusipirkes vinjete, su salyga, kad reikéty 1Ssiaiskinti, ar tokiu
biidu i$ tiesy buvo sudaryta civilin¢ sutartis, ar veikiatytai buyo vieSosios teisés
srities rinkliava uz valstybés teikiama paslaugay,—/be kita ko, del to, kad taikytini
nacionalinés teisés aktai (taip pat) patenka j direktyvy'2992/62/EB ir 2006/38/EB
taikymo sritj. (orig. p. 6)

Taciau nagrin¢jamu atveju atSakovas 1$ypradziy neisigijo vinjetes, todel ieSkove
reikalauja, kad vietoj (o ne, ‘pavyzdziui, papildomai — zr. 2020 m. kovo 10 d. ir
2020 m. geguzés 13 d.epranesimus®dél mokéejimo <...>) tikrojo keliy mokescio
atsakovas sumokétyppateikty “Wengrijos teisés akty vertime j vokieéiy kalba
,papildoma rinkliaya®,vadinama“sinkliava. Si rinkliava, teismo vertinimu, yra
vienaSaliSkai vieSosios teiscswnormoje nustatytas baudziamasis mokestis, kuris
néra tik atlygis uzjsuteiktaipaslaugg (kitaip nei 2017 m. kovo 9 d. Teisingumo
Teismo sprendimes 2rnjo 36 punktg). Todél teismas turi svariy argumenty $ig
nustatytg ir, reikalaujamg baudziamojo pobudzio rinkliavag vertinti kaip valdzios
institueijos aktaintai reiskia, kad nagrinéjamam teisiniam gincui Reglamento
Nr. 1215/2012 nuostates negali biiti taikomos.



