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Pdhikohtuasja ese

Noue tunnistada ELTL artikli 101 I6ike 2 alusel algusest peale tiihiseks hagejatele
kuuluvas tanklas kituste ja mootorikituste ainudigusliku tarnimise kokkulepe,
mis sisaldub erinevates omavahel Uhendatud lepingutes, kuna see rikub ELTL
artikli 101 I8iget 1, ning huvitada tekitatud kahju.
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Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Tdlgendamise eelotsusetaotlus — ELTL artikkel 267 — Konkurents — ELTL
artikli 101 16iked 1 ja 2 — Maarus (EU) nr 1/2003 — Artikkel 2 — Kahju hiivitamise
hagi — Tuhisuse tuvastamise hagi — Toendamisviisid — Tdendamiskoormis —
Tuhisuse tuvastamise hagides riigi konkurentsiameti I6plikke otsuseid rikkumise
umberlikkamatuks téendiks mitte pidav liitkmesriigi kohtupraktika

Eelotsuse kiisimused

1. Kas juhul, kui hageja tdendab, et tema ainudigusliku tarnimise ja
kaubamargi esindamise lepingusuhe (komisjoni- vo&i [8ppmulgiy korras
allahindlusega baas-edasimiigihindadega) REPSQLiga “kuulub “yriigi
konkurentsiasutuse analtlsitud territoriaalsesse jabajalisse ulatusse, tuleb
asuda seisukohale, et Tribunal de Defensa de la, Competencia
(konkurentsikaitsekohus) 11. juuli 2001. aaSta otsus{menetlus nr 490/00
REPSOL) ja/véi Comision Nacional de\'la Coempetencta (riiklik
konkurentsikomisjon) 30. juuli 2009paasta otsus, (menetlus nr 652/07
REPSOL/CEPSA/BP) mgjutab lepingusuhet, kunanende otsuste alusel
on maaruse (EU) nr 1/2003 artikli2 tingimused rikkumisega seotud
téendamiskoormise osas taidetud?

2. Kui vastus eelmisele kisimusele on jaatav ja konkreetsel juhul on tGendatud,
et Tribunal de Defensa.de la Cempetenciaikonkurentsikaitsekohus) 11. juuli
2001. aasta otsus (menetlusynr 490/000REPSOL) ja/vdi Comision Nacional
de la Competencia (riiklik konkurentsikomisjon) 30. juuli 2009. aasta otsus
(menetlus nr 652/07 REPSOL/CEPSA/BP) mdjutab lepingusuhet, siis kas
seetottu tuleb ELTL artikli 101 16ike 2 kohaselt leping tunnistada
algusestypeale tiihiseks?

Viidatud,liidudigusnormid
ELTL artikli 101 I6iked 1 ja 2

NGukoguWl6. detsembri 2002. aasta mairus (EU) nr 1/2003 asutamislepingu
artiklites 81 “ja~ 82 satestatud konkurentsieeskirjade rakendamise kohta:
konkreetselt pohjendused 5 ja 22 ja artikkel 2

Euroopa Parlamendi ja nbukogu 26. novembri 2014. aasta direktiiv 2014/104/EL
teatavate eeskirjade kohta, millega reguleeritakse liikmesriikide diguse kohaseid
kahju hovitamise hagisid liikmesriikide ja Euroopa Liidu konkurentsidiguse
rikkumise korral: eriti pdhjendused 3, 4, 11, 14 ja 34 ning kaudselt artikkel 9
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Viidatud liikmesriigi digusnormid

17. juuli 1989. aasta konkurentsikaitseseadus 16/1989 (Ley 16/1989 de Defensa
de la Competencia, edaspidi ,,LDC*): artiklil 15ige 1

3.juuli 2017.aasta konkurentsikaitseseadus 15/2007 (eeldatavalt 2017. aasta
redaktsioonis; edaspidi ,,2007. aasta LDC*): artikli 75 18ige 1.

Pdhikohtuasja asjaolude ja menetluse kokkuvdte

Sissejuhatav markus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus esitas samas pohikohtuasjas. eelotsusetaotluse
2019. aastal. Euroopa Kohtu 28. oktoobri 2020. aasta ‘madrusega. Repsol
Comercial de Productos Petroliferos (C-716/19, ei avaldata, EU:C:2020:870) jaeti
see taotlus vastuvbGetamatuse tottu labi vaatamata sisuliselt pOhjendusel, et
Euroopa Kohtu kodukorra artiklis 94 sétestatud tingimused, ei olnud tdidetud.
Ké&esoleva eelotsusetaotluse eesmérk on neilettingimusteleiastatas

Naftasektori liberaliseerimine

1927. aastal loodi Hispaanias riiklik naftamonopol, ‘mille haldamine usaldati
aritihingule Compafiia Arrendataria del Monapolio,/de Petroleos, S.A. (CAMPSA).

Selle monopoli raames  loodi,1970. aastal riigi kontsessioonide silisteem
naftatoodete jaemuigiks tanklate vahendusel, mida haldab samuti CAMPSA.

Vottes arvesse Hispaania tulu Euroopa Majandustihenduses (EMU) ja naftasektori
liberalise@rimist,, 1984, aastal,, lubati CAMPSA aktsionaride ringi siseneda
riigisisestel (rafineerimisettevotjatel (nende hulgas kostjal REPSOL). Sel viisil
asetati rafineerimisettevotjaddeelisseisundisse ja nad said turu liberaliseerimisel
teistest “ette, edendades toonaste tanklakontsessionadride hulgas oma vastavate
vorkudega littumise dokumentide allkirjastamist.

1991. aastal jagath CAMPSA muitgivara Euroopa Komisjoni heakskiidul mitmele
rafineerimisettevotjate tltarettevotjale, kes votsid tdle CAMPSA 6igused ja
kohustused, mis tulenesid selle dritihingu ja tanklaomanike vahel sélmitud
lepingutest,

Liberaliseerimisprotsess viidi 106pule 1993. aastal: kuulutati véalja riigimonopoli
I6petamine ja sektori tegevuste téielik liberaliseerimine. Monopoli I6ppemisega
kontsessionadride kontsessioonidest tulenevad digused ja kohustused 18ppesid.
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Vaidlusalused lepingud

Kogu liberaliseerimisprotsessi véltel ja parast seda allkirjastas KN Kkostja
REPSOLiga neli lepingut (1987., 1996., 1997. ja 2001. aastal) kituste ja
mootorikituste ainudigusliku tarnimise kohta tanklas, mis kuulus KNile Galicias.
Hiljem sGlmisid hagejad, kes on KNi, péarijad REPSOLiga (2006. ja 2009. aastal)
kaks analoogset lepingut viieks aastaks.

Kuigi esimesed [kolm] lepingut olid kvalifitseeritud edasimulgi- VvOi
I6ppmiugilepinguteks (sest kui kaup oli tarnitud, kuulus see KNile) kes vottis
tarnitud kaupade riski enda peale), négid lepingud ette, et tankla omanik saab tasu
komisjonitasu vormis. Eelkbige kohustus REPSOL teises depingus, teatama
»soovitatava“ jaemiiligihinna, mis langes kokku samas geograafilises piitkonnas
samade tunnustega tanklatele ,,soovitatava“ jaemiitigihinnaga, Hind, mida KNypidi
kauba eest REPSOLile maksma, saadi ,soovitatavale™), jaemiitigihinnale
allahindluse kohaldamisega. L6puks muudeti esimestes poolte“wvahel“s6imitud
lepingutes edasimiiigilepingu majanduslik kord komisjonitasu korraks, muutmata
midagi peale omanikule tasu maksmise korra.

Kolmes jérgmises lepingus, mida nimetatijjuba ykomisjonimiitigilepinguteks®, oli
majanduslik kord ainult ,,eeldatava® komisjonitasupkordy kuna agent vottis kauba
riski ja pidi maksma tellitud kaupade summa (jaemuiugihinna, mille méaras
kindlaks REPSOL ja millest lahutath komisjonitasu koikide tarnitud liitrite pealt)
ette, olenemata sellest, millal need tarbijaletegelikult mdddi. Lisaks, kuna agent
oli rajatiste omanik, toimusfnende hooldus ja valjavahetamine tema kulul. Kdigis
lepingutes oli agendil vormiliselt @igusteha allahindlusi oma komisjonitasu arvelt,
kuid REPSOLile kaupade, eest makstayv summa arvutati vélja, lahutades
komisjonitasu RERSOL1"'maaratud jaemuugihinnast.

Haldus- ja kehtumenetlus konkurentsi valdkonnas

Pérast_sektori, liberaliseerimist algatati tanklatega lepingute sdlmimise suhtes
eringvaid “menetlusi. 1999. aasta aprillis saadeti konkurentsikaitsetalitusele
(Servicio de Defensage la Competencia) tanklaomanike thenduse kiri, milles
kaevati \REPSOLi ja CEPSA (teine rafineerimisettevdtja) peale riigisiseste ja
uhenduse“konkurentsieeskirjade rikkumise parast. REPSOLI osas lahendati see
kaebus, Tribunal de Defensa de la Competencia (konkurentsikaitsekohus, edaspidi
»TDC“)YL1. juuli 2001. aasta otsusega (menetlus 490/00 REPSOL).

TDC tuvastas selles otsuses, et kehtestades turustajatele, kes tegutsesid temaga
véidetavas komisjonimiitigi- vOi vahenduskorras, kituste jaemuugihinna, siis oli
REPSOL 1989. aasta rakendanud LDC artikli 1 18ikega 1 keelatud tegevust, ning
kohustas REPSOLi ldpetama hindade kindlaksmaaramine suhetes tanklatega,
kellega tal olid samasuguste tunnustega lepingud.

REPSOL esitas selle otsuse peale kaebuse Audiencia Nacionalile (Uleriigiline
kohus) (apellatsioonkaebus nr 866/01), kes jattis kaebuse 11.juulil 2007
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rahuldamata. Repsol esitas kassatsioonkaebuse Tribunal Supremole (Hispaania
kdrgeim kohus) (kaebus nr 6188/2007), kes lahendas selle 17. novembril 2010
samuti keelduva otsusega.

Samal ajal kui menetleti kaebuseid kohtus, saatis REPSOL 2001. aasta novembris
koikidele oma vorgu ,,vdidetavatele* agentidele, sealhulgas hagejatele teate, milles
ta valjendas kavatsust tdita TDC 2001. aasta otsuses tehtud ettekirjutusi ning anda
oma vOrgu turustajatele-agentidele ametlikult Giguse teha allahindlusi oma
komisjonitasu arvelt. TDC tunnistas 2006. aasta otsusega oma 2001. aasta otsuses
tehtud ettekirjutused selle teate saatmisega téidetuks, kuid juhtis® tdhelepanu
asjaolule, et konkurentsikaitsetalitus viis labi uurimise, et kontrollida, kas
REPSOL. teatatud muudatused on tegelikult tehtud. Selles uurimises Kinnitati, et
kostja rikub jatkuvalt riigisiseseid ja ihenduse konkurentsieeskirju:

Sellest tulenevalt madras Riiklik Konkurentsikomisjon (ComisionaNagional de
Competencia (CNC)) (nliud Riiklik Turgude ja Konkurentsi Komisjon (€Comision
Nacional de los Mercados y la Competencia) (CNMC))< 30. juuliy, 2009. aasta
otsusega REPSOL.ile, koos CEPSA ja BP OIL ESPANAga (samuti surimisalused)
trahvi selle eest, et nad ,médrasid kaudselt, kindlaksyomay‘kaubamirgi all
tegutsevatele sdltumatutele ettevGtjatele jaemudgihinna, piirates konkurentsi oma
vorgu tanklate ja iilejadnud tanklate, vahel*y, ning, kohustas teda ette heidetud
tegevust IGpetama.

CNC 30. juuli 2009. aasta otsus jaeti kohtus muutmata ja seega on see 18plik.

Jarelkontrolli menetluses| tegi CNMGC, kolm,, otsust (20. detsembri 2013. aasta
otsus, mida Tribunal Supremo (Hispaania kdrgeim kohus) kolmas koda kinnitas
veebruaris 2020; 27.juuli 2017. aasta ja 12. juuni 2020. aasta otsus). Nendest
otsustest ndhtub, et REPSOL,jatkas 0igusvastast tegevust ile kimne aasta.

Pdhikohtuasja poolteypeamised argumendid

Hagejad esitavad, hagi/ poolte vahel sdlmitud omavahel (hendatud lepingute
tidhisuse tuvastamiseks koos ndudega, et neile hivitataks kahju, mis on tekitatud
sellega, et REPSOL maééras neile kuuluvatele tanklatele ainudiguslikult tarnitud
kituste jaswmootorikituste jaemudgihinna otseselt vdi kaudselt kindlaks, see
tahendab ELTL artikli 101 16ike 1 rikkumise tdttu. Oigusvastase tegevuse
tdendamiseks esitavad nad riigi konkurentsiasutuse 18plikud otsused (TDC
2001. aasta otsus ja CNC 2009. aasta otsus; edaspidi koos ,,kdnealused otsused®).

Eelotsusetaotluse pdhjenduste kokkuvdte

Tuleb kindlaks teha, milline tdendusjéud on maéruses nr 1/2003 maaratud
faktilistele asjaoludele, mis on tuvastatud Euroopa Liidu liikmesriigi
konkurentsiasutuse I6plikus otsuses ELTL artikli 101 kohaldamise menetluses.
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Nagu margitud, peavad hagejad selleks, et nduda REPSOL.iga s6Imitud lepingute
tihisust, viimase Oigusvastase kaitumise t6endamiseks esitama kdnealused
otsused, mis on kohtulikult kinnitatud ja I6plikuks muutunud. Need otsused tehti
aga haldusmenetluses, milles hagejate konkreetseid lepinguid ei analtdsitud.

Madruse nr 1/2003 artikli 2 (,,Toendamiskohustus*) kohaselt lasub kdikides ELTL
artikli 101 kohaldamisega seotud riigisisestes vdi (henduse menetlustes ELTL
artikli 101 16ike 1 rikkumisega seotud tdendamiskohustus osapoolel v6i asutusel,
kes teeb avalduse véidetava rikkumise kohta. Sama mdotet on véljendatud selle
méaé&ruse pdhjenduses 5.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et maéaruse nr 1/2003 alusel on,selge, et
konkurentsi valdkonnas ebaseadusliku tegevuse t6endamise “koormisy, lasub
hagejal. Tal tekib siiski kisimus, kas seda tdendamiskohustustien v@imalik téita,
kui  on tdendatud, et asjaomane lepingusuhe kuulub“wltikmesriigi
konkurentsiasutuse I6plike otsuste esemelisesse kohaldamisalasse.

Ta margib sellega seoses, et Audiencia Provincial de, Madridi (Madridi
provintsikohus) 28. sektsioon ei omista €17 juuli®,2020. aasta  kohtuotsuses
nr381/2020, mis tehti  kdesolevay, kohtuasjaga “hanaloogses  asjas
apellatsioonimenetluses, riigi konkurentsiasutuseyotsustele mingit tdenduslikku
vaartust. Selles kohtuotsuses mérgib Madridi provintsikohus, et hageja kohus on
tdbendada kokkulepitud kokkulepete olemasolu ja asjaolusid vOi otseseid vOi
kaudseid survemeetmeid, mida ‘kostjaks olev naftaettevotja vdis hageja suhtes
rakendada. Madridi provintsikehus leiab;.et kui tstviilkohtumenetluses soovitakse
individuaalset lepingusuhet tthiseks, tunmmistada, siis ei piisa sellise
kaubandusvdrgu toimimise kohta tehtudiuldistest jareldustest, mille voib vélja
votta haldustoimikust, wvaidy, tuleb' . individuaalselt anallisida vaidlusalust
lepingusuhet ja tdendada, et hindadekindlaksmadramise tottu kahju kannatanu oli
just hagejastdanklaomanik, mitte muu isik. Madridi provintsikohus leiab, et CNC
haldusaktid, i1segi kui neid on hiljem kinnitanud halduskohtud, ei muuda koiki
nende aktide kohaldamisalasse kuuluvaid naftatootjate sGlmitud ainudiguslikke
kaubamarginesindamise lepinguid automaatselt algusest peale tuhiseks. Madridi
provintsikohusileiabyet'vastasel korral viiks see absurdse tulemuseni, kus leitakse,
et haldusotsused,\nditeks kdnealused otsused, vBivad valtimatult muuta erinevate
naftatootjate sdlmitud tuhanded tarnelepingud 6igustiihiseks, vdtmata arvesse
igastylepingust - tulenevat konkreetset suhet. Madridi provintsikohus rdhutab
I6petuseks, et sellistes tsiviilhagides, nagu on tema menetluses, esitatakse tiihisuse
tuvastamise hagi (stand alone), mitte Ghenduse konkurentsieeskirjade rikkumise
tottu kahju hivitamise hagi (follow on), milles ndutakse tiksnes vaba konkurentsi
kontrolliorganite poolt juba tuvastatud rikkumisega tekitatud kahju hivitamist
kahju kannatanule.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et Madridi provintsikohtu jaoks ei piisa
sellest, et on tGendatud, et asjaomane tankla kuulub riigi konkurentsiasutuse
otsuse isikulisesse kohaldamisalasse, vaid et tsiviilkohtus tuleb igas asjas esitada
tdendid, mille alusel on toimunud konkreetses haldusmenetluses uurimine. Seega
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ei ole riigi konkurentsiameti otsused, vaatamata nende kohtulikule kinnitamisele
tsiviilkohtu jaoks isegi kaudseks tdendiks Gigusvastase tegevuse kohta, isegi Kui
asjaomaste otsustega IGpetatud menetlustes tuvastati digusvastane tegevus seoses
kdikide REPSOL.i kaubamérgiga vorgu viidetavate ,,agentide” tanklatega.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mérgib, et ndib, et need probleemid lahendatakse
kahju hivitamise hagidega, kuna direktiivi 2014/104 le votnud 2007. aasta LDC
artikli 75 I6ige 1 néeb selle direktiivi alusel ette, et ,,konkurentsidiguse rikkumise
tuvastamist Hispaania konkurentsiasutuse v6i Hispaania kohtu 16pliku otsusega
loetakse Hispaania kohtus algatatud kahju hovitamise _agi puhul
iimberliikkamatuks®.

Kuigi eelotsusetaotluse esitanud kohus tunnistab, et kdesoleva menetluse‘raames
ei ole esitatud pelgalt kahju hivitamise hagi, vaid ELTL artiklisd01 18ike 2 alusel
lepingute tihisuse tuvastamise hagi, leiab ta, et riigi Konkurentsiasutuse 16plike
otsuste tbendusjou eitamisel on kaks tagajarge: lepiagud, misarikuvad>ELTL
artiklit 101, jadvad jousse ja keelatud tegevusega tekitatudykahju ei“hiivitata, mis
toob kaasa rikkuja alusetu rikastumise.

Tal on seega kahtlusi kisimuses, kas rangus, midayrakendab Madridi
provintsikohus tiihisuse tuvastamise hagideypuhul, t6endamise suhtes, on liidu
Oigusega kooskdlas. Ta ei vaidle vastu'sellele, &t maaruse nr 1/2003 artiklis 2 ette
nahtud téendamiskoormise tingimus tuleb, taita, ‘kuid ta soovib teada, kas seda
tingimust vdib lugeda taidetuks,skul on toendatud, et asjaomane leping vastab
halduskorras Karistatud tegewvuseley jay. lhe halduskorras Kkaristatud ettevdtja
(REPSOL) lepingute liigitusele, ‘mida analtiiisiti otsustes vaatlusalusel perioodil
(aastatel 1999-2019) ja territoriaalsesiulatuses, kus rikkumine toimus (Hispaania).
Selle sétte jdik tolgendamine tdhendaks vdimatu asjaolu tdendamist, mida ei ole
voimalik teha.

Eelotsusetaotiuse ‘esitanud kohus tuletab meelde ELTL artikli 101 vahetut
digusmdju ning pooldab tohususe ja vordvadrsuse pohimdotete kohaldamist, nagu
need/n esitatud,direktiivi 2014/104 pdhjendustes, ka tiihisuse tuvastamise hagide
suhtes.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus jareldab kokkuvotteks, et tema ei ole viimane
kohtuaste, “kuid et Madridi provintsikohus, kes vaatab tema otsuse teises
kohtuastmes uuesti 1abi, vdib see praktikas olla, arvestades, et kassatsioonkaebus
on erakorraline, ja jargnevaid menetlusse vGtmata jatmise otsuseid, mida teeb
Tribunal Supremo (Hispaania korgeim kohus) esimene koda, jaemudgihinna
kindlaks mé&aramist puudutavate apellatsiooniotsuste uuesti labi vaatamise kohta,
ja arvestades véartust, mis peab olema Hispaania diguses riigi konkurentsiasutuse
otsustel.



