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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

M. Poiares Maduro
foredraget den 23 maj 2007 *

1. Court of Appeal (England and Wales)
(Civil Division) har i ett mal som 6verklagats
fran High Court of Justice (Commercial
Court) stéllt ett antal fragor som kréver att
domstolen tar sig an fragor som dr saval
komplexa ur rittslig synvinkel som mycket
socialpolitiskt kinsliga. I vissa fall dr svaren
enkla nér frdgorna dr svara. Detta dr dock
inte ett sddant fall. I sammandrag var det
féljande omstandigheter som gav upphov till
det nu aktuella fallet. Ett finlandskt rederi
som bedrev firjetrafik mellan Helsingfors
och Tallinn 6nskade flytta sitt etablerings-
stille till Estland for att tillhandahélla sina
tjanster fran detta land och dra fordel av den
dar radande ligre l6nenivan. Ett finldndskt
fackférbund forsokte med stod av en inter-
nationell sammanslutning av fackféreningar
férhindra detta och hotade med strejk och
bojkott om bolaget skulle flytta utan att
bibehalla davarande loneniva. De rittsliga
problem som har uppkommit i detta lasta
lage ror dels fragan huruvida be-
stimmelserna i fordraget om fri rorlighet
har horisontell effekt, dels férhéllandet
mellan sociala rattigheter och den fria rérlig-
heten.

1 — Originalsprak: portugisiska.
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I — Bakgrund och begiran om férhands-
avgorande

Parterna

2. Viking Line ABP (nedan kallat Viking
Line) ar ett finlandskt rederi som bedriver
passagerarfirjetrafik. OU Viking Line Eesti 4r
dess estniska dotterbolag. Viking Line &ger
fartyget Rosella som gar under finlindsk
flagg pa rutten Tallinn-Helsingfors mellan
Estland och Finland. Besittningen pé Rosella
dr medlemmar i Finlands sjomansunion
(nedan kallad FSU).

3. FSU dr ett nationellt fackférbund som
foretrader sjofartsanstidllda och har sitt
huvudkontor i Helsingfors. Det har cirka
10 000 medlemmar, inklusive besdttningen
pé Rosella. FSU ér anslutet till Internationella
transportarbetarefederationen (nedan kallat
ITF).
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4. ITF ar en sammanslutning av 600 trans-
portarbetarférbund i 140 linder och har sitt
huvudkontor i London. Ett av ITF:s frimsta
policyomridden 4r dess handlingsprogram
avseende fartyg under bekvimlighetsflagg
(flag of convenience, nedan kallat FOC).
Under férhandlingen vid Commercial Court
forklarade ordforanden f6r ITF att “de
fraimsta mélen for FOC-kampanjen &r att i
forsta hand avskaffa bekvimlighetsflaggen
och fa till stind ett verkligt samband mellan
fartygets flagg och édgarens nationalitet och i
andra hand skydda och forbattra villkoren
for sjofartsanstillda som tjanstgér pd FOC-
fartyg”. Enligt den handling i vilken ITF:s
FOC-policy faststdlls anses ett fartyg ga
under bekvimlighetsflagg "nir den verkliga
aganderitten och kontrollen av fartyget kan
hénforas till en annan stat dn flaggstaten”. 1
samma handling anges att "fackliga organi-
sationer i linder dit den verkliga dganderit-
ten kan hanféras har ritt att ingd avtal som
omfattar fartyg som égs i deras linder”. FOC-
kampanjen genomférs med stod av bojkotter
och sympatiatgérder.

Faktiska omstdindigheter

5. Trafiken med Rosella gick med forlust pa
grund av konkurrensen fran fartyg som gick
under estnisk flagg pd samma rutt mellan

Tallinn och Helsingfors. Estniska loner for
sjofartsanstdllda var ldgre én finlindska
l6ner. Eftersom Rosella gick under finlandsk
flagg, var Viking Line enligt finldndsk lag och
enligt kollektivavtal skyldigt att tillimpa den
finlindska 16nenivan pa besittningen.

6. I oktober 2003 avsig Viking Line att
flagga ut Rosella och registrera fartyget i
Estland i syfte att inga ett kollektivavtal med
en estnisk fackforening. Rederiet informe-
rade besittningen och FSU om sina planer.
FSU gjorde klart for Viking Line att det
motsatte sig planerna pa att flagga ut Rosella.

7. 1 ett e-post-meddelande av den 4 novem-
ber 2003 begirde FSU att ITF skulle
informera alla anslutna fackféreningar om
situationen och uppmana dem att inte
férhandla med Viking Line. ITF hérsam-
made begidran och skickade den 6 novem-
ber 2003 ut ett cirkulér i enlighet med dess
FOC-policy. I cirkuldret angavs att Rosella
faktiskt sett fortfarande 4gdes i Finland,
vilket innebar att FSU hade kvar sin for-
handlingsritt. I cirkuliret uppmanades
anslutna fackforeningar att inte inleda fér-
handlingar med Viking Line. Med hénsyn till
solidaritetsprincipen skulle anslutna fackfor-
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eningar avstd frdn att handla i strid med
cirkuldret. En underlételse att f6lja cirkuléret
kunde leda till sanktionsitgarder — i vérsta
fall uteslutning fran ITE.? Cirkuliret
utgjorde darfor ett faktiskt hinder for Viking
Line att kringgd FSU och foérhandla direkt
med en estnisk fackférening.

8. Dessutom gjorde FSU gillande att besatt-
ningsavtalet for Rosella 1opte ut den
17 november 2003 och att det foljaktligen
inte lagre var skyldigt att iaktta fredsplikten.
FSU varslade om sin avsikt att inleda fackliga
stridsatgiarder med avseende pa Rosella den
2 december 2003. Fackférbundet begirde en
ut6kning av besittningen med atta personer
och att Viking Line antingen skulle &verge
sina utflaggningsplaner eller, fér det fall en
utflaggning skedde, att besittningen skulle
anstillas enligt finlindska arbetsvillkor. Vik-
ing Line vickte talan bade vid arbetsdom-
stolen i Helsingfors, med yrkande om att
denna domstol skulle faststilla att besdtt-
ningsavtalet skulle fortsitta att gilla, och vid
tingsratten i Helsingfors, med yrkande om
att tingsritten skulle anta ett foreliggande
om férbud att vidta strejkitgirder. Ingen av
domstolarna hann emellertid préva Viking
Lines talan i tid.

9. Till f5ljd av hotet om strejk gjorde Viking
Line den 2 december upp tvisten i godo.
Viking Line gick med pa att utoka besitt-

2 — Regel III i ITF:s stadgar, i &ndrad lydelse enligt 40:e
kongressen, Vancouver, Kanada, den 14 augusti—den 21 augusti
2002.
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ningen och att inte inleda nagon utflaggning
fore den 28 februari 2005. Rederiet gick dven
med pa att aterkalla sin talan vid arbetsdom-
stolen och tingsritten.

10. ITF é&terkallade aldrig cirkuldret, och
uppmaningen till anslutna fackféreningar
att inte inleda forhandlingar med Viking
Line fortsatte siledes att gélla. Under tiden
fortsatte trafiken med Rosella att g med
forlust. Viking Line, som fortfarande 6nskade
flagga ut fartyget till Estland, planerade att
genomféra utflaggningen efter att det nya
besittningsavtalet hade l6pt ut den 28 febru-
ari 2005.

11. Viking Line, som forutsag att ett nytt
forsok att flagga ut Rosella genast skulle leda
till att ITF och FSU pé nytt tillgrep fackliga
stridsatgdrder, vickte talan om faststillelse
och forbudsforeliggande vid Commercial
Court i London den 18 augusti 2004, med
yrkande om att ITF skulle forpliktas att
aterkalla cirkuliret och FSU férbjudas att
férhindra Viking Lines utévande av den fria
rorligheten i samband med utflaggningen av
Rosella. Medan forfarandet pagick férnyades
bemanningsavtalet for Rosella till och med
februari 2008. Detta innebar att datumet den
28 februari 2005 inte lingre var av central
betydelse, men trafiken med Rosella fortsatte
att gd med forlust till f6ljd av att de géllande
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arbetsvillkoren var mindre férméanliga for
Viking Line dn estniska arbetsvillkor. Det var
sdledes fortfarande viktigt att finna en l6s-
ning pd situationen. I dom av den 16 juni 2005
utfirdade Commercial Court ett slutgiltigt
férbudsforelaggande till f6ljd av att Viking
Line hade é&tagit sig att inte sdga upp
personal till f6ljd av utflaggningen.

12. ITF och FSU overklagade domen till
Court of Appeal (Civil Division) den
30 juni 2005. I beslut av den 3 november 2005
hianskot Court of Appeal ett stort antal
mycket vélformulerade fragor till domstolen
med begiran om forhandsavgorande.® Jag
hoppas att jag inte forenklar fragorna alltfor
mycket nir jag av utrymmesskdl samman-
fattar dem i vad som utgér tre huvudfrigor.

13. Den férsta frdgan avser huruvida det
foljer av en tolkning som §6rs i analogi med
domen i malet Albany™ att de i maélet
aktuella fackliga stridsatgirderna, med hin-
syn till gemenskapens socialpolitik, inte
anses skola omfattas av tillimpningsomradet

3 — EUT C 60, 2006, s. 16.

4 — Dom den 21 september 1999 i mal C-67/96, Albany (REG
1999, s. [-5751).

for artikel 43 EG och artikel 1.1 i radets
férordning (EEG) nr 4055/86 5

14. For det andra har den hinskjutande
domstolen tagit upp frigan huruvida
ndmnda bestimmelser “har horisontell
direkt effekt i den meningen att ett privat-
rittsligt foretag tillerkdnns réttigheter som
det kan goéra gillande gentemot ... en fack-
forening eller en sammanslutning av fack-
féreningar nir det giller sddana fackliga
stridsatgdrder som fackféreningen eller sam-
manslutningen av fackféreningar vidtar”.

15. Slutligen vill den hinskjutande dom-
stolen fi klarhet i huruvida sddana fackliga
stridsatgdrder som de som &r aktuella i malet
under de omstindigheter som foreligger i
férevarande fall utgér en begransning av den
fria rorligheten, och om s ér fallet, huruvida
stridsatgdrderna dr sakligt motiverade, lamp-
liga och proportionerliga och "utgér en skilig
avvigning mellan 4 ena sidan den grund-
liggande sociala rittigheten att tillgripa
fackliga stridsatgdrder och & andra sidan
etableringsfriheten och friheten att tillhanda-
halla tjanster”. I detta sammanhang vill den
hinskjutande domstolen dven fi klarhet i
huruvida de i malet aktuella fackliga strids-
atgirderna skall anses vara direkt diskrimi-
nerande, indirekt diskriminerande eller inte
alls diskriminerande, och i vilken utstrack-
ning detta skall paverka den hinskjutande
domstolens bedémning i enlighet med de
relevanta bestimmelserna om fri rorlighet.

5 — Rédets forordning (EEG) nr 4055/86 av den 22 december 1986
om tillimpning av principen om frihet att tillhandahélla
tjdnster pé sjotransportomrédet mellan medlemsstater samt
mellan medlemsstater och tredje land (EGT L 378, s. 1; svensk
specialutgiva, omréde 7, volym 3, s. 145).
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II — Bedémning

A — Inledande anmdérkningar

16. De fragor som den nationella domstolen
har hdnskjutit hianfér sig till artikel 1.1 i
férordning nr 4055/86 och artikel 43 EG.

17. I férordning nr 4055/86 regleras princi-
pen om frihet att tillhandahalla tjanster pa
sjotransportomrddet mellan medlemsstater
samt mellan medlemsstater och tredje land.
Genom férordningen blir “samtliga regler i
fordraget om friheten att tillhandahélla
tjdnster” tillampliga pd omradet for sjdtrans-
porter mellan medlemsstater. © I artikel 1.1 i
férordningen foreskrivs att "[f]rihet att utféra
sjotransporter mellan medlemsstater ... skall
gilla for medborgare i medlemsstater med
hemvist i en annan medlemsstat 4n den
person for vilken sjotransporten utfors”.
Bestammelsen ger uttryck for principen om
frihet att tillhandahélla tjanster enligt arti-
kel 49 EG, pa omradet for sjotransporter.’

6 — Dom av den 5 oktober 1994 i mal C-381/93, kommissionen
mot Frankrike (REG 1994, s. 1-5145; svensk specialutgava,
volym 16, s. 1-223), punkt 13.

7 — Dom av den 17 maj 1994 i mal C-18/93, Corsica Ferries (REG
1994, s. I-1783; svensk specialutgava, volym 15, s. 113).
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18. Forevarande mal rér i huvudsak den
etableringsfrihet som garanteras enligt arti-
kel 43 EG. Viking Lines utflaggning av
Rosella har pastatts utgéra ett utovande av
etableringsfriheten. Domstolen har i domen i
mélet Factortame m.fl. slagit fast att regi-
streringen av ett fartyg som anvinds "for att
utova en ekonomisk verksamhet som inbe-
griper en fast inrdttning i den berérda staten”
utgor en etablering i den mening som avses i
artikel 43 EG.®

19. Viking Line avser saledes att forst utova
etableringsfriheten och direfter utova fri-
heten att tillhandahélla tjanster. ITF och FSU
forsoker 4 sin sida uppstilla vissa villkor for
Viking Lines utévande av etableringsfriheten
och har hotat med att genomféra en bojkott
av Viking Lines passagerarfirjetrafik om
rederiet beslutar att flagga ut Rosella utan
att ha uppfyllt deras krav.

B — Huruvida bestdmmelserna om fri ror-
lighet dr tillampliga pa fackliga stridsdtgdr-
der

20. FSU och ITF anser att fackliga strids-
atgirder som vidtas av en fackférening eller

8 — Dom av den 25 juli 1991 i m&l C-221/89, Factortame m.fl.
(REG 1991, s. I-3905; svensk specialutgava, volym 11, s. 313),
punkt 22.
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en sammanslutning av fackféreningar och
som syftar till att uppnd sddana mal som
efterstrivas med gemenskapens socialpolitik
inte omfattas av artikel 43 EG och férordning
nr 4055/86. De har gjort gillande att en
tillimpning av bestimmelserna om fri rér-
lighet skulle dventyra arbetstagarnas ritt att
férhandla kollektivt och strejka for att f3 till
stand ett kollektivavtal. De har i detta
sammanhang framhallit att féreningsfriheten
och strejkriatten dr skyddade sasom en
grundldggande rittighet i olika internatio-
nella rittsliga instrument. Dessutom &r
skyddet for strejkritten i samband med
kollektiva forhandlingar en konstitutionell
tradition som &r gemensam for medlemssta-
terna och det utgér siledes en grundlig-
gande gemenskapsrittslig princip. FSU och
ITF har med hinvisning till en analog
tolkning av domstolens resonemang i domen
i malet Albany® gjort gillande att de sociala
bestaimmelserna i avdelning XI i fordraget i
sjalva verket forhindrar en tillimpning av
artikel 43 EG och férordning nr 4055/86 i
sddana arbetsriattsliga tvister som tvisten vid
den nationella domstolen.

21. Den hinskjutande domstolen har stallt
den forsta fragan for att i klarhet i huruvida
denna stindpunkt 4r riktig. Enligt min
mening mdste svaret bli nekande.

22. FSU och ITF antar i sjalva verket att en
tillimpning av bestimmelserna om fri ror-
lighet i en situation dar en fackférening eller
en sammanslutning av fackféreningar vidtar
stridsatgirder skulle dventyra de mal som
efterstrivas med gemenskapens socialpolitik

9 — Ovan fotnot 4.

och innebira att foreningsfriheten och
strejkrétten frankindes stillning som grund-
laggande rittighet. Detta antagande ér emel-
lertid inte riktigt.

23. Bestimmelserna om etableringsfrihet
och frihet att tillhandahélla tjanster ir inte
alls oférenliga med skyddet for grundlig-
gande rittigheter eller forverkligandet av
malen med gemenskapens socialpolitik. Var-
ken fordragets bestimmelser om fri rorlighet
eller foreningsfriheten och strejkritten ar
absoluta. Dessutom finns det ingenting i
fordraget som tyder pa att de mal som
efterstrivas med gemenskapens socialpolitik
alltid skall ha foretride framfér malet att ha
en vil fungerande gemensam marknad. Det
forhallandet att malen f6r bada dessa politi-
komriden har tagits in i férdraget visar
tvirtom att gemenskapens syfte ér att férena
dessa politikomraden. Bestimmelserna om
fri rorlighet upphor siledes inte att vara
tillimpliga nir utdvandet av en grundlag-
gande rittighet eller en handling som
omfattas av de sociala bestimmelserna leder
till en begransning av den fria rorligheten.

24. Denna slutsats har stod i réttspraxis. 1
domen i mélet Schmidberger beviljade den
Osterrikiska regeringen tillstind f6r en sam-
mankomst som innebar en begrinsning av
den fria rorligheten for varor. Den ansig att
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om sammankomsten hade forbjudits skulle
det ha mkraktat pa yttrandefriheten och
matesfriheten. '® I malet Omega skulle dom-
stolen bedéma en dtgird som syftade till att
skydda den minskliga virdigheten, men som
dven utgjorde en inskrdnkning av ritten att
tillhandahalla tjanster.'' I bada fallen utta-
lade domstolen att det var fraga om grund-
laggande rittigheter som maste iakttas sdsom
allmianna principer for gemenskapsritten. 12
Inte i nagot av fallen fann emellertid dom-
stolen att de ifrdgavarande begrinsningarna
darfér var undantagna fran tillimpningsom-
radet for bestimmelserna om fri rorlighet.
Domstolen konstaterade i stillet att, trots att
dessa bestammelser var tillimpliga, begrins-
ningarna av den fria rorligheten inte gick
utéver vad som skiligen kunde anses néd-
vindigt for att skydda de grundliggande
rattigheterna i fraga. '

25. Domstolen har #dven i fast réttspraxis
uttalat att mal av allménintresse pa social-
politikens omrade kan motivera en viss
begriansning av den fria rérligheten, under
forutsittning att dessa begransmngar inte gar
utéver vad som ir noédvindigt. '* Domstolen
har emellertid inte godtagit argumentet att
sddana begransningar inte alls skulle omfat-
tas av bestdimmelserna om fri rérlighet.

10 — Dom av den 12 juni 2003 i méal C-112/00, Schmidberger
(REG 2003, s. [-5659).

11 — Dom av den 14 oktober 2004 i mal C-36/02, Omega (REG
2004, s. 1-9609).

12 — Domarna i malen Schmidberger (ovan fotnot 10), punkterna
71-72 och 76, och Omega (ovan fotnot 11), punkt 34. Se
angidende skyddet av den manskliga vérdigheten som en
grundliggande rittighet i gemenskapsritten, generaladvoka-
ten Stix-Hackls forslag till avgorande i malet Omega,
punkterna 82-91.

13 — Domarna i mélen Schmidberger (ovan fotnot 10), punkt 93,
och Omega (ovan fotnot 11), punkterna 38—40.

14 — Se, exempelvis, dom av den 24 januari 2002 i méil C-164/99,
Portugaia Construgdes (REG 2002, s. 1-787), punkt 22, och
dom av den 25 oktober 2001 i de férenade malen C-49/98,
C-50/98, C-52/98-C-54/98 och C-68/98—C-71/98, Finalarte
m.fl. (REG 2001, s. 1-7831), punkterna 33 och 49.
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Domstolen har betriffande at arder for
mll)oskydd 15 1<0nsumentskydd pressfri-
het'” och folkhilsan '®, bara for att nimna
nagra exempel fran rittspraxis, i samtliga fall
ansett att de omfattas av bestimmelserna om
fri rorlighet. Det skulle saledes vara mérkligt
om man kom till slutsatsen att atgirder som
vidtas foér att uppnd socialpolitiska
mél ddremot skulle vara undantagna fran
provning enligt bestimmelserna om fri rér-

lighet.

26. Slutligen anser jag inte att den tolkning
som gors i analogi med domen i maélet
Albany'® #r o6vertygande. Malet Albany
rorde ett kollektivavtal mellan arbetstagar-
och arbetsgivarorganisationer som innebar
upprittandet av en tjdnstepensionsfond med
obligatorisk anslutning. Domstolen slog fast
att avtalet i fraga pa grund av sin art och sitt
dndamal inte omfattades av artikel 81 EG.
Det forhallandet att ett avtal eller en verk-
samhet inte omfattas av konkurrensreglerna
innebér dock inte att avtalet eller verksam-

15 — Dom av den 20 september 1988 i mal C-302/86, kommis-
sionen mot Danmark (REG 1988, s. 4607; svensk special-
utgava, volym 9, s. 4607).

16 — Dom av den 16 december 1980 i mal C-27/80, Fietje (REG
1980, s. 3839).

17 — Dom av den 26 juni 1997 i mal C-368/95, Familiapress (REG
1997, s. [-3689).

18 — Dom av den 2 december 2004 i mal C-41/02, kommissionen
mot Nederlinderna (REG 2004, s. 1-11375), punkt 42.

19 — Ovan fotnot 4. Se dven domar av den 21 september 1999 i de
forenade mélen C-115/97—C-117/97, Brentjens’ (REG 1999,
s. [-6025), och i mal C-219/97, Drijvende Bokken (REG 1999,
s. 1-6121).
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heten dven undantas fran tillimpningsom-
radet for bestimmelserna om fri rorlighet.
Tvirtom framgar det av domarna i malen
Wouters *° och Meca-Medina *! att ett avtal
eller en verksamhet kan omfattas av ett av
regelverken medan de samtidigt 4r undan-
tagna fran det andra. >

27. Vidare tycks det underliggande proble-
met i malet Albany ha varit att undvika en
eventuell motsittning i férdraget. Férdraget
framjar en dialog mellan arbetsmarknadens
parter som kan leda till kollektivavtal an-
giende arbets- och lonevillkor. Detta syfte
skulle allvarligt dventyras om férdraget
samtidigt skulle innebdra ett férbud mot
sddana avtal pa grund av deras inneboende
inverkan pa konkurrensen.?® Kollektivavtal
mdste siledes dtnjuta ett “begrinsat undan-
tag fran konkurrensreglerna”.** Betriffande
férdragets bestimmelser om fri roérlighet
finns det ddremot inte nigon sadan risk for
motsittningar, eftersom dessa bestimmelser,
sdsom pdpekats ovan, kan férenas med de
mal som efterstravas med socialpolitiken. >

20 — Dom av den 19 februari 2002 i mal C-309/99, Wouters m.fl.
(REG 2002, s. I-1577).

21 — Dom av den 18 juli 2006 i méal C-519/04 P, Meca-Medina och
Majcen mot kommissionen (REG 2006, s. [-6991).

22 — Se iven mitt forslag till avgorande av den 10 november 2005 i
méil C-205/03 P, FENIN mot kommissionen (REG 2006,
s. 1-6295), punkt 51.

23 — Domen i mélet Albany (ovan fotnot 4), punkt 59.

24 — Generaladvokaten Jacobs forslag till avgorande i madlet
Albany, punkterna 179 och 183. Se dven dom av den
21 september 2000 i mal C-222/98, Van der Woude (REG
2000, s. [-7111), punkterna 23-27, och EFTA-domstolens
dom av den 22 mars 2002 i mal E-8/00, Landsorganisasjonen
i Norge, punkterna 35 och 36.

25 — Se ovan punkterna 23 och 25.

28. Jag foreslar darfor att domstolen skall
lamna f6ljande svar pa den forsta frigan som
stillts av den nationella domstolen: "Fackliga
stridsatgdrder som vidtas av en fackforening
eller en sammanslutning av fackféreningar
och som syftar till att uppnd sddana mal som
efterstrivas med gemenskapens socialpolitik
ar inte enbart av det skilet undantagna fran
tillaimpningsomradet for artikel 43 EG och
férordning nr 4055/86.”

C — Huruvida bestdmmelserna om fri ror-
lighet dr horisontellt tillimpliga

29. Den nationella domstolen har stillt den
andra tolkningsfrigan for att fa klarhet i
huruvida artiklarna 43 EG och 49 EG har
horisontell effekt.?® FSU och ITF har gjort
gillande att dessa bestimmelser inte kan
dberopas for att aligga dem nagra skyldig-
heter, eftersom bestimmelserna syftar till att
reglera offentliga atgirder. De har péapekat
att bade FSU och ITF &r privatrittsliga
juridiska personer utan normgivningsmakt.
Viking Line har gjort gillande att rederiet
madste kunna &beropa bestimmelserna i
fraga, sarskilt med hénsyn till fackforening-
arnas mojligheter att paverka den fria rorlig-
heten.

30. Jag skall behandla denna fraga i fyra steg.
Som utgangspunkt skall jag forst forklara
varfor de ifragavarande bestimmelserna kan

26 — Sasom jag har forklarat ovan i punkt 17, kan artikel 1.1 i
forordning nr 4055/86 jamstallas med artikel 49 EG inom
ramen f6r denna bedémning.

I-10791



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT POIARES MADURO — MAL C-438/05

medféra skyldigheter for enskilda. Jag skall
sedan forsoka klarligga vilken typ av hand-
lingar, som vidtas av enskilda, som be-
stimmelserna om fri rérlighet ar tillampliga
pa. Direfter skall jag behandla ett ofta
bortglomt men viktigt problem, ndmligen
hur den horisontella effekten av be-
stimmelserna om fri roérlighet kan forenas
med det sitt pa vilket den personliga friheten
skyddas och konflikter mellan enskilda 19ses
enligt den nationella ritten. Efter dessa
generella anmirkningar skall jag foresla ett
svar pd fragan huruvida ett foretag, i ett
domstolsforfarande, med framgéng kan
aberopa artikel 43 EG och artikel 1.1 i
férordning nr 4055/86 mot en fackférening
eller en sammanslutning av fackforeningar.

Huruvida bestdmmelserna om fri rorlighet
medfor skyldigheter for enskilda

31. Fordraget ger inte ndgot uttryckligt svar
pa frigan huruvida artiklarna 43 EG och
49 EG har horisontell effekt. Det dr siledes
nédvindigt att beakta var i fordraget be-
stimmelserna dr placerade och vilken funk-
tion de har i detta.

32. Tillsammans med konkurrensbe-
stimmelserna ingdr bestammelserna om fri
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rorlighet i ett sammanhallet regelsystem,
vars syfte framgar av artikel 3 EG.>” Syftet
ar att sidkerstilla en fri rorlighet mellan
medlemsstaterna av varor, tjanster, personer
och kapital pa villkor som garanterar att
konkurrensen inte snedvrids.

33. Detta syfte uppnas i huvudsak genom att
de ekonomiska aktorerna tillerkdnns réttig-
heter enligt bestimmelserna om fri rorlighet
och konkurrensreglerna. I huvudsak skyddar
bestimmelserna de ekonomiska aktérerna
genom att ge dem behorighet att viacka talan
nér det uppstér vissa hinder f6r moéjligheten
att konkurrera pa lika villkor pa den
gemensamma marknaden.*® Denna mojlig-
het dr en avgorande faktor for att uppna en
produktiv effektivitet inom gemenskapen
som helhet. Utan bestimmelserna om fri
rorlighet och konkurrensreglerna skulle det
vara omdjligt att uppnd gemenskapens
grundliggande mél om en vil fungerande
gemensam marknad.

34. Medlemsstaternas myndigheter befinner
sig i allménhet i en sadan stillning att de kan
ingripa pd den gemensamma marknaden
genom att inskrinka de ekonomiska akt6-
rernas verksamhet. Samma sak giller vissa

27 — Dom av den 10 januari 1985 i mal 229/83, Leclerc (REG
1985, s. 1; svensk specialutgdva, volym 8, s. 1), punkt 9.

28 — Se artiklarna 3 a, ¢ och g EG samt, exempelvis, dom av den
13 juli 1966 i mal 32/65, Italien mot radet och kommissionen
(REG 1966, s. 389; svensk specialutgva, volym 1, s. 303) och
generaladvokaten Van Gervens forslag till avgorande i mal
C-145/88, B & Q (REG 1989, s. 3851; svensk specialutgava,
volym 10, s. 241}, punkt 22.

29 — Se mitt forslag till avgorande av den 7 april 2005 i mal
C-446/03, Marks & Spencer (REG 2005, s. 1-10837), punk-
terna 37-40.
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foretag som agerar i hemligt samforstind
eller som har en dominerande stillning inom
en visentlig del av den gemensamma mark-
naden. Det dr dérfér inte Overraskande att
fordraget tillerkdnner de ekonomiska akt-
rerna rattigheter som kan aberopas mot
medlemsstaternas myndigheter och sidana
féretag. Nar det giller foretagen ér det
konkurrensreglerna som &r de viktigaste
och nér det giller medlemsstaternas myndig-
heter dr det bestimmelserna om fri rérlig-
het.® For att pa ett effektivt sitt sikerstilla
de ekonomiska aktorernas rattigheter har
konkurrensreglerna tillerkidnts horisontell
effekt,® medan bestimmelserna om fri
rorlighet har getts vertikal effekt. 3

35. Detta utgér emellertid inte nagot stéd
fér argumentet e contrario att be-
stimmelserna om fri rorlighet inte skulle
kunna ha horisontell effekt enligt férdraget.
Tvirtom &r en siddan horisontell effekt en
logisk foljd av fordraget, i fall da det ar en
nédvindig forutsittning for att de ekono-
miska aktorerna skall ha lika mojligheter att
fa tillgang till alla delar av den gemensamma
marknaden.

30 — Dom av den 5 april 1984 i de forenade malen 177/82 och
178/82, Van de Haar (REG 1984, 5. 1797), punkterna 11-12,
och dom av den 27 september 1988 i mal C-65/86, Bayer
(REG 1988, s. 5249), punkt 11.

31 — Dom av den 27 mars 1974 i mél 127/73, BRT (REG 1974,
s. 313; svensk specialutgiva, volym 2, s. 249). Se aven,
exempelvis, dom av den 20 september 2001 i méil C-453/99,
Courage och Crehan (REG 2001, s. [-6297).

32 — Se, exempelvis, dom av den 22 mars 1977 i mél 74/76, lanelli
& Volpi (REG 1977, s. 557; svensk specialutgava, volym 3,
s. 315), punkt 13, av den 4 december 1974 i mal 41/74, Van
Duyn (REG 1974, s. 1337; svensk specialutgiva, volym 2,
s. 389), punkterna 4-8, av den 7 juli 1976 i mal 118/75,
Watson (REG 1976, s. 1185; svensk specialutgéva, volym 3,
s. 145), punkt 12, och av den 14 december 1995 i de forenade
mélen C-163/94, C-165/94 och C-250/94, Sanz de Lera m.fl.
(REG 1995, s. 1-4821), punkt 41.

36. Kdarnpunkten i denna fragestillning &r
siledes foljande: Innebdr fordraget att be-
stimmelserna om fri rorlighet skyddar de
ekonomiska aktorernas rittigheter, i syfte att
sakerstilla en vil fungerande gemensam
marknad, inte bara genom att begrinsa
befogenheterna for myndigheterna i med-
lemsstaterna utan éven genom att begrinsa
enskildas handlingsfrihet?

37. Inom en del av doktrinen har denna
fraga getts ett bestimt nekande svar. Det
fraimsta argumentet for denna stindpunkt &r
att det 4r tillrackligt att tillimpa konkurrens-
reglerna for att hantera icke-statliga aktorers
péaverkan 3@& den gemensamma marknadens
funktion. ** Inom en annan del av doktrinen
har det papekats att handlingar som vidtas av
enskilda, det vill siga handlingar som inte
ursprungligen hérror fran staten och pa vilka
konkurrensreglerna inte dr tillimpliga,
mycket vidl kan utgoéra hinder for en vil
fungerande gemensam marknad, och att det
av denna anledning &r fel att kategoriskt
underlata att tillimpa bestimmelserna om fri
rorlighet pa sadana handlingar. 3*

33 — Marenco, G., "Competition between national economies and
competition between businesses — a response to Judge
Pescatore”, Fordham International Law Journal, volym 10
(1987) s. 420. Samma standpunkt synes ha motiverat de
obiter dicta som framforts i punkt 30 i dom av den 1 oktober
1987 i mél 311/85, Vlaamse Reisbureaus (REG 1987, s. 3801)
och i punkt 74 i dom av den 6 juni 2002 i mal C-159/00,
Sapod Audic (REG 2002, s. 1-5031).

34 — Pescatore, P., "Public and Private Aspects of European
Community Law”, Fordham International Law Journal,
volym 10 (1987), s. 373, hinvisning till sidorna 378-379,
Baquero Cruz, J., "Free movement and private autonomy”,
European Law Review, 1999, s. 603—-620, Waelbroeck, M.,
"Les rapports entre les régles sur la libre circulation des
marchandises et les régles de concurrence applicables aux
entreprises dans la CEE”, Dy droit international au droit de
Uintégration, Nomos, Baden-Baden, 1987, s. 781-803.
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38. Jag anser att den sistndimnda standpunk-
ten dr den mest realistiska. Den har ocksa
stod 1 rattspraxis. Domstolen har uttalat att
bestimmelserna om fri rorlighet kan
begriansa enskildas handlingsfrihet, vilket
bland annat framgir av domarna i malen
kommissionen mot Frankrike > och Schmid-
berger.*® Bada domarna grundas pa resone-
manget att enskildas handlingar kan dventyra
mélen med bestimmelserna om fri rérlighet.
Domstolen fastslog siledes att enskilda inte
kan tillitas att agera utan hénsyn till andra
enskildas réttigheter enligt bestimmelserna
om fri rorlighet. I mélet kommissionen mot
Frankrike blev foljden av franska boénders
vildsamma protestatgirder att de hindrade
andra personers frihet att silja eller impor-
tera frukt och grénsaker fran andra med-
lemsstater. I domen i malet Schmidberger
var hindret mot den fria rérligheten for varor
inte lika allvarligt. Domstolen gjorde dock till
sist en avvigning mellan en grupp demon-
stranters ritt till yttrandefrihet och ritten for
ett transportforetag att fritt transportera
varor fran en medlemsstat till en annan.
Den grundldggande principen om fri rorlig-
het for varor tillimpades pa sa sitt horison-
tellt.

39. Det skall noteras att det i domen i malet
Schmidberger var friga om en talan som

35 — Dom av den 9 december 1997 i mal C-265/95, kommissionen
mot Frankrike (REG 1997, s. [-6959).

36 — Ovan fotnot 10.
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vickts av en enskild gentemot staten. Ett
sadant forfarande 4r vanligt i ménga, om inte
i alla, nationella rattssystem dir det inte &r
mojligt att vicka en civilrittslig talan endast
med stdd av en konstitutionell bestimmelse.
Det ir ett alternativt sitt att ge konstitutio-
nella rittigheter horisontell effekt. Det inne-
bar namligen att det ur dessa rittigheter
hirleds en skyldighet for staten att ingripa i
situationer dir en enskilds konstitutionella
rattigheter riskerar att kréinkas till f6ljd av en
annan enskilds agerande.®” Ett annat sitt
som éar lika vanligt fér att se till att
konstitutionella rittigheter blir normgivande
i horisontella forhillanden 4r att alagga
domstolarna en skyldighet att tillimpa dessa
rittigheter nir de avgér mal mellan enskilda.
Oberoende av om en domstol tolkar en
avtalsbestimmelse, reglerna angdende en
talan om skadestand eller prévar en ansékan
om ett foreliggande, maste domstolen, i
egenskap av statligt organ, fatta ett beslut
som dr forenligt med parternas konstitutio-
nella rittigheter. 3® Enskilda rattigheter som
avgrinsas pa ovan angivna sitt anses ha
"mittelbare Drittwirking” eller indirekt hori-

37 — Se exempelvis Europadomstolens dom av den 10 april 2007 i
mal Evans mot Forenade kungariket, § 75, och av den
26 mars 1985 i mél X & Y mot Nederlinderna, §§ 23-27.
Angdende den horisontella effekten av bestimmelserna i
Europakonventionen, se Spielmann, D., L'effet potentiel de la
Convention européenne des droits de 'homme entre person-
nes privées, Bruylant, Bryssel, 1995, Besson, S., "Comment
humaniser le droit privé sans commodifier les droits de
I'homme”, Droit civil et Convention européenne des droits de
Uhomme, Ziirich, Schulthess. 2006, s. 1-51.

38 — Ett exempel pa en dom i vilken domstolen medgav
horisontell effekt p& detta sitt var dom av den 8 april 1976
i mal 43/75, Defrenne (REG 1976, s. 455; svensk special-
utgava, volym 3, s. 59), punkterna 35—37 och 40. Se dven dom
av den 22 januari 1981 i mél 58/80, Dansk Supermarked mot
Imerco (REG 1981, s. 181; svensk specialutgiva, volym 6,
s. 13), punkt 12. I nationell réttspraxis finns ett stort antal
exempel, av vilka jag endast skall namna nagra slumpmadssigt
utvalda. Forenade kungariket: Dom i mal Campbell mot
Mirror Group Newspapers (2005) 1 WLR 3394, punkterna
17-18 (Lord Nicholls), A mot B (2003) QB 195. Tyskland:
BverfG 7, 198 (Liith); BverfG 81, 242 (handelsagent); BverfG
89, 214 (garanti); BverfG, 1 BvR 12/92 av den 6.2.2001
(dktenskapsforord). Nederlianderna: Hoge Raad, dom av den
15 april 1994 i mal Valkenhorst, NJ 1994, 608. Republiken
Tjeckien: L. US 326/99 (se: Bulletin of Constitutional Case-
Law, 2000, s. 240). Cypern: Fartyget Panayia Myrtidiotissa
mot Sidiropoulou mAl. (1993) 1. J.5.C 991. Tva klassiska
exempel fran Forenta staterna ar dom i méal USSC Shelley
mot Kraemer, 334 U.S. 1 (1948) och i m&l USSC New York
Times Co. mot Sullivan, 376 U.S. 254 (1964).
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sontell effekt. Detta medfor att konstitutio-
nella regler som é&r riktade till staten
omvandlas till rittsliga regler som géller
mellan enskilda, vilket dr en foljd av att
"staten dr den tredje parten i varje
mél mellan enskilda, bade i form av lagstift-
ningen och i form av den domstol som skall

tillimpa den”.

40. Vad betriffar den distinktion som kan
goras mellan respektive rattighetsomraden,
kan indirekt horisontell effekt i formellt
hinseende skilja sig fran direkt horisontell
effekt, men det foreligger inte ndgon skillnad
i sak.*® Detta forklarar varfor domstolen i
domen i malet Defrenne anses ha funnit att
artikel 141 EG hade direkt horisontell effekt,
trots att domstolen forklarade den horison-
tella effekten av den bestimmelsen som en
skyldighet som 4vilade de nationella dom-
stolarna. *! Det forklarar ocksa varfor kom-
missionens argument vid forhandlingen, att
domstolen inte kan godta pastdendet om
direkt horisontell effekt eftersom be-
stimmelserna om fri rérlighet och undan-
tagen fran dessa inte dr avfattade for att till-
lampas pa enskilda, redan har underkénts i

39 — Shapiro, M., och Stone Sweet, A, Ou Law, Politics &
Judicialization, Oxford University Press, Oxford, 2002, s. 35.
Se dven Sunstein, C., "State Action is Always Present”, 3
Chicago Journal of International Law 465 (2002). Se aven
domen i malet Defrenne (ovan fotnot 38), punkt 35.

40 — Alexy, R., A theory of constitutional rights, Oxford University
Press, Oxford, 2002, p. 363, Kumm, M., "Who is Afraid of the
Total Constitution? Constitutional Rights as Principles and
the Constitutionalization of Private Law”, German Law
Journal, Volym 7, nr 4 (2006), s. 341-369, s. 352; Tushnet,
M., "The issue of state action/horizontal effect in compara-
tive constitutional law”, International Journal of Constitutio-
nal Law, Volym 1, nr 1 (2003), s. 79-98, s. 98; Sunstein (ovan
fotnot 39), s. 467-468.

41 — Domen i malet Defrenne (ovan fotnot 38), punkterna 35-37
och 40.

rittspraxis. Om tvisten i malet Schmidberger
hade avgjorts i ett civilrittsligt mal mellan
transportforetaget och demonstranterna,
hade domstolen énda varit tvungen att viga
foretagets ritt till fri rérlighet mot demon-
stranternas ritt att demonstrera. *> Foreva-
rande mal hade nimligen teoretiskt &dven
kunnat hinskjutas till domstolen som ett
mil i vilket talan hade vickts mot de
finlindska myndigheterna for deras under-
latelse att hindra de fackliga stridsitgirderna
mot Viking Line. Det skulle emellertid inte i
sak ha forandrat problemet avseende hur
Viking Lines rétt till fri rorlighet skall forlikas
med FSU:s och ITF:s foreningsfrihet och
strejkratt, 3

Vilka typer av handlingar som vidtas av
enskilda dr bestammelserna om fri rorlighet
tilldmpliga pa?

4]1. Detta innebédr emellertid inte att be-
stimmelserna om fri rérlighet alltid kan
dberopas i ett rittsligt forfarande mot en
enskild. Den normgivningsmakt och den
sociala och ekonomiska makt som statliga
myndigheter har medfér att dessa myndig-
heter per definition har en betydande moj-
lighet att uppstélla hinder for en vil funge-
rande gemensam marknad. Detta férhillande
forstirks av att det saknar betydelse om
statliga myndigheters atgdrder formellt sitt

42 — For ett liknande resonemang, se Kumm, M., och Ferreres
Comella, V., "What is so special about constitutional rights in
private litigation? A comparative analysis of the function of
state action requirements and indirect horizontal effect”, The
Constitution in Private Relations, Eleven International
Publishing, Utrecht, 2005, s. 241-286, s. 253.

43 — Harav kommer pépekandet “att en horisontell effekt i
slutindan alltid kommer att vara direkt” (Leisner, W.,
Grundrechte und Privatrecht, Beck, Miinchen, 1960, s. 378).
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ar generella eller inte, eftersom de i realiteten
aldrig ar fristdende. De ir ett uttryck for en
bredare politikinriktning och har siledes en
inverkan pé alla som 6nskar utéva den fria
rorligheten inom myndigheternas behorig-
hetsomrade. Dessutom ér statliga myndig-
heter mindre benidgna én privatrittsliga
ekonomiska aktérer att anpassa sitt beteende
i forhéllande till de kommersiella incitament
som utgér grunden for en normalt funge-
rande marknad.** Av denna anledning
omfattar bestimmelserna om fri rorlighet
alla statliga atgérder eller all form av statlig
passivitet som kan utgéra ett hinder for den
fria rorligheten eller gora utévandet av denna
rattighet mindre tilltalande. *®

42. Enskilda saknar diremot i manga situa-
tioner helt enkelt tillrackligt stort inflytande
for att med framging kunna hindra andra
enskilda frin att utéva den fria rorligheten.
Exempelvis kan en enskild affirsinnehavare
som vigrar att kopa varor fran andra
medlemsstater inte anses ha uppstillt hinder
for en vil fungerande gemensam marknad,
eftersom leverantorer frin andra medlems-
stater fortfarande har mojlighet att vilja
andra forsiljningskanaler for att sélja sina
varor. Dessutom skulle affirsinnehavaren
sannolikt kdnna av konkurrensen fran andra
detaljister som inte har nagra betinkligheter
mot att kopa utlindska varor och som till
foljd av detta eventuellt kan erbjuda kon-

44 — For en mer detaljerad behandling av denna fraga, se punkt 25
i mitt forslag till avgérande av den 7 september 2006 i de
forenade malen C-463/04 och C-464/04, Federconsumatori
m.fl, f6r ndrvarande anhéngiga vid domstolen.

45 — Se dven mitt forslag till avgérande i mélet Marks & Spencer
(ovan fotnot 29), punkterna 37—40.
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sumenterna ldgre priser och ett stérre utbud.
Enbart denna framtidsutsikt rdcker antagli-
gen for att hindra siddant beteende, och
marknaden kommer dérfor "att ta hand om
det”. Under sadana omstindigheter saknas
det anledning for gemenskapsriatten att
ingripa.

43. Hirav foljer att bestimmelserna om fri
rorlighet ar direkt tillimpliga pa alla hand-
lingar som vidtas av enskilda och som
faktiskt kan hindra andra enskilda fran att
utéva den fria rorligheten. Men hur skall
man ga till viga for att avgéra huruvida det
foreligger en sadan situation? Det tycks inte
finnas nagot enkelt svar pa den fragan.
Domstolen har varit forsiktig i sin rattspraxis
genom att endast tillata en direkt horisontell
tillimpning av bestimmelserna om fri ror-
lighet i specifika fall.

44. Flera av dessa fall har rort utévandet av
immateriella rittigheter.* Innehavarna av
saddana rittigheter har ett berittigat kom-
mersiellt intresse av att utéva sina rittigheter
pa det sitt som de sjilva finner lampligt. ¥
Inte desto mindre méste detta intresse vigas

46 — Se, exempelvis, domar av den 31 oktober 1974 i mal 15/74,
Centrafarm (REG 1974, 5. 1147; svensk specialutgiva, volym
2, 8. 367), punkterna 11 och 12, och i mal 16/74, Centrafarm
(REG 1974, s. 1183), punkterna 11 och 12, samt dom av den
22 juni 1976 i mal 119/75, Terrapin (REG 1976, s. 1039;
svensk specialutgiva, volym 3, s. 127).

47 — Se, exempelvis, domarna i de ovanndmnda mélen Centrafarm
(ovan fotnot 46), punkt 9 (i bada malen), dom av den
17 oktober 1990 i mal C-10/89, HAG II (REG 1990, s. I-3711;
svensk specialutgiva, s. 521), punkterna 13-14, och av den
17 maj 1988 i mal 158/86, Warner Brothers och Metronome
Video (REG 1988, s. 2605).



INTERNATIONELLA TRANSPORTARBETARFORBUNDET OCH FINLANDS SJOMANSUNION

mot principen om fri rérlighet for varor. *® 1
annat fall skulle innehavarna av immateriella
rattigheter "ha mojlighet att skdrma av
nationella marknader och pd detta sitt
begrinsa handeln mellan medlemssta-

terna”. ¥

45. Domstolen har dven tillimpat be-
stimmelserna om fri rorlighet pa professio-
nella internationella och nationella idrotts-
forbund. * Det ér Litt att forst varfor. Dessa
férbund har ett visentligt inflytande 6ver
organiserandet av professionell idrott sisom
en griansoverskridande ekonomisk verksam-
het. De kan anta foreskrifter som i praktiken
har en bindande verkan for néra nog alla som
onskar utova denna verksamhet. Sasom foljer
av domstolens péapekande i domen i malet
Deliege skulle "[a]vskaffandet av hindren for
fri rorlighet for personer och tjanster mellan
medlemsstaterna ... ndmligen &ventyras, om
avskaffandet av statliga hinder skulle kunna
motverkas av hinder som fé6ljer av att
sammanslutningar och férbund som inte &r
offentligrattsligt reglerade utévar sin rittsliga
autonomi”. >

48 — Se, exempelvis, domen i mélet HAG II (ovan fotnot 47),
punkterna 15-20, och dom av den 22 juni 1994 i mal C-9/93,
IHT Internationale Heiztechnik (REG 1994, s. I-2789; svensk
specialutgava, volym 15, s. 1-227), punkterna 41-60.

49 — Domen i mél 15/74, Centrafarm (ovan fotnot 46), punkt 12.

50 — Dom av den 12 december 1974 i mal 36/74, Walrave (REG
1974, s. 1405; svensk specialutgava, volym 2, s. 409), av den
14 juli 1976 i mal 13/76, Dona mot Mantero (REG 1976,
s. 1333; svensk specialutgiva, volym 3, s. 169), av den 15
december 1995 i mal C-415/93, Bosman (REG 1995,
s. 1-4921), av den 11 april 2000 i de forenade malen
C-51/96 och C-191/97, Deliége (REG 2000, s. I-2549), domen
i mélet Meca-Medina och Majcen mot kommissionen (ovan
fotnot 21) och dom av den 13 april 2000 i mal C-176/96,
Lehtonen och Castors Braine (REG 2000, s. 1-2681).

51 — Domarna i de forenade méalen Deliege (ovan fotnot 50),
punkt 47, Meca-Medina och Majcen mot kommissionen
(ovan fotnot 21), punkt 24, och Lehtonen och Castors Braine
(ovan fotnot 50}, punkt 35.

46. Tillimpningen av bestimmelserna om
fri rorlighet pd handlingar som vidtas av
enskilda har sirskild betydelse pd omridet
for arbetsvillkor och tilltrade till anstall-
ning. > Domstolen fann att si var fallet i
domen i mélet Angonese nir den tillimpade
artikel 39 EG pd en privatrittslig bank i
Bolzano. ** Roman Angonese onskade delta i
ett uttagningsprov for en tjanst vid denna
bank. For att fi tilltride till uttagningsprovet
kravdes emellertid ett intyg avseende tva-
sprakighet som utfirdas av myndigheterna i
Bolzano och som endast kan erhallas frin
dessa myndigheter. Detta villkor var iden-
tiskt med ett krav som tidigare gillt for att fa
tilltrade till anstéllning inom den offentliga
foérvaltningen och utgjorde i den meningen
en fortsittning pd en redan faststilld praxis.
Sasom domstolen péapekade i domen bru-
kade invanarna i Bolzano vanligtvis skaffa sig
intyget med tanke pa framtida arbetssékande
och de ansag att intyget var ett ndst intill
“obligatoriskt steg lings en standardiserad
utbildningsvag”.°* Roman Angonese var
trots att han inte innehade intyget helt
tvasprakig och innehade andra utbildnings-
bevis som styrkte detta. Inte desto mindre
vdgrades han tilltrdde till uttagningsprovet.

4

47. Arbetstagare kan inte éndra sina yrkes-
madssiga kvalifikationer eller skaffa sig en
annan anstillning lika litt som foretag kan
foréndra sina produkter eller hitta alternativa

52 — Dom av den 8 maj 2003 i mal C-438/00, Deutscher
Handballbund (REG 2003, s. [-4135), punkt 32, faststilld
genom dom av den 9 juni 2005 i méil C-265/03, Simutenkov
(REG 2005, s. 1-2579), punkt 33.

53 — Dom av den 6 juni 2000 i mil C-281/98, Angonese (REG
2000, s. I-4139). Se Ragnemalm, H.,, "Fundamental freedoms
and private action: a new horizon for EU citizens?”, EG-
domstolen inifrdn, Jure Forlag AB, 2006, s. 177.

54 — Domen i mélet Angonese (ovan fotnot 53), punkt 7.
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forsaljningsvagar. Sadana rekryteringsvillkor
som var i friga i malet Angonese dventyrar
dérfor en vil fungerande gemensam mark-
nad dven nédr kraven uppstills av en privat-
rittslig bank som en del av en faststdlld
regional praxis. Mojligheten att ekonomiska
incitament pa lang sikt kommer att under-
minera en sddan diskriminerande rekryter-
ingspraxis utgér inte nigon trdst for den
person som soker anstillning i dag. Kanske
ar taleséttet att "marknaden kan fortsitta att
agera irrationellt lingre dn du kan halla dig
solvent” >®> mer sant inom omrédet fri rorlig-
het for arbetstagare 4n inom nigot annat
omrade.

48. Av det ovanstiende foljer att be-
stimmelserna om fri rérlighet ar tillampliga
pé sidana handlingar som vidtas av enskilda
som, till foljd av handlingarnas generella
inverkan pa andra enskildas utévande av den
fria rorligheten, kan innebéra ett hinder for
enskildas utévande av denna ritt, pd grund
av att handlingarna uppstiller hinder som de
inte rimligen kan kringga.

Den horisontella effekten av bestimmelserna
om fri rorlighet och skyddet for personlig
frihet enligt nationell rétt

49, Slutsatsen att vissa enskilda omfattas av
bestimmelserna om fri rérlighet innebir

55 — Uttalande av John Maynard Keynes.
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naturligtvis inte en fullstindig indragning av
dessa aktorers personliga frihet. Det innebér
inte heller nodvindigtvis att de skall beds-
mas enligt exakt samma kriterier som
offentliga myndigheter. Domstolen kan till-
dmpa en differentierad prévning beroende pa
vad som har orsakat hindret for den fria
rorligheten och hur allvarligt detta ar, samt
beroende pé vilken styrka och vilket virde de
motstdende anspriken pa personlig frihet
skall tillmétas. Med andra ord far enskilda i
manga fall fortfarande agera pa ett sitt som
offentliga myndigheter inte far.>®

50. Domstolen anser ocksa att medlemssta-
terna har ett visst utrymme for skonsmdssig
bedémning nir det giller att férhindra att
den fria rorligheten begrinsas pi grund av
enskildas handlingar.®” I detta hinseende
har domstolen uttalat att det inte "ankom-
mer .. pad gemenskapsinstitutionerna att
sitta sig i medlemsstaternas stille och fore-
skriva vilka &tgdrder dessa skall vidta och
faktiskt tillimpa for att sdkerstilla” utévan-
det av den fria rorligheten.®® Bestimmel-
serna om fri rorlighet innehéller siledes inte
ndgon specifik l6sning for varje enskilt fall
utan tillhandahéller endast de ramar inom
vilka en tvist mellan tvi privatrittsliga parter
skall lsas. 5

56 — Se Kumm (ovan fotnot 40), s. 352 och 362-364. Se dven, for
ett liknande resonemang, Sunstein (ovan fotnot 39).

57 — Domen i malet Schmidberger (ovan fotnot 10), punkterna 82,
89 och 93.

58 — Domen i malet kommissionen mot Frankrike (ovan fotnot
35), punkt 34.

59 — Det finns emellertid situationer diar gemenskapsritten
lamnar endast ett litet eller inget spelrum alls, sdsom i malet
Angonese (vilket rorde en uppenbar diskriminering utan
minsta antydan om ett rimligt skal for en sadan).
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51. Detta har en betydelsefull féljdverkan.
Aven i sidana fall som omfattas av be-
stimmelserna om fri rorlighet kan dessa
bestaimmelser niamligen inte ersitta nationell
ritt som den relevanta normativa ordning
enligt vilken tvister mellan enskilda skall
bedomas. Medlemsstaterna ar tviartom fria
att reglera enskildas handlingar under férut-
sdttning att de beaktar de granser som foljer
av gemenskapsritten.

52. Denna grad av frihet som medlemssta-
terna atnjuter har processuella foljder. Aven
om de civilprocessrittsliga reglerna skiljer sig
at mellan olika nationella rittssystem, utgor
det faktum att det dr parterna i férfarandet
som dr huvuvdansvariga for att disponera
over foremalet for tvisten och dess avgrins-
ning ett gemensamt drag. Om dessa parter
kunde vicka talan vid en nationell domstol
enbart pd grundval av de tillampliga be-
stimmelserna i fordraget om fri rorlighet,
skulle det finnas en risk for att tillampliga
nationella bestimmelser inte skulle beaktas. I
syfte att forhindra detta kan medlemssta-
terna, i enlighet med principen processuell
autonomi, kriva att forfaranden mot en
enskild avseende en begransning av den fria
rorligheten skall inledas inom de ramar som
féljer av nationell lagstiftning genom att
talan vicks med stdd av grunder enligt
nationell ritt — exempelvis en skadestands-
talan eller en talan om avtalsbrott.

53. Nar den nationella domstolen avgdr den
anhingiggjorda tvisten skall den tillimpa
nationell ritt pa ett sdtt som ar férenligt
med fordragets bestimmelser om fri rorlig-
het.®® Om detta inte ar mojligt och nationell
ratt strider mot bestimmelserna om fri
rorlighet, skall de sistndmnda be-
stimmelserna ges foretrade.®® Om det inte
finns nigon annan lésning pd grund av att
det inte gér att viicka en talan enligt nationell
ratt fér att gora gillande ett asidosiittande av
den fria rorligheten, kan en talan, i enlighet
med effektivitetsprincipen, grundas direkt pa
den relevanta fordragsbestimmelsen. ©

54. Nationell lag, som grundas pé de princi-
per som giller i det nationella réttssystemet,
fortsatter saldes att vara tillimplig inom
ramen for den normativa ordning som reg-
lerar tvister mellan enskilda. P4 samma ging
sikerstills gemenskapsrittens effektivitet.

Bedomning av forevarande fall

55. Det foljer av de omstindigheter som
angetts i beslutet om hénskjutande att den
faktiska verkan av FSU:s och ITF:s samord-

60 — Domen i malet Defrenne (ovan fotnot 38), punkterna 24-26.

61 — Dom av den 15 juli 1964 i mal 6/64, Costa mot ENEL (REG
1964, s. 585; svensk specialutgéva, volym 1, s. 211) och av den
9 mars 1978 i mél 106/77, Simmenthal (REG 1978, s. 629;
svensk specialutgiva, volym 4, s. 75).

62 — Se, analogt, dom av den 5 mars 1996 i de forenade malen
C-46/93 och C-48/93, Brasserie du Pécheur och Factortame
111 (REG 1996, s. 1-1029), punkt 22, och av den 19 november
1991 i de forenade mélen C-6/90 och C-9/90, Francovich m.
fl. (REG 1991, s. 1-5357; svensk specialutgiva, volym 11,
s. 1-435), och domen i malet Courage (ovan fotnot 31).
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nade atgirder, sérskilt i den del de omdjlig-
gor forhandlingar med fackliga organisatio-
ner som 4r anslutna till ITF i Estland, 4r att
det krivs ett medgivande fran FSU for att
Viking Line skall kunna utéva den fria
rorligheten. Sammantagna kan FSU: och
ITF:s atgarder faktiskt inskrianka utévandet
av etableringsfriheten fér ett foretag som
Viking Line.

56. Jag foreslar darfor att domstolen skall
lamna foljande svar pa den andra frigan frin
den nationella domstolen: "Artikel 43 EG
och artikel 1.1 i forordning nr 4055/86 har
horisontell effekt i nationella domstolsforfa-
randen mellan ett foretag och en fackfér-
ening eller en sammanslutning av fackfor-
eningar under sidana omstidndigheter som
dem som féreligger i mélet vid den nationella
domstolen.”

D — En avvdgning mellan etableringsfri-
heten och rétten att vidta fackliga strids-
dtgdrder

57. Viking Line vill av uppenbara, affirs-
missiga skél framfor allt utéva etablerings-
friheten. Denna rittighet skyddas i fordraget
eftersom ett foretags mojlighet att flytta
verksamheten till en annan medlemsstat
dér driftskostnaderna ar ligre dr av avgo-
rande betydelse for en effektiv handel mellan
medlemsstaterna. Om bolag endast skulle
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kunna géra bruk av de produktionsresurser
som dr tillgdngliga i ett visst land eller en viss
region, skulle det hindra den ekonomiska
utvecklingen savil i den region som i de
regioner dar det finns storre tillgang till de
nddvindiga resurserna. Utévandet av etable-
ringsfriheten bidrar dérfor kraftigt till att 6ka
den ekonomiska vélfirden i alla medlems-
stater. 3

58. Aven om etableringsfriheten totalt sett
innebar fordelar, har den dven kinnbara
foljder, sérskilt for arbetstagarna i de bolag
som har beslutat att flytta sin verksamhet.
Det dr oundvikligt att de ekonomiska frams-
teg som gors genom handeln mellan med-
lemsstaterna innebidr att arbetstagare inom
hela gemenskapen loper risk att drabbas av
forandrade arbetsforhallanden eller till och
med forlora sina arbeten. Det var just denna
risk som utloste FSU:s och ITF:s atgirder nar
den gjorde sig pataglig for besittningen pa
Rosella.

59. Visserligen innehaller férdraget be-
stimmelser om upprittandet av den gemen-
samma marknaden. Det innebdr dock inte att
det foljer av fordraget att hinsyn inte skulle
tas till de arbetstagare som drabbas av dess
negativa foljder. Tvartom ar det europeiska

63 — Se exempelvis, Corden, M.W., "The Normative Theory of
International Trade”, The Handbook of International Econo-
mics, volym 1, Elsevier, Amsterdam, 1984, s. 63—130, Kenen,
P., The International Econonty, Cambridge University Press,
Cambridge, 2000, Molle, The Economics of European Integra-
tion: Theory, Practice and Policy, Ashgate, Aldershot, 2006.
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ekonomiska systemet vél foérankrat i ett
socialt kontrakt, vilket innebir att de euro-
peiska arbetstagarna méste godta de period-
vis dterkommande negativa f6ljderna av det
okade vilstind som den gemensamma
marknaden skapar, i utbyte mot att sambhéllet
atar sig att genomfora generella forbittringar
av deras levnads- och arbetsvillkor och att
limna ekonomiskt stod till de arbetstagare
som till f6ljd av marknadskrafterna hamnar i
svarigheter.®* Sisom framgar av fordragets
ingress utgor detta sociala kontrakt en del av
férdraget.

60. Foreningsfriheten och ritten att vidta
fackliga stridsdtgirder utgor visentliga
instrument for arbetstagarna att géra sin
rost hord och fa regeringar och arbetsgivare
att uppfylla sin del av det sociala kontraktet.
Dessa riittigheter utgor en mojlighet att lyfta
fram det férhallandet att en utflyttning, dven
om den i slutindan dr gynnsam for sam-
hillet, medfér kostnader for de arbetstagare
som blir av med sina arbeten och att det inte
ar arbetstagarna ensamma som skall bira
dessa kostnader. Foreningsfriheten och rit-
ten att vidta fackliga stridsatgarder ar saledes
av grundliggande karaktir i gemenskapens
rittsordning, vilket bekriftas av Europeiska
unionens stadga om de grundldggande rit-
tigheterna. ® Huvudfragan som ligger till

64 — Se, for ett liknande resonemang, Elwell, CK. Foreign
Qutsourcing: Economic Implications and Policy Responses,
CRS Report for Congress. 2005, tillginglig pa http://ec.
europa.eu/employment_social/restructuring/facts_en.htm.

65 — Artiklarna 12 och 28 i Europeiska unionens stadga om de
grundliggande réttigheterna. Se dven punkt 48 i mitt forslag
till avgorande av den 14 december 2006 i mél C-305/05,
Ordre des barreaux francophones et germanophone m.fl, for
nirvarande anhédngigt vid domstolen.

grund for forevarande mal giller for vilka
syften fackliga stridsatgirder far tillgripas
och hur langt dessa atgérder fir gi. Denna
fraga berdr den stora utmaning som gemen-
skapen och dess medlemsstater star infor,
niamligen att ta hand om de arbetstagare som
far illa som en f6ljd av hur den gemensamma
marknaden fungerar och samtidigt saker-
stilla de overgripande fordelarna med han-
deln mellan medlemsstaterna.

61. Den hinskjutande domstolen vill fa
klarhet i huruvida ITF:s och FSU:s forvan-
tade atgirder “utgér en rimlig avvigning
mellan den grundliggande sociala rittig-
heten att vidta fackliga stridsatgirder och
rdtten att fritt etablera sig och tillhandahalla
tjanster”. Efter att ha satt denna fraga i ett
storre sammanhang, dr det nu mdojligt att
ndrmare undersdka formen och syftet med
de ifragavarande atgiarderna.

62. Att fackforeningarna har en samordnad
linje for vidtagandet av fackliga stridsatgir-
der utgér i normalfallet ett legitimt sitt att
skydda loner och arbetsvillkor for sjofarts-
anstillda. Fackliga stridsatgirder som leder
till en uppdelning av arbetsmarknaden och
som forhindrar anstillning av sjofartsan-
stillda fran vissa medlemsstater i syfte att
skydda sjofartsanstilldas anstéllningar i
andra medlemsstater utgér diaremot ett
direkt asidosittande av icke-diskrimine-
ringsprincipen, vilken utgér grundvalen for
den gemensamma marknaden.
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63. I syfte att sla fast huruvida den ifragava-
rande samordnade linjen for fackliga strids-
atgirder medfér en uppdelning av arbets-
marknaden i strid med icke-diskrimine-
ringsprincipen, kan det vara lampligt att
skilja mellan de tva slagen av fackliga strids-
atgirder som kan komma i fraga i fore-
varande fall, nimligen & ena sidan fackliga
stridsatgirder som syftar till att forma Viking
Line att behalla den nuvarande besittningens
anstillningar och arbetsvillkor, och & andra
sidan fackliga stridsatgirder som syftar till att
férbittra anstillningsvillkoren for sjéfartsan-
stillda i hela gemenskapen.

Fackliga stridsdtgirder som syftar till att
skydda den nuvarande besditiningens anstéll-
ningar och arbetsvillkor

64. Ett skdl for ITF och FSU att vidta
fackliga stridsatgarder kan vara att forséka
mildra de negativa foljder som utflaggningen
av Rosella kan fa for den nuvarande besitt-
ningen. Samordnade fackliga stridsatgéirder
kan séledes exempelvis syfta till att siker-
stilla deras l6ner och arbetsvillkor, férhindra
fristallningar eller att erhalla skilig ersatt-
ning,

65. Mot bakgrund av det utrymme for
skonsmaissig bedomning som medlemssta-
terna har enligt gemenskapsritten ankom-
mer det pa den nationella domstolen att,
med beaktande av de tillimpliga nationella
bestimmelserna om utévandet av rétten att
vidta fackliga stridsatgirder, avgéra om den
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ifrigavarande dtgirden gar utdéver vad som
enligt nationell rétt kan anses rattsenligt for
att skydda den nuvarande besittningens
intressen. Vid denna bedémning har de
nationella domstolarna enligt gemenskaps-
ritten emellertid en skyldighet att sikerstilla
att omlokaliseringar mellan medlemsstater
inte behandlas mindre forménligt 4n omlo-
kaliseringar inom en medlemsstat.

66. I princip innehéller inte gemenskaps-
ritten nagot forbud for fackliga organisatio-
ner att vidta fackliga stridsatgdrder som
medfér en inskrinkning av ett foretags
etableringsfrihet ndr det avser att flytta till
en annan medlemsstat och atgérderna vidtas
for att skydda arbetstagarna pa detta foretag.

67. Packliga stridsatgéirder som vidtas for att
forma ett foretag att bibehalla befintliga
anstallningar och arbetsvillkor far emellertid
inte forviaxlas med fackliga stridsitgérder
som vidtas f6ér att hindra ett foretag frin att
tillhandahélla sina tjanster efter att det har
flyttat till ett annat land. Den férstndimnda
typen av fackliga stridsitgarder utgdr ett
legitimt sitt for arbetstagare att férsvara sina
rittigheter. Det dr sddana atgdrder som
vanligtvis vidtas vid en omlokalisering inom
en medlemsstat. Detta giller emellertid inte
for fackliga stridsatgarder som vidtas for att
férséka hindra ett foretag som redan har
flyttat ut frin att i laga ordning tillhandahalla
sina tjanster i den medlemsstat dir det
tidigare var etablerat.
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68. En facklig stridsatgird i form av en
blockad eller ett hot om blockad som vidtas
mot ett foretag som &r etablerat i en
medlemsstat, i syfte att hindra foretaget fran
att i laga ordning tillhandahélla sina tjdnster i
en annan medlemsstat, utgor i sjilva verket
den typ av handelshinder som domstolen
inte ansdg vara foérenlig med fordraget i
domen i mélet kommissionen mot Frank-
rike®. Denna typ av handelshinder star
niamligen helt i strid med grundprinciperna
for den gemensamma marknaden. Om sa-
dana atgirder tillits skulle det dessutom
riskera att skapa en atmosfir av stindiga
repressalier mellan sociala grupper i olika
medlemsstater, vilket allvarligt skulle inverka
pd den gemensamma marknaden och den
solidaritetsanda som den innefattar.

69. I motsats till vad ITF och FSU har gjort
gallande paverkas denna bedémning inte alls
av domstolens rittspraxis om utstationerade
arbetstagare. I det specifika sammanhang
som ror utstationerade arbetstagare har
domstolen uttalat att bestimmelserna om
fri rorlighet inte hindrar medlemsstaterna
fran att tillimpa sina nationella be-
stimmelser om arbetsvillkor och minimilén
pa utstationerade arbetstagare som tillfalligt
arbetar inom deras territorium. *” Medlems-
staterna far tillimpa nationella normer om
skydd for arbetstagare pa utstationerade
arbetstagare, i den man det dr nodvandigt

66 — Ovan fotnot 35.

67 — Se, exempelvis, dom av den 23 november 1999 i de forenade
milen C-369/96 och C-376/96, Arblade m.fl. (REG 1999,
s. [-8453), punkterna 41-42, av den 15 mars 2001 i mél
C-165/98, Mazzoleni och ISA (REG 2001, s. 1-2189),
punkt 29, och av den 12 oktober 2004 i mal C-60/03, Wolff
& Miiller (REG 2004, s. 1-9553), punkt 36.

och proportionellt fér att utstationerade
arbetstagare skall ha ett lika starkt skydd
som arbetstagare i virdmedlemsstaten, °®
Denna rittspraxis har dock i huvudsak
uppkommit till f6ljd av frigor som ror
likabehandling och social sammanhéllning
mellan arbetstagare. Syftet med domstolens
rittspraxis angdende utstationerade arbets-
tagare 4r inte att foretag som &r etablerade i
en annan medlemsstat skall kunna tvingas
att tillimpa nationella arbets- och l6nevillkor
— dven om den till viss del kan fi denna
verkan — utan att sikerstilla att arbetstagare
som tillfilligt &r utstationerade i en med-
lemsstat har ett lika starkt skydd som deras
kolleger i virdmedlemsstaten, vid vars sida
de ofta kommer att utféra sitt arbete. Den
fragestillningen uppkommer helt enkelt inte
i forevarande fall.

Fackliga stridsdtgdrder i syfte att dstad-
komma en forbdttring av anstdllningsvillko-
ren for sjofartsanstéillda i hela gemenskapen

70. Naturligtvis far FSU tillsammans med
ITF och andra fackliga organisationer
anvinda samordnade fackliga stridsatgérder
for att forbittra anstillningsvillkoren for
sjofartsanstillda i hela gemenskapen. En linje
som gir ut pd att samordna nationella
fackforeningar for att framja en viss rattig-
hetsniva for sjofartsanstillda star i 6verens-
stimmelse med deras ritt att vidta fackliga
stridsatgérder. I princip utgor det ett rimligt
satt att bilda en motvikt till de dtgirder som

68 — Dom av den 21 september 2006 i méal C-168/04, kommis-
sionen mot Osterrike (REG 2006, s. 1-9041), punkt 47, samt
domarna i méalen Arblade m.l. (ovan fotnot 67), punkt 53,
Finalarte m.fl. (ovan fotnot 14), punkt 41, och Mazzoleni och
ISA (ovan fotnot 67), punkt 35.
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foretagen vidtar for att forsoka sdnka sina
arbetskostnader genom att utéva den fria
rorligheten. I detta hdnseende gar det inte att
bortse ifran att arbetstagare har en lagre
rorlighetsgrad 4n kapital eller foretag. Nér de
inte kan rosta med fotterna maste arbets-
tagarna agera genom att g samman. Erkin-
nandet av deras ratt att agera kollektivt pa
europeisk nivd innebdr helt enkelt att det
resonemang som ligger till grund for natio-
nella fackliga stridsatgirder har overforts pa
ett europeiskt plan. P4 samma sitt som det
finns granser for rétten att vidta fackliga
stridsatgirder nir den utbévas pa nationell
niv4, finns det emellertid granser fér denna
ratt nar den ut6vas pa europeisk niva.

71. En linje fér samordnade fackliga strids-
atgirder skulle latt kunna missbrukas pa ett
diskriminerande sitt om den innebar en
skyldighet f6r alla nationella fackforeningar
att stodja fackliga stridsatgirder som vidtas
av ndgon av de anslutna fackforeningarna.
Det skulle gora det mojligt f6r en nationell

III — Forslag till avgorande

fackforening att begira assistans fran de
ovriga fackforeningarna for att dérvid som
villkor for en utflyttning till en annan
medlemsstat kriva att de skyddsnormer for
arbetstagare som fackféreningen féredrar
skall tillimpas, dven efter det att utflytt-
ningen har dgt rum. I sjilva verket skulle en
sddan linje séledes gora det mojligt att
skydda vissa nationella fackforeningars for-
handlingsstyrka pa bekostnad av andra
nationella fackféreningars intressen och att
dela upp arbetsmarknaden i strid med be-
stimmelserna om fri rérlighet.

72. Risken for ett diskriminerande missbruk
av en samordnad linje skulle ddremot
férhindras om andra fackféreningar i en
given situation faktiskt hade mdojlighet att
vilja om de vill delta i en facklig stridsatgéird
eller inte. Huruvida si &r fallet under de
omstindigheter som foreligger i forevarande
mil dr en frdga som far avgdras av den
hédnskjutande domstolen.

73. Mot bakgrund av det ovanstdende foreslar jag att domstolen skall limna
foljande svar pa de fragor som héinskjutits av Court of Appeal:

1. Fackliga stridsatgirder som vidtas av en fackférening eller en sammanslutning
av fackforeningar och som syftar till att uppna sddana mal som efterstrivas med
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gemenskapens socialpolitik dr inte enbart av det skidlet undantagna fran
tillampningsomradet for artikel 43 EG och radets forordning (EEG) nr 4055/86
av den 22 december 1986 om tillimpning av principen om frihet att
tillhandahélla tjanster pa sjotransportomradet mellan medlemsstater samt
mellan medlemsstater och tredje land.

Artikel 43 EG och artikel 1.1 i férordning nr 4055/86 har horisontell effekt i
nationella domstolsférfaranden mellan ett foretag och en fackforening eller en
sammanslutning av fackféreningar under sédana omsténdigheter som foreligger
i malet vid den nationella domstolen.

Artikel 43 EG innehaller inte nagot forbud foér en fackforening eller en
sammanslutning av fackféreningar att vidta fackliga stridsatgirder som medf6r
en inskrinkning av ett foretags etableringsfrihet, nir foretaget avser att flytta
verksamheten till en annan medlemsstat och atgirderna vidtas for att skydda
arbetstagarna pa detta foretag. Det ankommer pa den nationella domstolen att
avgora huruvida sddana atgérder ar rattsenliga, mot bakgrund av tillimpliga
nationella bestimmelser om utdvandet av ritten att vidta fackliga stridsatgarder,
forutsatt att omlokaliseringar mellan medlemsstater inte behandlas mindre
féormanligt 4n omlokaliseringar inom en medlemsstat.

Artikel 43 EG utgor ett hinder mot en samordnad linje fo6r fackliga
stridsitgidrder som vidtas av en fackforening eller en sammanslutning av
fackforeningar, ndr dessa atgirder, genom att inskridnka etableringsfriheten,
medfor att arbetsmarknaden delas upp och forhindrar att arbetstagare fran vissa
medlemsstater anstills i syfte att bevara arbetstagares anstillningar i andra
medlemsstater.
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