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A birésag a dr. Takdcs Déra tigyvéd (Dr. Takics Déra Ugyvédi Iroda, 1097 Budapest, Konyves
Kalman krt. 12-14. 2-B 303.) altal képviselt M. D. felperesnek a Pandurné Takacs Judit renddr
ezredes igazgaté altal képviselt Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatésag Budapesti és Pest
Megyei Regionalis Igazgatésaga (1117 Budapest, Budafoki it 60.) alperes ellen idegenrendészeti
igyben hozott 106-1-47538/9/2020-Ké. szamu hatdrozat kapcsan keletkezett kozigazgatasi jogvita
elbirdlasa irant inditott perében meghozta az alabbi

végzést:

A birosag a per targyalasat felfiiggeszti, és az Eurépai Unié Birdsagandl el6zetes dontéshozatali
eljarasat kezdeményezi az alabbi kérdések tekintetében:

1. Akként kell-e értelmezni a 2008/115/EK iranyelv 5. és 11. cikkét, illetve az EUMSZ 20.
cikkét a Charta 7., 20., 24. és 47. cikkével OGsszefiiggésben, hogy azokkal ellentétes az a
tagallami gyakorlat, mely a korabban indult eljirasokban elrendelt megismételt eljarasokra is
alkalmazni rendeli azon jogszabily moddositast, melynek kovetkeztében az unidés polgar
harmadik orszagbeli allampolgar csalddtagja sokkal hatranyosabb eljarasi rezsim ala keriil,
olyannyira, hogy az addigi, a tartézkodasanak idétartalmara tekintettel elért, még kozrendi,
kozbiztonsagi és nemzetbiztonsagi okbdl sem Kiutasithato jogallasat elveszti, majd ugyanazon
ténybeli helyzet és nemzetbiztonsagi ok alapjan elutasitjak az allandé tartézkodasi kirtya
iranti kérelmét, visszavonjak a részére Kkiallitott tartézkodasi kartyat, majd beutazasi és
tartézkoddsi tilalmat rendelnek el vele szemben, a nélkiil, hogy bdrmelyik eljarasban
mérlegelnék a személyi és csaladi koriilményeit, e korben pedig kiilondsen azon tényt, hogy
kiskord magyar allampolgir eltartottja is van, mely dontések kiovetkezményeként vagy a
csalid egysége bomlik fel, vagy a harmadik orszagbeli allampolgir az uniés allampolgir
csaladtagjai, koztiik kiskora gyermeke kiteles lenne elhagyni a tagallam teriiletét?

2. Akként kell-e értelmezni a 2008/115 iranyelv 5. és 11. cikkét, illetve az EUMSZ 20. cikkét a
Charta 7. és 24. cikkével osszefiiggésben, hogy azokkal ellentétes az a tagillami gyakorlat,
amelynek keretében a beutazasi és tartézkodasi tilalom clrendelése elétt arra hivatkozassal,
hogy az uniés polgar harmadik orszagbeli allampolgarsiaga csalddtagjanak tartézkodasa
valodi, kozvetlen és stilyos veszélyt jelent az orszag nemzetbiztonsigara, nem vizsgiljak a
harmadik orszag allampolgaranak személyi és csaladi koriilményeit?

Amennyiben az 1. vagy a 2. kérdésre adott valasz igen,

3. Ugy kell-¢ értelmezni az EUMSZ 20 cikkét és a 2008/115 irdnyelv 5. és 13 cikkét a Charta
20. és 47. cikkével Osszefiiggésben, valamint a 2008/115 iranyelv elsédleges szempontként a
gyermek mindenek felett all6 érdekének figyelembe vételének kitelezettségét eléiré (22),
valamint a Charta altal elismert alapveté jogok és elvek biztositasat el6iré (24)
preambulumbekezdését, hogy amennyiben az Eurdépai Uni6 Birésiga dontése alapjan a
nemzeti birésag megallapitja a tagallami jognak, illetéleg az idegenrendészeti hatésag azon
alapulé gyakorlatanak unids jogba iitkozo voltat, az esetben figyelembe veheti-e a beutazasi és
tartézkodasi tilalom elrendelése jogalapjanak vizsgalata soran jelen iigyben a felperes szerzett
jogaként azt, hogy a szabad mozgas és tartézkodas jogaval rendelkezd személyek beutazasarol
és tartozkodasarol szolo 2007. évi L. torvény (a tovabbiakban: Szmtv.) hatilya alatt a felperes
elérte az Szmtv. 42. §-anak alkalmazasihoz sziikséges feltételeket, vagyis a tobb mint 10 éves
legalis magyarorszagi lartozkodast, avagy a beulazasi és (artozkodisi tilalom elrendelése
megalapozottsaganak feliilvizsgilata soran a csaladi és személyi koriilmények mérlegelését a
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harmadik orsziagbeli dllampolgirok beutazasarél és tartéozkodasarol szélé 2007. évi II.
torvény (a tovabbiakban: Harmtv.) erre vonatkozé szabalyozasanak hidnya miatt kézvetleniil
a 2008/115 iranyelv 5. cikkére kell alapitania?

4. Osszeegyeztetheti-e az uniés joggal, kiilondsen a 2008/115 iranyelv 13. cikkében biztositott
hatékony jogorvoeslathoz valé joggal, valamint a Charta 47. cikkében foglalt tisztességes
eljarashoz valé joggal az olyan tagillami gyakorlat, hogy a jogorvoslat jogival él6 uniés
polgar harmadik orszagbeli allampolgir csalddtagjanak a perében az idegenrendészeti
hatésag arra hivatkozdssal nem hajtja végre a hatirozat végrehajtisa ellen azonnali
jogvédelmet elrendelé végleges birésagi hatarozatot, hogy a beutazisi és tartézkodasi
tilalomra vonatkozé figyelmezteté jelzést mar elhelyezte a Schengeni Informaciés
Rendszerben (SIS II-ben), aminek kovetkeztében az uniés polgir harmadik orszagbeli
csaladtagja nem tud személyesen a jogorvoslati jogaval éIni, tovabba az iigyében hozott
végleges dontést megel6zéen a per ideje alatt Magyarorszagra beutazni?

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:
I. Az iigy elozménye és tényallasa

A szerb-koszovéi éllampolgar felperes 2002-ben érkezett Magyarorszagra, ahol édesanyjaval,
magyar allampolgér élettarsaval és 2016-ban sziiletett kiskord magyar allampolgar gyermekével él.
Az altala lizemeltetett pékségben dolgozik, az orszagban négy helyen rendelkezik pékséggel,
tovabba tzletkorét Szlovakidban is kiépitette, ahol vallalkozasi célu tartozkodasi engedéllyel
rendelkezik. Céggel, ingatlannal, gépjarmiivekkel rendelkezik. A felperes magyarul jol beszél,
€letvitele, csaladi, barati kapcsolatai az orszdghoz kétik, azt nem kivanja elhagyni és csaladjatol
sem szeretne elszakadni, mivel 6 a csaladfenntartd. A felperes parja nem dolgozik, a felperes tartja
el az édesanyjat és ad munkat két nagyobbik gyermekének, tovabba élettarsanak sziileit is segiti.

A felperes 2003. mé&jus 31. napjatdl tartézkoddsi engedéllyel rendelkezett, mely tSbbszdr
meghosszabbitasra kertilt. A felperes részére 2008. jlius 28. napjan letelepedési engedély keriilt
kiallitasra, melyet az idegenrendészeti hatésag 2013. szeptember 27-én visszavont arra
hivatkozassal, hogy a felperes elhallgatta, hogy két kiskori koszovéi allampolgar gyermeke van,
igy a letelepedési engedély megszerzése érdekében hamis adatot kozolt. Ezt kovetden a felperes
részére tartdzkodasi engedély, majd kiskort magyar allampolgéar gyermekére tekintettel 2021. majus
20. napjaig érvényes tartdzkodasi kartya keriilt kiallitasra.

A felperes 2018. junius 12-én alland6 tartézkodési kartya irdnti kérelmet terjesztett elé, mely
kérelmet az alperes elséfoku hatésaga a 106-1-45131/2018/At. szami hatdrozataval elutasitott és
megallapitotta, hogy a felperes tartozkodasi joga megsziint. A hatdrozat indokoldsa szerint mivel a
felperest az 1987. évi IV. torvény (Btk.) 218. §-aba iitkdz6, az (1) bekezdés a) pontja szerint
mindsiilé, engedély nélkili moédon torténd hatdratlépéshez  segitséget nyudjtva elkdvetett
embercsempészés miatt blntette miatt 1 év bortdnbiintetésre {télték, mely biintetés 2 évre
felfiiggesztésre kertilt, ezért az els6foku hatésag nemzetbiztonsagi szempontbdl megkereséssel élt.
Az Alkotményvédelmi Hivatal véleménye szerint a felperes magatartdsa valédi, kozvetlen és stlyos
veszElyt jelent a nemzetbiztonséagra, ezért a felperesnek el kell hagynia az orszagot.



Févarosi Torvényszék
38.K.707.688/2020/23.
3

Ezt k6vetden az elséfoku hatésdg — a masodfoku hatdsdg 2018. november 26. napjan kelt 106-TK-
28398/4/2018. szamu hatarozataval helybenhagyott — 2018. augusztus 27. napjan kelt 106-1-
65.766/1/2018-Tk. szamu hatarozatdval megéllapitotta, hogy a felperes tartézkodasi joga megsziint.
Az eljart hatésadgok dontésiket az Alkotméanyvédelmi Hivatal véleményére alapitottdk, mely
korabbi allaspontjat ebben az eljarasban is fenntartotta.

Az alperes a 2019. januar 3. napjan kelt 106-1-394/2019-K¢. szamu hatdrozatdval a felperest
Magyarorszag teriiletér6l Koszovo teriiletére kiutasitotta és vele szemben 5 év beutazasi és
tartdzkodasi tilalmat rendelte, mely hatdrozatat a 2019. februar 18. napjan kelt 106-1-394/2/2019-
Ké. szamu hatarozataval visszavonta az Szmtv. 42. § (1) bekezdésére hivatkozassal, mivel az
iratanyag és a nyilvantartasi adatok alapjan nem lehet beszélni a legalis tartézkodas
megszakadasardl, ezért a kiutasitasrol rendelkezé dontése jogszabalyt sért.

A birésag 3.K. tanacsa a 2019. m4jus 28. napjan kelt 34.073/2018/3. szamu itéletében a 106-TK-
28398/4/2018. szamu hatarozatot az els6foku hatarozatra is kiterjedéen hatalyon kiviil helyezte és
az idegenrendészeti hatosagot uj eljarasra kotelezte.

Az itéletének indokolasaban a birosdg az Europai Unié Birdsaganak Calfa-iigyben (C-423/98)
foglaltakra, valamint az Szmtv. 33. §-ara hivatkozassal hangsulyozta, hogy az idegenrendészeti
hatésdg az Szmtv. 33. §-dban eldirt konjunktiv feltétel (valddi, kozvetlen, sulyos, jelen ideju
veszély) fennallasat a felperes esetében nem bizonyitotta, mivel dontését az Alkotmanyvédelmi
Hivatal allasfoglaldsara alapitotta, mely az tigyben nem szakhatésagként jart el. Az alperes ezen
talmenden az eset 6sszes koriilményét nem mérlegelte, amit az alperesnek még abban az esetben is
meg kellett volna tennie, ha a felperes esetében fennall valamilyen valodi, kdzvetlen és sulyos
veszély vagy kockazat a kozbiztonsag, illetve a kézrend szempontjabdl. A birdésag a megismételt
eljarasra eloirta, hogy az idegenrendészeti hatosdgnak az eset 6sszes koriilményét mérlegelnie kell
akként, hogy a mérlegelés megfeleljen az Szmtv. 33. §-aban foglaltaknak, elsédlegesen figyelembe
véve, hogy a felperessel és élettarsaval Magyarorszagon egy haztartasban él a kiskort, magyar
allampolgar gyermekiik.

Az alperes a megismételt eljardsban hozott 106-1-15855/10/2019-Tk. szamu hatarozataval a
felperes 2021. majus 20. napjdig érvényes tartézkodasi kartydjat visszavonta az Alkotmanyvédelmi
Hivatal és a Pest Megyei Rendoér-fokapitdnysidg véleménye alapjan, mivel az szerint a felperes
személyes magatartasa valodi, kozvetlen és siulyos veszélyt jelent a nemzetbiztonsagra.
Hangsulyozta azt is, hogy az 1j eljardsra a 2019. januér 1-jén bekovetkezett jogszabalyvaltozasra
tekintettel az Szmtv. 2018. évi CXXXIIIL torvénnyel (a tovabbiakban: Modtv. 2.) hatalyba léptetett
94. § (4) bekezdés b) pontja alapjan keriilt sor, mely kogens rendelkezés, igy annak alkalmazéasa az
abban foglaltak megval6sulédsa esetén kotelezd.

A masodfokd hatésdgként eljart alperes az elséfoka dontést a 106-Tk-34068/5/2019. szamu
hatarozataval arra hivatkozassal hagyta helyben, hogy a felperes magatartasa valddi, kozvetlen és
sulyos veszélyt jelent Magyarorszdg nemzetbiztonsagara, valamint kdzrendjére és kdzbiztonsagara,
hangsulyozva, hogy a Harmtv. 87/B. § (4) bekezdése alapjan a szakhatdsagi allasfoglalasok
tartalmatdl nem térhet el, mérlegelési jogkdre nincs.

A felperes keresete alapjan eljart Fovarosi Torvényszék a 36.K.701.296/2020/4. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta, hangstlyozva, hogy bar az idegenrendészeti hatosag dontését a
megismételt eljarasban nem az Szmtv. 33. §-dban foglaltakra alapitotta, hanem az id6kézben
bekovetkezett jogszabaly-modositasra tekintettel az Szmtv. 94. § (4) bekezdés b) pontjara, mivel azt
a modosito torvény hatalyba 1épését kovetden indult €s megismételt eljarasokban alkalmazni kell,
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ezért nem volt megalapozott a felperes azon hivatkozdsa, hogy az idegenrendészeti hat6sag
mérlegelési jogkorben jart el, ugyanis az idegenrendészeti hatésagnak a Harmtv. letelepedési
engedélyre vonatkozé szabalyai alapjan meg kell keresni az szakhatosagot, amely allasfoglaldsatol
nem térhet el, az abban foglaltak tekintetében mérlegelési jogkdre nincs. Mivel a felperes esetében
az Szmtv. 94. § (4) bekezdés b) pontja szerinti kizar6é ok fennall, ezért a felperes altal hivatkozott
személyes korilmények (magyar hozzatartozok, munkahely, életvitel) nem relevansak, azok
vizsgélatara nem kertilhet sor, mivel az idegenrendészeti nem mérlegelési jogk6rben jart el.

A Kiuria a Kfv. 11.37.533/2020/9. szdmt itélctében a birosag itéletét — mint mcegalapozottat —
hatdlyaban fenntartotta, rAmutatva arra, hogy a hatirozat nem mindsitheté mérlegelési jogkrben
hozott hatdrozatnak. A szakhatosagi Aallasfoglalas alapjat képezé mindsitett iratok alapjan
megallapitotta, hogy az allasfoglalas alapjaul felhozott adatok elégségesek voltak annak rogzitésére,
hogy a felperes magyarorszagi tartozkoddsa valddi és kozvetlen veszélyt jelent Magyarorszag
nemzetbiztonsagara, melyre figyelemmel a felperes altal eléadott személyi koriilmények értékelése
sem vezethetett a felperes kérelmének pozitiv elbirdlasahoz.

Ezen elézményeket kovetden az alperes — a jelen per alapjat képez6 — 106-1-47538/9/2020-Ké.
szamu hatdrozatiban a felperessel szemben 3 év idGtartamra beutazési és tartézkodasi tilalmat
rendelt el, elrendelte tovabba a beutazasi és tartozkodasi tilalomra vonatkozo figyelmeztetd jelzés
Schengeni Informacids Rendszerben (SIS II-ben) torténd elhelyezését.

A hatérozat indokolasaban az alperes az el6zményi eljarasok részletes ismertetését kovetden arra
hivatkozott, hogy jelen eljarasban az Alkotmanyvédelmi Hivatal a 2020. szeptember 30. napjan kelt
javaslataban idegenrendészeti kiutasitist és 10 év beutazasi és tartozkodasi tilalom elrendelését
javasolta a felperessel szemben. Rogzitésre keriilt, hogy a felperes 2020. szeptember 24-én kilépett
Magyarorszag teriiletér6l, mely hatératlépés soran regisztralasra keriilt a szlovak hatésagok altal
véllalkozasi célbdl kiallitasra keriilt tartdzkodasi engedély is. Rogzitette azt is, hogy a felperes nem
tartozik az Szmtv. személyi hatalya ald, mert az Szmtv. 94. § (1) bekezdése szerint a 2019. januar 1-
je utan indult tigyekben a magyar allampolgarok harmadik orszagbeli csaladtagjaira vonatkozo
eljardsokban a Harmtv.-t kell alkalmazni, igy a felperes a Harmtv. 2. § (a) pontja szerint harmadik
orszagbeli 4llampolgarnak mindsiil. Az alperes szerint a jogkOvetd magatartds és az
idegenrendészeti jogszabalyok betartasa els6bbséget élvez a kiilféldi egyéni érdekével szemben. A
felperes tartézkodédsa veszélyt jelent Magyarorszdg nemzetbiztonsigara, ezért a dontés sorin
hangsuilyosan értékelte a rendvédelmi szerv javaslatat, mivel az eljards soran nem meriilt fel adat
arra, hogy az abban foglaltak megkérdéjelezhetdk lettek volna. Mivel elsddleges cél, hogy a nemzet
nem veszélyeztetett, nem fenyegetett allapota fenntarthaté legyen, ezért Magyarorszdg nemzeti
érdekeinek érvényesitése — vagyis a felperes kiutasitdsanak elrendelése — a felperes jogszabélyban
eldirt kortilményeinek mérlegelését kovetden is aranyos korlatozasnak mindsiilt az érvényes szlovak
hatésagok altal kidllitott érvényes tartozkodasi engedély megléte cllenére is. A kiutasitdsra ezért a
Harmtv. 43. § (1) bekezdése, a 44. § (1) bekezdése, valamint a Harmtv. végrehajtdsdrol sz6ld
114/2007. évi (V. 24.) Korményrendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 114, § (3) bekezdés b) pontja
alapjén kerilt sor.

A felperes keresetében arra hivatkozott, hogy az alperes megsértette a tényallas feltarasi, a
mérlegelési €s az indokolasi kotelezettségét, valamint a hatarozatidban hivatkozott jogszabalyokat,
amikor dontésében kizdrdlag a tarshatosag javaslatara hivatkozott, a nélkiil, hogy figyelembe vette
volna a Harmtv. 45. § (1) bekezdésében el6irtakat, melyek a személyi és csaladi koriilmények
mérlegelését irjak el6 a kiutasitasrél valé dontést megel6zéen. Utalt a 2008/115/EK iranyelv 11.
cikkére is, mely mérlegelési kotelezettséget ir elé a beutazasi €s tartdézkodasi tilalom elrendelésének
¢és id6tartama meghatarozasanak esetére akként, hogy a nemzeti szabélyozas és az iranyelv is
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megkoveteli, hogy az elrendelést megalapoz6 koriilményt az id6tartam megéllapitdsa soran nem
lehet még egyszer stulyosbité koriilményként is értékelni.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozéssal, hogy hatdrozata nem jogszabalysérto,
mivel azt a felperes allaspontjaval szemben nem mérlegelési jogkdrben hozta, hanem a Harmtv. 43.
§ (1) bekezdés c) pontjaban foglalt kdgens rendelkezés alapjan. A Harmtv. 43. § (3) bekezdése és a
Vhr, 114. § (4) bekezdés c) pontja konkrétan megnevezik azokat a szerveket, melyek javaslatot
tehetnek az 6nallo beutazasi és tartézkodasi tilalom elrendelésére, és e szervek kozé tartozik az
Alkotméanyvédelmi Hivatal is. Az alperes hivatkozott a Harmtv. ezen szakaszihoz fiiz6tt miniszteri
indokolasra is, mely szerint ,, Indokolt a beutazasi és tartozkoddsi tilalom elrendelését érintden a
rendvédelmi szervek kezdeményezésére vonatkozo szabdlyok pontositasa, valamint annak
egyértelmii meghatdrozdsa a jogalkalmazds egyértelmiisitése érdekében, hogy a rendvédelmi
szervek dltal tett javaslatot az idegenrendészeti hatosag semmilyen elemében, sem a javaslat
tényében, sem a beutazdsi és tartozkoddsi tilalom idbtartama tekintetében nem birdlhatja feliil.”

Az alperes a felperes altal hivatkozott Harmtv. 45. § (1) bekezdésével kapcsolatban azt
hangsulyozta, hogy annak alkalmazasdnak nem volt helye, mivel nem kiutasitast rendelt el a
felperessel szemben, hanem Onéalléan beutazisi és tartézkodasi tilalmat. Egyebekben pedig a
felperes csaladi kapcsolatra kiallitott tart6zkodasi engedéllyel mar nem rendelkezett, mivel a részére
kiallitott tartozkodasi kartya végleges dontéssel visszavondsra keriilt, igy esetleges kiutasitdsa
esetén e mérlegelés elvégzésére az alperesnek jogszabalyi kotelezettsége sem lett volna.

II. Az iigyben alkalmazandé uniés jog

Az EUMSZ 20. cikke

(1) Létrejon az unids polgarsdg. Unids polgar mindenki, aki valamely tagallam allampolgéara. Az
unios polgarsag kiegésziti €s nem helyettesiti a nemzeti llampolgérségot.

(2) Az unids polgarokat megilletik a Szerz6dések altal rajuk ruhazott jogok, €s terhelik az azokban
elsirt kotelezettségek. igy az uniés polgarok tobbek kozott:

a) jogosultak a tagallamok tertiletén szabadon mozogni és tartézkodni;

b) valasztasra jogosultak €s valaszthatok a lakohelylik szerinti tagallam eurdpai parlamenti €s
helyhatdsagi valasztasain, ugyanolyan feltételekkel, mint az adott tagéllam allampolgérai;

¢) jogosultak barmely tagallam diplomaciai vagy konzuli hatdsdgainak védelmét igénybe venni
olyan harmadik orszag teriiletén, ahol az allampolgarsaguk szerinti tagallam nem rendelkezik
képviselettel, ugyanolyan feltételekkel, mint az adott tagallam allampolgarai;

d) jogosultak peticiot benyujtani az Eurdpai Parlamenthez, az eurdépai ombudsmanhoz folyamodni,
valamint arra, hogy a Szerzddések nyelveinek valamelyikén az Uni6 barmely intézményéhez vagy
tanacsado szervéhez forduljanak, és ugyanazon a nyelven valaszt kapjanak.

Ezek a jogok a Szerzddésekben €s a végrehajtasukra elfogadott intézkedésekben megallapitott
feltételekkel és korlatozasokkal gyakorolhatok.

A Charta 7. cikke:
Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat és kapcsolattartasat
tiszteletben tartsak.

A Charta 20. cikke

(1) Tilos minden megkiilonboztetés, igy kiilondsen a nem, faj, szin, etnikai vagy tarsadalmi
szarmazas, genetikai tulajdonsag, nyelv, vallas vagy meggy6z6dés, politikai vagy mas vélemény,
nemzeti kisebbséghez tartozds, vagyoni helyzet, sziiletés, fogyatékossag, kor vagy szexualis
iranyultsag alapjan torténé megkiilonboztetés.
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(2) A Szerzddések alkalmazasi korében és az azokban foglalt kiilonds rendelkezések sérelme nélkiil,
tilos az allampolgérsag alapjan torténé minden megkiilonboztetés.

A Charta 24. cikke:

(I) A gyermekeknek joguk van a jolétiikhoz sziikséges védelemhez és gondoskodashoz. A
gyermekek véleményiiket szabadon kifejezhetik. Az Oket érinté iigyekben véleményiiket
életkoruknak €s érettségiiknek megfeleléen figyelembe kell venni.

(2) A hatdsagok €s a maganintézmények gyermekekkel kapcsolatos tevékenységében a gyermek
mindenek f616tt 4116 érdekének kell az elsédleges szecmpontnak lennic.

(3) Minden gyermeknek joga van ahhoz, hogy mindkét sziil6jével rendszeres, személyes és
kozvetlen kapcsolatot tartson fenn, kivéve ha ez az érdekeivel ellentétes.

A Charta 47. cikke:
Mindenkinek, akinek az Uni6 joga altal biztositott jogait és szabadsdgait megsértették, az e cikkben
megallapitott feltételek mellett joga van a birosag el6tti hatékony jogorvoslathoz.

Mindenkinek joga van arra, hogy ligyét a torvény &ltal megel6zéen létrehozott fiiggetlen és
partatlan birésag tisztességesen, nyilvanosan és észszeri idén beliil targyalja. Mindenkinek
biztositani kell a lehetdséget tanacsadas, védelem és képviselet igénybevételéhez.

A 2008/115/EK Iranyelv

(22) Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének 1989-ben elfogadott, a gyermek jogairdl szdlo
egyezményével dsszhangban az iranyelv végrehajtasa soran a tagallamok elsédleges szempontjanak
a gyermek mindenek felett 4116 érdekének kell lennie. Osszhangban az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl szolé [Romaban, 1950. november 4-én alairt] eurdpai egyezménnyel
[(kihirdette: az 1993. évi XXXI. tv.)], az iranyelv végrehajtisa soran a tagallamok elsédleges
szempontjanak a csaladi élet tiszteletben tartasanak kell lennie.

(24) Az iranyelv tiszteletben tartja és betartja a kiilsndsen [a Charta] altal elismert alapvet6 jogokat
¢s elveket.

2. cikk (1) bekezdése:
Ez az irdnyelv a valamely tagallam teriiletén illegdlisan tartézkodé harmadik orszagbeli
allampolgarokra alkalmazandé.

S. cikk:

Az irdnyelv végrehajtasa soran a tagallamok megfelel6 figyelmet forditanak
a) a gyermek mindenek felett allo érdekeire,

b) a csaladi életre,

c) az érintett harmadik orszagbeli llampolgér egészségi dllapotara,

és tiszteletben tartjak a visszakiildés tilalmanak elvét,

11. cikk:

(2) A beutazasi tilalom id6tartamat minden egyes eset idevagd koriilményeinek alapos megfontolasa
alapjan kell meghatarozni, és az elméletileg nem haladja meg az 6t évet. Mindazonaltal tallépheti az
6t ¢évet, ha a harmadik orszégbeli allampolgar a koézrendre, a koézbiztonsagra vagy a
nemzetbiztonsagra nézve komoly fenyegetést jelent.

13. cikk:
(1) Az érintett harmadik orszégbeli allampolgéar szamara biztositani kell a hatékony jogorvoslathoz
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val6 jogot, hogy illetékes bir6sag vagy kozigazgatdsagi hatdésag, vagy partatlan és a fliggetlenség
biztositékaval rendelkez6 tagokbol allo illetékes szerv elétt fellebbezéssel élhessen a kiutasitdshoz
kapcsolodd, a 12. cikk (1) bekezdésében emlitett hatdrozatok ellen, vagy kérhesse azok
feliilvizsgalatat.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett hatésagnak vagy szervnek hatdskorében all feliilvizsgalni a
kiutasitidshoz kapcsolodd, a 12. cikk (1) bekezdésében emlitett hatdrozatokat, beleérive a
hatarozatok végrehajtasanak ideiglenes felfiiggesztését, kivéve, ha a nemzeti jog értelmében az
ideiglenes felfiiggesztés mar érvényben van.

III. Az iigyben iranyad6é magyar jog

Az Szmtv. 33. §-a:

Az e torvény hatdlya ala tartozé személyek beutazashoz és tartézkodashoz val6 joga az aranyossag
elvének betartasaval és az érintettnek kizardlag olyan személyes magatartasa alapjan korlatozhato,
amely valodi, kozvetlen ¢és sulyos veszélyt jelent a kozrendre, a kozbiztonsdgra, a
nemzetbiztonsagra vagy a kdzegészségiigyre.

Az Szmtv. 42. §-a:

(1) Az idegenrendészeti kiutasitias nem rendelhetd el azzal az EGT-allampolgarral, illetve azzal a
csaladtaggal szemben, aki

a) t6bb mint tiz éve jogszerlien tartozkodik Magyarorszag teriiletén, vagy

b) kiskoru, kivéve, ha a kiutasitas a kiskoru érdekében torténik.

A 2019. januar 1-jén hatilyba lépett Médtv.2. 17. §-a:

Az Szmtv. a kdvetkez6 94. §-sal egésziil ki:

,94. § (1) A magyar allampolgarok harmadik orszagbeli allampolgar csaladtagjaira vonatkozoé
eljarasokban az egyes migracids targyu és kapcsolodo torvények modositasardl szold 2018. évi
CXXXITI. torvény (a tovabbiakban: Médtv.2.) hatdlyba 1épését kovetden indult és megismételt
eljarasokban a Harmtv. rendelkezéseit kell alkalmazni.

(2) Azon harmadik orszagbeli allampolgar, aki Modtv.2. hatalybalépésekor érvényes, magyar
allampolgéar csaladtagja részére a Modtv.2. hatélybalépése elétt kiallitott tartézkodasi kartyaval
vagy élland6 tartézkodasi kartyaval rendelkezik, a tartézkodasi kartya vagy élland6 tartézkodasi
kartya érvényességének lejartdig kérelmére a Harmtv. 33. § (1) bekezdés a) és b) pontjaban,
valamint a 35. § (1) és (1a) bekezdésében foglalt feltételek vizsgalata nélkiil nemzeti letelepedési
engedélyt kap, kivéve, ha:

a) a tartézkodasi kértya vagy alland6 tartozkodasi kartya megszerzése érdekében a harmadik
orszagbeli dllampolgér az idegenrendészeti hatosaggal hamis adatot, val6tlan tényt kozolt,

b) a tartézkodasi kartya kiaddsdnak alapjaul szolgdlo csaladi kapcsolatot a tartézkoddsi jog
megszerzése érdekében létesitette,

c) a letelepedésével kapcsolatosan a Harmtv. 33. § (1) bekezdés c) pontjaban és (2) bekezdésében
foglalt kizaré okok allnak fenn,

d) a harmadik orszagbeli allampolgar biintetett eldéletii, és a biintetett eldélethez fliz6d6 hatranyok
aldl nem mentesiilt,

e) a magyar allampolgarral fennallo hazassag a tartozkodasi kartya vagy allandé tartézkodasi kartya
kiad4satol szamitott harom éven beliil nem a hézastars haldla miatt sziint meg, vagy a harmadik
orszagbeli allampolgar csaladtag sziil6i feliigyeleti joga megsziint,

f) a magyar allampolgarral tényleges életk6zdsség nem all fenn,

g) a magyar allampolgar harmadik orszagbeli allampolgar csalddtagja Magyarorszag tertiletét hat
hénapnal hosszabb ideig elhagyta, vagy
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h) a harmadik orszigbeli allampolgar csaladi kapcsolatra tekintettel kiadott tartozkodasi kartyaja
vagy alland6 tartézkodasi kartyaja esetén magyar allampolgar hazastarsa Magyarorszag teriiletét a
ktilfoldi letelepedés szandékaval elhagyta.

(3) A (2) bekezdés c) pontja tekintetében a Harmtv. letelepedési engedély kiadasara vonatkozd
szabalyai szerint meg kell keresni a kijel6lt szakhatosagokat szakhatdsagi vélemény kérése céljabol.
(4) A magyar allampolgar csaladtagjaként érvényes tartozkodasi kartyaval vagy 4llandé tartozkodasi
kartyaval rendelkez6 harmadik orszagbeli allampolgar tartézkodasi kartyajat vagy allando
tartozkodasi kartyajat vissza kell vonni

a) (2) bekezdés a), b) és )-h) pontjaban meghatirozott esetekben,

b) ha a harmadik orszagbeli allampolgar tartozkoddsa sérti Magyarorszag kozrendjét, koz- vagy
nemzetbiztonsagi érdekét.

(5) A (4) bekezdés b) pontjdban meghatarozott szakkérdésben a Harmtv. letelepedési engedély
kiaddsara vonatkozé szabalyai szerint meg kell keresni a Kijeldlt szakhatosagokat szakhatosagi
vélemény kérése céljabal.

(6) Amennyiben a magyar allampolgar harmadik orszagbeli dllampolgar csaladtagja érvényes
tartozkoddsi kdrtyaval vagy allando tartézkodasi kartyaval rendelkezik és nem kaphat nemzeti
letelepedési engedélyt, a Harmtv. altalanos szabélyai szerint kérelmezheti a tartézkodasi engedély
kiadasat.

(7) A magyar éallampolgar harmadik orszagbeli allampolgar csaladtagja a tartézkodasi kartya vagy
dllando tartozkodasi kartya érvényességi ideje alatt EK letelepedési kérelmet terjeszthet eld a
Harmtv. szabdlyai szerint.”

A Harmtv. 43, §-a:

(1) bekezdés c) pont: Az idegenrendészeti hatosag 6nallé beutazasi és tartézkodasi tilalmat rendel el
azzal az ismeretlen helyen vagy kiilf6ldon tartozkodé harmadik orszagbeli 4llampolgarral szemben,
akinek a beutazasa és a tartdzkoddsa a nemzetbiztonsagot, a kézbiztonsdgot vagy a kozrendet sérti
vagy veszélyezteti;

(3) Az 0ndll6 beutazasi és tartdzkodasi tilalmat az (1) bekezdés c¢) pontjaban, valamint az
idegenrendészeti kiutasitast a (2) bekezdés d) pontjaban foglalt okbdl térvényben meghatirozott
érdek védelmével kapcsolatos feladata ellatdsa céljabol, sajat feladatkérében a kormanyrendeletben
meghatdrozott rendvédelmi szervek is kezdeményezhetik. Ha az 6nallé beutazasi és tartézkodasi
tilalmat az (1) bekezdés c) pontjdban, vagy az idegenrendészeti kiutasitast a (2) bekezdés d)
pontjaban foglalt okbol rendelik el, akkor a beutazasi és tartozkodasi tilalom idétartamara — a
feladat- €s hatdskdoriiket érintd esetben — a kormanyrendeletben meghatarozott rendvédelmi szervek
javaslatot tesznek. A javaslatban foglaltakt6l az idegenrendészeti hatésag nem térhet el.

A Harmtv. 44, §-a:

(1) A 43. § (1) bekezdés a)-b) pontja alapjan 6nalldan elrendelt beutazasi és tartdzkodasi tilalom
id6tartama az elrendelés alapjaul szolgalo kilelezellséy vagy (ilalom id6larlamahoz igazodik. A 43.
§ (1) bekezdés c)-f) pontja alapjan 6nalldan elrendelt beutazasi és tartdzkodasi tilalom idStartamat
az elrendeld idegenrendészeti hatdsag hatarozza meg, amely legfeljebb harom évre rendelhetd el, és
alkalmanként legleljebb tovabbi harom évvel meghosszabbithato. A beutazasi €s tartdézkodasi
tilalmat haladéktalanul t6rolni kell, ha az elrendelésének oka megsziint.

A Harmtv. 45. §-a:

(1) A csaladi kapcsolatdra tekintettel tartézkodasi engedéllyel rendelkezd harmadik orszagbeli
allampolgar idegenrendészeti kiutasitasat elrendeld hatdrozat meghozatala elétt az idegenrendészeti
hat6séag a kovetkezé szempontokat mérlegeli:

a) a tartozkodas id6tartama;
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b) a harmadik orszagbeli allampolgar kora, csaladi kortilményei, kiutasitdsinak lehetséges
kovetkezményei a csaladtagjaira nézve;

¢) a harmadik orszagbeli allampolgéar kotddése Magyarorszaghoz, illetve szarmazési orszagahoz
fliz6d6 kapcsolatainak hidnya.

IV. Az elozetes dontéshozatali eljaras sziikségességének indokai

Mivel az Eurépai Uni6 Bir6siganak a283/81. szamt CILFIT tgyben kialakitott joggyakorlata
alapjan az uni6s rendelkezés akkor szorul az Eur6pai Unié Birosaga éltali értelmezésre, ha az adott
norma nem felel meg az acte claire és az acte éclairé kovetelményének, vagyis ha a felmeriilt kérdés
relevans, a szoban forgd kozosségi jogi rendelkezést az Eurdpai Unié Birésaga még nem
értelmezte, avagy a kozosségi jog helyes alkalmazasa nem nyilvanvalé olyannyira, hogy az minden
észszerli kétséget kizarjon, ezért a birdsag elsoként az Eurdépai Uni6 Birésdgahoz val6 fordulds
feltételeinek meglétét vizsgalta.

Mindenekelbtt rogziteni kell, hogy az eljaras alapjat képezo helyzet a kozel 20 éve Magyarorszagon
jogszertien tartdzkodd, magyar allampolgar harmadik orszagbeli allampolgéarsagl tartézkodasi
kartyaval rendelkezett csaladdtagjanak a kiskor magyar allampolgdr felmendjeként, illetSleg
magyar 4allampolgar élettarsaként Magyarorszdgon az Szmtv. alapjdn benyujtott allando
tartozkodasi kartya iranti kérelem alperes éltali megtagadasa, majd a jogszabalyi valtozasok alapjan
a részére kiallitott tartézkodasi kartya visszavondsa, ezt kovetGen pedig a harmadik orszagbeli
allampolgérral szemben — mivel a dontés hozatal id6pontjaban nem tartézkodott Magyarorszagon —
nemzetbiztonsagi okbol beutazasi s tartozkodasi tilalom elrendelése.

A 2004/38/EK iranyelv 3. cikk (1) bekezdése szerint , ezt az irdnyelvet kell alkalmazni mindazokra
az unids polgdrokra, akik olyan tagdllamba koltiznek, vagy olyan tagdllamban tartézkodnak,
amelynek nem dllampolgdrai, valamint az Jket kisérd vagy hozzdjuk csatlakozd, a 2. cikk 2.
pontjdban meghatdrozott csaladtagjaikra.”

A 2004/38/EK iranyelv 3. cikk (1) bekezdése alapjan tehat a sajat tagallamaban tartézkodo unids
polgar harmadik orszagbeli allampolgarsagl csalddtagjanak szarmazékos joga nem vezethetd le,
mivel az Eurépai Unié Birésaga a C-165/16. szamu Lounes tigyben is kifejtett 4llando itélkezési
gyakorlata értelmében "a 2004/38 irdnyelv célja, hogy megkonnyitse és megerdsitse a tagdllamok
teriiletén vald szabad mozgds és tartézkodds alapvetd és egyéni jogdnak a gyakorldsdt, amelyet
kozvetleniil az EUMSZ 21.cikk (1) bekezdése ruhdz az unids polgdrokra.”" Ugyanakkor azt is
kinyilvéanitotta, hogy "az emilitett irdnyelvek nem célja, hogy az wunids polgdrnak az
dllampolgdrsdga szerinti tagdllam valé tartézkoddsdt szabdlyozza. Kovetkezésképpen (..) az sem
célia, hogy ugyanezen tagdllam teriiletén szdrmazékos tartozkoddsi jogot biztositson az ezen unios
polgdr harmadik dllam dllampolgdrsdgdval rendelkezd csalddtagjai szamdra. (...) Az EUB csak
azokban az esetekben ismeri el az unids polgdr harmadik dllam dllampolgdrsagdval rendelkezd
csalddtagia megilleté szdrmazékos tartézkoddsi jogot, ha az az uniés polgdr szabad mozgdsdhoz
valé joga hatékony gyakorldsdanak biztositdsdhoz sziikséges. "E szdrmazékos jog célja és igazoldsa
tehdt azon a megdllapitdson alapul, hogy a jog elismerésének megtagaddsa sértheti tobbek kozott
ezt a szabad mozgdst, valamint az uniés polgdr EUMSZ 21. cikk (1) bekezdésében eredd jogainak
gyakorldsdt és hatékony érvényesiilését.”

Le kell sz6gezni, hogy a harmadik orszagbeli felperes gyakorolta a szabad mozgds jogit, mivel
vallalkozasi célu tartézkodasi engedéllyel rendelkezett Szlovakidban, azonban a felperes magyar
allampolgar csalddtagjai, vagyis a kiskora gyermeke és az élettdrsa, nem gyakoroltdk a szabad
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mozgéashoz val6 jogukat az Unidban, ennélfogva a felperes mint magyar allampolgar harmadik
orszag allampolgarsagaval rendelkezd csaladtagja az Eurépai Unié Birdsag joggyakorlata
értelmében nem alapithat szarmazékos tartézkodasi jogot sem kozvetleniil a 2004/38 iranyelvre,
sem az EUMSZ 21. cikkére.

A jelen per targyat képezd alperesi hatdrozat a felperessel szemben beutazasi és tartdzkodasi
tilalmat rendelt el, amit a birdsag allaspontja szerint a 2008/115 iranyelv 11. cikke szerinti beutazasi
tilalmat elrendel0 hatarozatnak kell tekinteni, mely iranyelvvel kapcsolatban az Eurépai Unid
Birosdga mar kimondta, hogy a 2008/115 iranyelv csak a harmadik orszagok jogellenesen
tartozkodd allampolgdrainak visszatérésére vonatkozik, és nem célja a kiilfoldiek tartdzkodaséara
vonatkozo tagallami szabalyok egészének harmonizalasa.

Tekintettel azonban arra, hogy a kozigazgatasi perrendtartésrol sz616 2017. évi 1. torvény (Kp.) 85.
§ (3) bekezdés b) pontja alapjan a birdsdg a perben hivatalb6l vizsgélja, hogy az alperes a
kozigazgatasi cselekményt az ligyben nem alkalmazandé jogszabalyi rendelkezésre alapitotta-e,
melynek megallapitdsa a hatdrozat megsemmisitését eredményezi, ezért a birdsagnak a hatérozat
alapjat képezd jogszabalyok alkalmazhatosagat arra vonatkozd kereseti kérelem hidnyaban
hivatalbol is vizsgalnia kell. Mivel az alperes hatarozatdt a Harmtv. 43. és 44. §-aira alapitotta,
amivel szemben a felperes a Harmtv. 45. §-a rendelkezéseinek alperes altali figyelmen kiviil
hagydsat vitatta, ezért a birdsdg vizsgalatdnak nemcsak az e jogszabélyhelyek unids
jogszabalyokkal osszefiiggésben valé alkalmazhatosdgira kellett kiterjednie, hanem az ezen
jogszabalyhelyek uniés polgar harmadik orszagbeli csaladtagjara valé alkalmazasat kimondé
jogszabalyi valtozasokra is.

A feltett kérdések megvalaszolasdhoz a birdsag sziikségesnek tartja a kiilfoldiek tartozkodaséra
vonatkozé tagallami szabélyok véltozasanak bemutatésat, vagyis a relevans jogszabalyi kérnyezet
ismertetését, mar csak azon ok miatt is, mert a szabad mozgéas és tartézkodas jogét biztositd
kiilonb6z6, egyre tébb jogot lehetévé tevd statuszok egymasra épiilnek.

A 2004/38/EK iranyelvet a magyar jogalkot6 a szabad mozgas és tartézkodés jogaval rendelkez6
személyek beutazasarol és tartézkodasarol szol6 2007. évi 1. térvénnyel (Szmtv.) 2007. januér 15.
napjaval akként implementalta, hogy a trvény személyi hatélyat kiterjesztette az uniés polgérokon
kivill az EGT és a svéjci allampolgérokra, tovabba a szabad mozgas jogaval nem él6 magyar
allampolgéarok magyar allampolgarsdggal nem rendelkez csalddtagjaira is. Ekként a 2019. januar
1-je el6tt hatdlyos Szmtv. lehetévé tette, hogy a szabad mozgas jogat nem gyakorlé magyar
allampolgar csaladtaggal rendelkez6 harmadik orszagbeli allampolgarok a 2004/38/EK iranyelvben
rogzitett szabalyozas alapjan ugyanolyan feltételekkel tartézkodhassanak Magyarorszagon, mint a
szabad mozgas jogaval é16 EGT allampolgarok harmadik orszagbeli csaladtagjai.

Az Szmtv. akkori indokoldsa szerint ,,. 4 magyar dllampolgdrok csalddtagjaira nézve - kevés
kivétellel — kozosségi szabdlyozdsi kényszer nincs, ugyanakkor az Eurdpai Unié diltal is
alapériékként kezelt egyenld elbdnds elve, valamint az Eurdpai Bizottsdg véleménye is azt az
alapvetd érdeket tdmasztja ald, hogy a tagdllamok ne kilonboztessék meg hdtrdnyosan a sajat
dllampolgdraik csalddtagjait. Természetesen a Magyar Koztdrsasdgnak sem érdeke, hogy
dllampolgdrait, illetve azok csalddtagjait indokolatlanul hétrdnyosabban kezelje, ezért kivanatos a
vonatkozd  jogszabdlyok oly médon térténd mddositdsa, melynek segitségével a magyar
dllampolgarok csaladtagjait nem éri hdtrdny az EGT-dllampolgdrok csalddtagjaihoz képest. A
magyar dllampolgdrok csalddtagjai nem tartoznak az Irdnyelv hatdlya ald.”
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E szabalyozas eredményeként a jogalkotd két kiilon térvényben szabalyozta a harmadik orszagbeli
allampolgéarok beutazasat és tartozkodasat. azon harmadik orszagbeli dllampolgarok beutazasat €s
tartdzkodasat, akik nem rendelkeztek magyar vagy EGT allampolgér csaladtaggal a Harmtv.-ben,
azokét pedig, akik magyar vagy EGT allampolgér csaladtaggal rendelkeziek az Szmtv.-ben.

A Magyar Kozlonyben 2018. december 21-én kozzétett Modtv.2.-vel a jogalkotdé 2019. januar 1.
napjaval a magyar allampolgar csaladtaggal rendelkez6 harmadik orszagbeli allampolgérokat
kivette az Szmtv. személyi hatdlya aldl és magyarorszagi beutazdsukra, valamint tartézkodasukra a
Harmtv. szabalyait rendelte alkalmazni, mely &ltal beutazasuk és tartozkodasuk szabdlyait a
korabbitol eltérben azon harmadik orszagbeli allampolgarokéval szabalyozasidval egyezden
szabalyozta, akiknek nincs magyar vagy EGT allampolgar csaladtagja.

Ahogy a jogalkoté a Modtv.2. indokolasaban kimondta: ,, Komoly vdltozdst jelent a szabdlyozdsban,
hogy a magyar dllampolgdrok harmadik orszdagbeli csalddtagjai a tovabbiakban nem birnak a
szabad mozgds és tartozkodds jogdval, ehelyett rdjuk — mds eurdpai unids tagallamok
rendelkezéseivel oOsszhangban — a harmadik orszdgbeli dllampolgdrokra vonatkozé dltaldnos
szabdlyokat kell majd alkalmazni.”

E jogszabaly modositast a Mddtv.2. 17. §-a Ggy rendelte alkalmazni, hogy a Modtv.2. hatalyba
1épését kovetden indult és megismételt eljarasokban a Harmtv. rendelkezéseinek alkalmazasat irta
eld, illetleg azon harmadik orszagbeli 4allampolgdr csalddtag részére, aki Modtv.2.
hatalybalépésekor érvényes, a Modtv.2. hatalybalépése eldtt kiallitott tartézkodasi kartyaval vagy
allando tartozkodasi kartyaval rendelkezik, nemzeti letelepedési engedély kérelmezését tette
lehetévé, tovabba rendelkezett a tartdzkodasi kartya vagy éllandé tartdozkodasi kartya korabbi
Szmtv. korabbi szabdlyait6l szigoribb feltételek alapjan torténd visszavondsarol, kiiléndsen az
esetben, ha a harmadik orszagbeli allampolgar tartézkodasa sérti Magyarorszag kozrendjét, koz-
vagy nemzetbiztonsagi érdekét.

Ebbdl kovetkezéen a Modtv.2. hatalyba 1épését megeldzéen az Szmtv. alapjan indult tartézkodasi
kartya, avagy allandé tartozkodasi kértya kiéllitasa, illetdleg meghosszabbitasa iranti kérelmek
alapjan indult eljarasokban a birdsag altal el6irt megismételt eljarasokban a birdsag 10j eljarasra
adott irdnymutatidsat mellézve az eljards alperes altali megsziintetésére keriilt sor a kérelem
okafogyott voltara hivatkozassal, vagy — ahogy az a jelen ligyben is tértént — az alperes a
tartozkodasi kartya visszavondsa irdnti megismételt eljardst nem az Szmtv. 33. §-a, hanem a
Moédtv.2.-vel beiktatott Szmtv. 94. § (4) bekezdése alapjan folytatta le.

E dontéseket kovetben a Magyarorszagon huzamos id6 Ota tartézkodd, gyakran éllando
tartozkodéasra jogosité tartdzkodasi kértyaval rendelkezd, vagy ilyen eljarast kezdeményezd
tigyfelek kénytelenek a Harmtv. alapjan elSterjeszteni tartozkodési engedély iranti kérelmiiket, mely
benyujtdsanak helyszine a f6 szabély szerint az allampolgarsaguk szerinti orszag, illetdleg a
tartozkodasi kartya nemzetbiztonsagi okbdl tortént visszavonasédnak kovetkezményeként a
nemzetbiztonsagi okbdl elrendelt kiutasitis azonnali végrehajtasa esetén az unids allampolgérsdggal
rendelkez6 csaladtagoknak is el kell hagyniuk az orszigot, mivel e nélkiil a csalad egysége
felbomlik, mely helyzet tartosnak tiinik, mivel a nemzetbiztonsagi ok fennallta a vizum kiadésa
esetén is kizaro ok.

A fenti jogszabalyvaltozasnak ugyanis nem mellékes kovetkezménye volt az is, hogy a Harmtv.
szerinti eljarasi rezsim ald keriilt, Magyarorszdgon mar huzamos id6 6ta tartézkodo, magyar
allampolgar csaladtagja kiutasitasanak feltételei is hitranyosan valtoztak meg, mert mig az Szmtv.
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33. §-a csak korlatozottan tette lehetévé a kiutasitasukat, a 42. § (1) bekezdés a) pontja pedig meg is
tiltotta az idegenrendészeti kiutasitdst azzal a csaladtaggal szemben, aki tobb mint tiz éve
jogszerlien tartozkodik Magyarorszag teriiletén. Ezzel szemben a Harmtv. hatdlya alatt a
nemzetbiztonsagi vagy kozbiztonsagi és kozrendi okbdl elrendelt kiutasitds minden mérlegelés
nélkili, vagyis a harmadik orszagbeli allampolgar csaladi és a személyi kériilményeit teljes
mértékben figyelmen kiviil hagyd, kogens dontéssé valt, melyben az Eur6pai Unié Birésiga
szamos, € targyban hozott kotelezben alkalmazandé precedens dontése ellenére a kialakult biroi
joggyakorlatnak is szerepe volt, mivel a birdsag az Eurdpai Uni6é Birdsaga dontéseiben foglaltakat
igyelmen kiviil hagyva {téleteiben csak a magyar jogszabélyokra és a f6ként azon alapul6 kuriai
dontésekre hivatkozott, nem vizsgalva azok unids jogi normaknak vald megfeleléségét.

A kiutasitas elrendelése eldtt vizsgalandé koriilmények vonatkozasiban — melyre a 2. kérdés
vonatkozik — szamos EUB itélet sziiletett, igy kiemelendd a jelen tiggyel nagy foku hasonldsagot
mutaté C-112/20. szamt M. A. és az Etat belge kozott folyamatban 1év6 eljarasban hozott itélet,
melyben az Eurépai Birosag akként foglalt allast, hogy ,.a 2008/115/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv 5. cikkét az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjdnak 24. cikkével dsszefiiggésben tigy
kell értelmezni, hogy a tagdllamok abban az esetben is kotelesek a beutazdsi tilalmat is elrendeld
kiutasitdsi hatdrozat meghozatala elStt megfelelden figyelembe venni a gyermek mindenek felett dllé
érdekét, ha a hatdrozat cimzettje nem a kiskor, hanem a kiskort apja.”

Ezen itéletek azonban a tényallasbeli hasonlosag ellenére egyaltalan nem érvényesiilnek sem a
magyar {télkezési gyakorlatban, mivel a nemzetbiztonsagi szervek javaslatinak, avagy szakhatosagi
véleményének kotelezd voltat eldird jogszabalyokra alapozottan a csaladi és személyi koriilmények
vizsgalatat, illetleg az e korben feltart koriilmények mérlegelését az idegenrendészeti hatosag és a
bir6sidgok arra hivatkozassal mell6zik, hogy nemzetbiztonsigi ok fenndllta esetén a statusz
targyaban hozott dontés nem mérlegelési jogkdrben hozott dontés.

Ugyanakkor a Kuria itélkezései gyakorlata sem egységes e kérdésben, mivel a Kuria a felperes
tartozkoddsi kartya visszavondsa tigyében hozott Kfv.I1.37.533/2020/9. szdmu itéletében — mely
egyebekben a birésdgok szamaéra irdnyadé — az alperesi dontés kogens jellegét hangstilyozta,
(https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozatok), mellyel szemben az azonos tényallas alapjin
hozott Kiv.11.37.293/2020/5. szamu itéletében a Kuria a 2004/38/EK iranyelvre utaléssal a személyi
koriilmények és csaladi kapcsolatoknak nemcsak a mérlegelését, hanem pozitiv kontextusban vald
értékelését irta eld. (hitps:/eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozatok).

A birésdg nem vitatja, hogy az EUMSZ unids polgarsidgra vonatkozd rendelkezései nem
biztositanak 6ndllé jogot a harmadik orszagok allampolgrai széméra, ugyanis az ilyen
allampolgarokra ruhazott esetleges jogok nem az emlitett allampolgdrok sajat jogai, hanem az unids
polgarok altal élvezett jogokbll szirmaztalolt jogok, mely jogok célja és igazoldsa azon a
megallapitason alapul, hogy e jogok el nem ismerése sértheti — t6bbek kozdtt — az unids polgar
szabad mozgasat. Az is egyértelmii, hogy ¢ szdrmaztatott jog tartalma sziikebb, mint az elsddleges
jogé, mivel az EUB altal kifejtettek szerint a tartézkodasi jognak a harmadik orszag allampolgaraval
szemben tOrténd meglagaddsa csak akkor akadédlyozhatja az unids polgarsag hatékony
érvényestilését, ha a harmadik orszdg ezen allampolgara és ezen éallampolgér unids polgarsaggal
rendelkezd csaladtagja kozo6tt olyan eltartotti viszony all fenn, melynek kévetkeztében az unids
polgér arra kényszeriil, hogy kisérje a harmadik orszégbeli allampolgar csaladtagjat és elhagyija az
Uni¢ teriiletét, holott ahogy arra az Eurépai Unidé Birosaga a C-82/16. sz. K. A. és tarsai ligyben
ramutatott, ,, Vannak egészen kiilonleges helyzetek, amelyekben — noha a harmadik orszdgok
dllampolgdrainak tartozkoddsi jogdra vonatkozé mdsodlagos jog nem alkalmazhatd, és az érintett
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unios polgdr nem élt a szabad mozgdshoz valo jogdval — meg kell adni a tartézkoddsi jogot a
harmadik orszdg olyan dllampolgdra szdmdra, aki az emlitett uniés polgdr csaladtagja, mivel
ellenkezé esetben az unids polgdrsdg elveszitené hatékony érvényesiilését, ha az ilyen jog
megtagaddasdnak kovetkezményeként e polgdr valdjdban kénytelen lenne elhagyni az Unid
egészének teriiletél, és ezzel megfosztandk Ot az e jogdllds révén biztositott jogok lényegének
tényleges élvezetétél.(51. pont)”

A birésagnak a kifejtettek alapjan aggalya merdiilt fel azzal kapcsolatban, hogy a Magyarorszagon
mar huzamosabb id6 o6ta (jelen iigyben 18, de gyakran husz vagy harminc éve) tarté6zkod6é magyar
allampolgarok csalddtagjai esetében a Modtv.2. éltal bevezetett modositas tartalma, valamint
alkalmazasanak moédja megfelel-e az unids allampolgarok EUMSZ 20. cikkében biztositott joga
érvényesiilésének, valamint az Charta 7., 20. és 24. és 47. cikkének, mivel é4llaspontja szerint a
Médtv.2. 17. §-aval hatalyba Iépetett jogszabaly-médositas €s annak alkalmazisi moédja teljesen
més irdnyt szabott az EUMSZ 4ltal az unids polgarok szdmdra biztositott azon alapvetd jognak,
hogy a tagallamok teriiletén szabadon mozoghasson és tartézkodhasson, valamint a harmadik
orszagbeli allampolgar csaladtagjanak az ezen elsddleges jogbdl eredd, a szabad mozgas ¢és
tartézkod4s jogat is magaba foglal6 szarmazékos joga érvényesiilésének.

A fenti aggalyt erésitette az Eurdpai Uni6 Birésaganak a mar hivatkozott C-82/16. sz. K. A. és tarsai
tigyben kifejtett allaspontja, mely szerint ,,... az EUMSZ 20. cikkel ellentétesek azok a nemzeti
intézkedések, ideértve az unids polgdrok csalddtagjainak tartézkoddsi jogdt megtagado hatdrozatok
is, amelyek azzal a hatdssal jdrnak, hogy megfosztidk az uniés polgdrokat az unids polgdr
jogdlldsuk révén biztositott jogok lényegének tényleges élvezetétdl. ..... Ellentétes lenne ugyanis az
EUMSZ 20. cikkel elérni kivant célkitiizéssel arra kényszeriteni a harmadik orszdag dllampolgdrdi,
hogy hatdrozatlan idbtartamra elhagyja az Unid teriiletét, hogy elérje a vele szemben elrendelt
beutazdsi tilalom megsziintetését vagy felfiiggesztését, mindezt anélkiil, hogy eldzetesen vizsgalndk,
hogy a harmadik orszdg emlitett dllampolgdra és unids polgdr csalddtagja kozott nem dll-e fenn
olyan eltartotti viszony, amely arra kényszeritené ezen utobbit, hogy a harmadik orszdg
dllampolgdrdt a szdrmazdsi orszdgdba kisérje, holott éppen ezen eltartotti viszony alapjdn kellene
fOszabdly szerint szdrmazékos tartézkoddsi jogot elismerni az EUMSZ 20. cikk értelmében a
harmadik orszdg emlitett dllampolgdra szdmdra. A2008/115 irdnyelv 3. cikkének 6. pontja és 11.
cikkének (3) bekezdése nem kérddjelezheti meg ezt a kivetkeztetést.” (57-58. pont).

A birdsag az eldzetes dontéshozatal iranti eljaras kezdeményezésekor figyelemmel volt arra is, hogy
nem tartozik az Eurépai Uni6é Birosaga hataskorébe a nemzeti jog unidés jognak valo
megfeleléségének vizsgilata, tovabba arra is, hogy amennyiben a nemzeti jog az unios joggal
ellentétes, a nemzeti birdsagnak az unids jog elsGbbsége alapjan a nemzeti jogot félre kell tennie.

Mivel a birésag jelen tandcsa Modtv. hatalyba 1épteté rendelkezését a megismételt eljarasokra
vonatkozéan az unids joggal ellentétesnek talalta, ezért azt az unids jog elsdbbsége alapjan
félretette, tovabba az akkor eldtte folyamatban volt két perben (a 2020. aprilis ho 30. napjan kelt
24.KX.33.633/2018/15. szamu, valamint a 2020. majus 28. napjan kelt 24.K.30.692/2019/13. szam1
itéleteiben) akként kotelezte az alperest az Uj eljarasra, hogy az itélet rendelkez0 részében
végrehajtasi eljarassal kikényszerithet§ rendelkezésben irta elé az alperes részére a tartézkodasi
kartya Szmtv. alapjdn torténd kiallitisat. Ezen itéletekben alkalmazott gyakorlatot tobb biré is
kovette, azonban a Kuria azéta sziiletett itéleteinek tartalma alapjan az éallapithaté meg, hogy a
Kuria nem talalta az unids joggal ellentétesnek a moédositott jogszabdlyok folyamatban 1évo
tigyekben valé alkalmazasat eldir6 jogszabalyt, ezért jelen ligyben a nemzeti jog félretételére nincs
lehetéség, mivel az itélet elleni feliilvizsgalati kérelmet a Kuria fogja elbirdlni, mely a Moédtv.2. 17.
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§-aval hatalyba Iéptetett tagallami jogszabalyokat nem talalta az uniés joggal ellentétesnek
(Kfv.IV.37.670/2020/7. szdmu precedens itélete, https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozatok).

Osszességében megéllapithatd, hogy a fentebb ismertetett jogszabaly moddositas mind az unids
allampolgar harmadik orszdgbeli csaladtagja statuszanak, mind az arra vonatkoz6 eljarsi rezsimnek
alapvetd megvaltozasat, ebbdl kovetkezden pedig a beutazasi és tartozkodasi tilalmat elrendeld
hatérozat uj jogi alapra helyezését eredményezte, ezért a birésag allaspontja szerint a médositas
korilményeinek és tartalmanak unids joggal Osszhangban vald értelmezése az iigy érdemi
eldontésére vilathatatlanul kihat, ugyanakkor elézetes dontéshozatali eljaras nélkiil nem dénthetd el,
ugyanis a héa levonasi joggal kapcsolatos kuriai itélkezési gyakorlat, mely a Pp. 346. § (5)
bekezdésének birosagokra kotelezd elSirdsa miatt a precedens jog iranyaba mutat és a nemzeti
jogalkalmazast egy feliilvizsgalati kérelem esetén meghatarozza. Minderre tekintettel az eldzetes
dontéshozatali eljards kezdeményezésének azon feltétele, hogy a kérdés relevans legyen, vagyis a
kérdésre adott felpereseknek kedvez$ vélasz esetén eltéré dontés hozhatdé az iigy érdemében,
fennall.

A birdsag vizsgélta azt is, hogy a kérdéses rendelkezéseket az Eurdpai Unio Birdsaga értelmezte-e,
vagyis, hogy magyar birosig kezdeményezett-e e rendelkezések kapcsan a jelen tiggyel azonos
iranybol eldzetes dontéshozatali eljarast, mely kapcsan azt dllapitotta meg, hogy az 1. kérdés targyat
képez6 fentebb ismertetett jogszabalyvaltozas folytan ilyen kezdeményezés nem tortént, ezért e
kérdésben az EUB sem hozhatott {téletet. Ugyanez 4llapithatdé meg az azonnali jogvédelem
elrendelését kimondd végzés végrehajtasanak alperes altali elmulasztasaval kapcsolatos 4. kérdés
tekintetében is.

A 2. kérdést illetden is szamos precedens jellegli dontés sziiletett az Eurépai Uni6 Birésaga éltal,
mely itéletek értelmezték az EUMSZ 20. cikkét és a 2008/115/EK iranyelv rendelkezéseit is,
azonban nem a jelen per targyéat képezé beutazasi €s tartézkodési tilalmat elrendeld dontés kapesan
¢és nem a jelen dontés alapjat képezd jogi kornyezet és gyakorlat alapjan, hanem mas szempontok
alapjan értelmezve az elsédleges ¢és masodlagos uniés jogot. A hivatkozott itéleteket analogia
folytan jelen tigyre alkalmazni nem lehet a kialakult nemzeti birésagi joggyakorlat ellenében,
tovabba arra tekintettel sem, mert az unids polgdrok harmadik orszagbeli csaladtagjainak
szarmaztatott jogat az Eurépai Uni6 Birosaga alakitotta ki az uniés jogszabalyok értelmezésével.

Jelen ligyben kiilon kérdésként meriilt fel az is, hogy a felperes altal hivatkozott Harmtv. 45. § (1)
bekezdése alkalmazhato6-e jelen tigyben, mivel az csak a kiutasitas elrendelé hatarozat meghozatala
eldtt €s kizarolag csaladi kapcsolatara tekintettel tartdzkodasi engedéllyel rendelkezé harmadik
orszagbeli allampolgér esetében irja el6 a csaladi és személyes koriilmények vizsgalatat, a beutazasi
¢s tartozkoddsi tilalom elrendelhetdségnek vizsgalatdra vonatkozoan, illetéleg tartozkodasi kartya
visszavonéasa miatt tartozkodasi engedéllyel nem rendelkezé harmadik orszagbeli allampolgérra a
Harmtv. rendelkezést nem tartalmaz, ekként gyakorlatilag nincs olyan tagallami jogszabdly, ami
alapjan e mérlegelést el lehetne végezni, igy a felperes mint uniés polgar harmadik orszagbeli
csaladlagja nemesak a szabad mozgds jogaval €16 unids allampolgar harmadik orszdgbeli
csaladtagjdhoz képest, de azon harmadik orszdgbeli dllampolgdrokhoz képest is hatrdnyosabb
helyzetbe keriilt, akiknek nincs unios polgar csaladtaja, hiszen az 6 jogallasukat olyan iranyelvek
szabalyozzak, melyek ugyan a Harmtv.-ben lettek implementalva, azonban azok hatalya ald az
uniés polgdr harmadik orszagbeli csalddtagja nem tartozik (pl. huzamos tartézkodasi iranyelv,
csalddegyesitési iranyelv, kutatoi iranyelv, kék kartya irdnyelv, stb), igy e kérdés eldéntéséhez a
2008/115. irdnyelv 5. cikkének, valamint az elsddleges jogforrasokban biztositott alapvetd
szabadsagok és jogok Eurdpai Uni6 Birdsaga altali értelmezése sziikséges.
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A 3. kérdésében a birdsag arra keresi a valaszt, hogy konkrét tagallami jogi szabalyozas hidnyaban
az 1., avagy a 2. kérdésre adott igenl6 valasz, vagyis az abban foglaltak unids jogba {itk6z6 volta
esetén figyelembe veheté-e a felperesre 2019. januar. 1 napjaig irdnyadé Szmtv. 42. § (1)
bekezdése, mivel az abban foglalt feltételeket a felperes az Szmtv. hatdlya alatt mar teljesitette,
tovabba arra, hogy gy kell-e értelmezni a 20008/115 iranyelvet, hogy a beutazasi és tartézkodasi
tilalom 6nallé6 elrendelése esetén az iranyelv 5. cikkében el6irt feltételek mérlegelése nem
sziikséges, ekként ezen iranyelv Harmtv. szerinti hibads implementdldsa miatt a beutazisi és
tartozkodasi tilalom elrendelése korében végzett mérlegelésére a birésdg a nemzeti jog félretétele
mellett alapozhatja-¢ dontését kozvetleniil e 2008/115/EK iranyelvre.

A birésag e jogi dilemmat aldtamasztja azon tény is, hogy a Mddtv.2.-vel hatdlyba léptetett
jogszabaly modositast kovetben az alperes — azon érvelése ellenére, miszerint a jogszabaly
modositast kovetden az Szmtv. rendelkezései mar nem alkalmazhatok a felperesre — maga is hozott
olyan dontést, mégpedig a 2019. februar 18. napjan kelt 106-1-394/2/2019-Ké. szam1 hatéarozatat,
amelyben az Szmtv. 42. § (1) bekezdésére hivatkozassal kimondta, hogy a felperes mar nem
kiutasithatd, mivel az Szmtv. 42. § (1) bekezdésében meghatarozott 10 évet meghaladé legélis
tartdzkodast mint a kiutasithatdésagot kizaro feltételt teljesitette.

Mivel a tagallami jogszabalyok alapjan a birésagi gyakorlat abba az irdnyba mutat, hogy
nemzetbiztonsagi ok fennallta esetén egyéb korilmények mérlegelésének semmilyen kérelem
elbiralasa esetén, avagy hivatalbol indult eljarasban alkalmazott hatésagi intézkedés sordn nincs
helye, mely tendencia kiilonosen a kiutasitds és/vagy az 6ndllé beutazasi tartozkodasi tilalom
elrendelése targydban hozott dontésekben érvényesiil, tovabba az unids jogszabalyok szerinti
feltételek vizsgélatinak szilkségessége tekintetében jelentds kiilonbségek talalhatok a bir6sagok
itélkezése kozott, mely kiilonbségek a peres felek érvelésében is tetten érhetd, és azt latszik
alatAmasztani, hogy az uniés polgarra tekintettel szerzett szarmazékos jogok tekintetében az
idegenrendészeti hatosadg ¢és a nemzeti birésdgok jogalkalmazasa soran érvényesiilé tagéallami
gyakorlat nem felel meg a CILFIT iigyben kialakitott acte claire doktrindnak, ezért az elézetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezésének 283/81. szamu CILFIT tigyben eléirt azon feltétele is
fennall jelen tigyben, hogy a k6zdsségi jog helyes alkalmazasa a tagallami jogalkalmazasi gyakorlat
miatt nem nyilvanvalo olyannyira, hogy az minden észszerii kétséget kizarjon.

A fenti indokok alapjan a birdsag ugy itélte meg, hogy a feltett kérdések értelmezése eldzetes
dontéshozatali eljaras keretében sziikséges, mert ezek elbzetes eldontése a megalapozott birdi
dontés alapfeltétele az iigyben, erre tekintettel a Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (Pp.) 130. § (1) és (2) bekezdése alapjan az Eur6pai Uni6é Bir6saganak megkeresésérdl
hatarozott a per targyaldsanak az el6zetes dontéshozatali eljards befejezéséig valé Pp. 126. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti felfiiggesztésével.

A végzés elleni fellebbezés lehetdsépét a Pp. 128. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2021. jalius ho 19. napjan

dr. Hajda Agnes s. k.
bird
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Siirgdsségi eljaras lefolytatisa irdnti kérelem

A kérdést eloterjesztd birésag kéri, hogy a Bir6sag a jelen elézetes dontéshozatalra utalidsokat
az eljarasi szabalyzatinak 107. cikke szerinti siirgésségi elézetes dontéshozatali eljarasban
birilja el.

A kérelem okakeént a birésdg azt adja el6, hogy a felperes még az alperesi dontés meghozatala elbtt
az idegenrendészeti eljaras soran 2020. szeptember 24-én 4tlépte a magyar-horvat hatart, igy e
tényre tekintettel nem lett vele szemben kiutasitas elrendelve, hanem csak 6nalldan beutazasi és
tartozkodasi tilalom. Mivel a beutazdsi és tartbzkodasi tilalomra figyelmeztetd jelzés a dontés
meghozatalakor a SIS II-ben el lett helyezve, ebbdl kovetkezéen a felperes azdta nem tud
visszatérni Magyarorszagra. Ausztridba még be tudott utazni, most ott tartdozkodik, kiilonos
tekintettel arra, hogy a felperes eldadasa szerint az alperes a birdsdg azonnali jogvédelmet elrendeld
végleges végzését nem hajtotta végre.

A felperes kiskoru magyar allampolgar gyermekének és magyar allampolgar élettarsanak eltartéja,
¢desanyjat és az élettarsa sziileit tdmogatja, valamint két nagykori gyermekének is munkat ad.
Onall6 vallalkozasa van Magyarorszagon és Szlovakidban, melynek mikadtetése, ekként a csalad
megélhetésének biztositdsa is zavart szenved, figyelemmel arra is, hogy idékézben a felperes
szlovakiai vallalkozasi céli tartazkodasi engedélye lejart, amit az alperes dontése, illetdleg a
figyelmezteto jelzés SIS II-ben vald elhelyezése miatt nem tud meghosszabbitani.

A birésdg azt is hangsulyozza, hogy a feltett kérdések a 2008/115 irdnyelv értelmezésére
vonatkoznak, amib6l kovetkezden az EUB gyakorlata alapjan elézetes dontéshozatalra utaldsok
képezhetik siirgdsségi elozetes dontéshozatali eljaras targyat.

Az eladott tényekre és koriilményekre, valamint kiemelten a felperes kiskora gyermekének
mindenek felett 4ll6 érdekére tekintettel kéri a birdsag a feltett kérdések slirgésségi eljarasban
torténd elbiralasat.

Budapest, 2021. julius h6 19. napjan

dr. Hajdu Agnes s. k.
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