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[omissis]

[Aspecte procedurale] [omissis] [omissis]

SE DISPUNE ca, in temeiul articolului 267 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene, intrebarea, astfel cum a fost formulata in hotararea Inaltei Curti
a Uniunii Europene in

pronuntata la 5 mai 2021, sa fie adresata Curtii de Justitie

HIGH COURT

vederea pronuntarii unei decizii preliminare, dupa cum urmeaza:

In cazurile in care:

(i) piata telecomunicatiilor a fost liberalizata si existd mai multi furnizori

de servicii de telecomunicatii care 1si desfasoard activitatea pe piata;

(if) un singur furnizor de servicii (denumit in continuare ,,furnizorul de
servicii universale” sau ,,FSU”) a fost selectat de autoritatea nationalda de
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reglementare (denumitad in continuare ,,ANR”) pentru a indeplini obligatiile
de serviciu universal (denumite in continuare ,,OSU”);

(ili) ANR a stabilit cd existd un cost net pozitiv asociat cu indeplinirea
OSU (denumit Tn continuare ,,costul net al OSU”); si

(iv) ANR a stabilit ca costul net al OSU este semnificativ in comparatie cu
costurile administrative ale stabilirii unui mecanism de repartizare in ceea ce
priveste costul net al OSU intre participantii la piata;

Tn cazul in care ANR este obligati, in temeiul obligatiilor care ii revin th,temeiul
Directivei 2002/22 privind serviciul universal, sa examineze daca costul*net al
OSU este excesiv avand in vedere capacitatea FSU de a il_superta,itindnd seama
de toate caracteristicile FSU, Tn special de calitatea echipamenteler Sale, e
situatia sa economica si financiard si de cota sa de piatd (astfel ‘eum se
mentioneazd la punctul 42 din Hotararea Base)y, estey permis,  in, temeiul
directivelor, ca ANR sa efectueze aceastd evaluare tinand ‘secama_exclusiv de
caracteristicile/situatia FSU sau trebuie sa evalueze earactetisticile/situatia FSU in
raport cu concurentii sdi de pe piata relevanta?

[omissis] [omissis]
[omissis] [Abrevieri]

[omissis] [omissis]

I.  INSTANTA DE TRIMITERE

[omissis]

1. PARIILE DIN LRITIGIUL PRINCIPAL SI REPREZENTANTII LOR

[omissis]

[omissis]

[omissis]

[omissis][omissis]

I11. OBIECTUL VLITIGIULUI PRINCIPAL SI SITUATIA DE FAPT
RELEVANTA

Sunt necesare clarificari din partea Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu privire
la aplicarea corecta a Hotararii Base (C-389/08), care priveste interpretarea
Directivei privind serviciul universal si, in special, aprecierea unei indatoriri
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nejustificate, Tn cazurile in care exista un singur FSU pe piata irlandeza, insa
numerosi furnizori de servicii de telecomunicatii.

Litigiul principal priveste o actiune in justitie introdusd de Eircom la High Court
[Inalta Curte] din Irlanda in temeiul articolului 4 din European Communities
(Electronic Communications Networks and Services) (Framework) Regulations,
2011 [Regulamentul (cadru) din 2011 privind retelele si serviciile de comunicatii
electronice, denumit in continuare ,,Regulamentul-cadru’].

Eircom introduce o actiune impotriva a cinci decizii adoptate de ComReg, prin
care s-a constatat cd costul net suportat de Eircom pentru indeplinireasOSU 1n
ceea ce priveste furnizarea accesului la puncte fixe pentru anii2040-2011 pana la
2014-2015, inclusiv, nu reprezenta o indatorire nejustificatagpentru Eircom sijca,
in consecintd, cererile de finantare prezentate de Eircom in temeiuld@rticoltilui 11
din European Communities (Electronic CommunicationsyNetworks and Seryvices)
(Universal Service and Users’ Rights) Regulations 2011 [Regulamentul’din 2011
privind retelele si serviciile de comunicatii eléetronice (serviciulgtiniversal si
drepturile utilizatorilor), denumit in continuare ,,Regulamentul privind serviciul
universal”] ar trebui sa fie respinse.

IV. PREZENTARE CRONOLQGICA

La 30 iunie 2010, in urma uneiyconsultari publice, ComReg a desemnat din nou
Eircom drept FSU in ceea cepriveste fumnizarea accesului la puncte fixe pentru o
perioada de doi ani, preetim si pentru‘toate eelelalte aspecte ale OSU, de la 1 iulie
2010 pana la 30 iunie, 2012. Deeiziilehwulterioare au desemnat din nou Eircom
pentru anumite aspecte‘ale setviciulujuniversal, iar conditiile si obligatiile au fost
modificate in functie deyconditiilegpietei. Pand in prezent, in Irlanda, Eircom
ramane singurul ESUypentru furnizarea accesului la un punct fix si la un serviciu
vocal, preeumigi la telefoanepublice cu plata.

La 34,ma1, 2011, 9n_urma unei serii de consultari publice, ComReg a publicat
Decizia 04/21, care “euprindea o serie de decizii numerotate, care stabilesc
principiile siymetodologiile de calcul al costurilor si veniturilor nete ale OSU,
principiile si metodologiile de calcul al celorlalte avantaje ale OSU, precum si
abordarea ¢are urma sa fie adoptata pentru a stabili dacd se impune o indatorire
nejustificata in sarcina FSU ca urmare a costului net. Textul deciziilor relevante
care stabilesc aceasta abordare figureaza in anexa A.

Tn perioada septembrie 2014-martie 2016, Eircom a depus cereri de finantare a
costului net al OSU pentru fiecare dintre cei cinci ani din perioada 2010-2011
pana in 2014-2015, in temeiul articolului 11 din Regulamentul privind serviciul
universal.

La 18 aprilie 2019, in urma unei consultari publice cu privire la fiecare dintre cele
cinci cereri, ComReg a publicat cele cinci decizii ale sale (denumite in continuare
»deciziile”), prin care a constatat ca costul net pozitiv suportat de Eircom pentru
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indeplinirea OSU 1n fiecare dintre anii 2010-2011 pand in 2014-2015 nu a
reprezentat, in niciunul dintre cazuri, o indatorire nejustificata.

La 15 mai 2019, Eircom a introdus o cale de atac legala impotriva deciziilor
pentru motivul ca ComReg a savarsit o eroare atunci cand a constatat cd nu exista
nicio indatorire nejustificata in sarcina Eircom.

V. DECIZIILE ATACATE

ComReg a adoptat o decizie separatd pentru fiecare an pentruqcare ‘Eircom a
solicitat finantare. Aceste decizii au fost publicate impreuna siin fiecare caz, s-a
stabilit ca costul net nu reprezenta o indatorire nejustificata pentru Fixcom.

Potrivit calculelor ComReg, costul net suportat de Eircom iniceea cepriveste OSU
pe parcursul celor cinci ani a fost cu putin sub 43 de milioane de euro n"total.
Costul net pozitiv identificat de ComReg pentru fiecaresan este prezentat Tn anexa
B.

Profitul inainte de deducerea dobanzilor $i a impozitului al” Eircom pentru
activitatile sale legate de telefonia fixa dnregistratdn perioada de cinci ani in cauza
a fost de 1,397 miliarde de euro, cifra pentru fieeare,an relevant fiind prezentata in
anexa C.

Pentru fiecare dintre decizii, CemReg s-a intemeiat pe un ,,Raport privind
indatorirea nejustificatd” farnizatde ' Oxeray un cabinet de consultantd economica,
pentru anul in cauza. Rapertul Oxera'pentru anul 2014-2015 este inclus, cu titlu de
exemplu, In anexa D,¥mpréuna ¢u deeizia corespunzatoare a ComReg care
figureaza in anexaE,

In fiecare decizie $=a Stabilif\ca ‘exista un cost net direct verificabil si verificat, ca
avantajele OSUsnu amdepasit eostul net (si anume, cd a existat un cost net pozitiv)
si cd costul net pozitiv ayfost semnificativ in comparatie cu costul administrativ al
unul meeanism de repattizare [indeplinind, prin urmare, conditiile prevazute la
punctele (1)y, (1), si (iii) litera (a) din Decizia 38, astfel cum este prezentatd in
anexa Al.

InNfiecate dintre rapoartele sale, Oxera a concluzionat ci rentabilitatea si
capacitatea FSU de a obtine o rata echitabila de rentabilitate a capitalului angajat
nu au fost afectate Tn mod semnificativ de costul net al OSU in perioada relevanta
(a carei evaluare trebuia efectuata prin Decizia 40, astfel cum se prevede in anexa
A).

Criteriul de referinta utilizat de Oxera (si adoptat de ComReg) pentru a stabili
daca Eircom obtinea sau nu o ratd echitabila de rentabilitate consta in compararea
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rentabilititii capitalului angajat (denumitd in continuare ,,ROCE”) in ceea ce
priveste rezultatele financiare ale Eircom cu un cost mediu ponderat al capitalului
reglementat (denumit in continuare ,,WWACC”), cost care fusese stabilit anterior de
citre ComReg. In raportul 2014-2015, de exemplu, s-a stabilit ci ROCE a Eircom
in ceea ce priveste activitatile legate de telefonia fixa (cu amanuntul si cu
ridicata), inclusiv costul net, a fost de 11,4 %, in timp ce WACC reglementat
autorizat al Eircom a fost de 8,18 % (iar ROCE in sectorul telefoniei fixe, inclusiv
costul net, a depasit WACC in fiecare an care a facut obiectul evaluarii). Un tabel
cu aceste cifre pentru fiecare an care a facut obiectul evaluarii este prezentat in
anexa F. Oxera a luat in considerare de asemenea (desi Eircom apreciaza ca nu s-a
acordat nicio importanta acestor indicatori de catre Oxera) indicatori, suplimentari
privind situatia financiara si economica a Eircom, inclusiv cota deWpiata proprie a
Eircom pe piata telefoniei fixe in functie de venituri, modificarile,venitului mediu
pe utilizator al Eircom in timp si variatiile numarului e ‘¢lienti ai Eireomde-a
lungul timpului drept ,,context mai larg” pentru analiza\rentabilititiipe ¢are a
efectuat-o. Oxera a concluzionat in fiecare an care a‘facut ebiectul gvaluarii ca
rentabilitatea si capacitatea Eircom de a obtine o rata echitabila a ROCE nu au fost
afectate Tn mod semnificativ de costul net@l OSU%si, prin, urmare, cd sarcina
costului net in perioada de aplicare nu era excesiva, avand in vedere capacitatea
Eircom de a o suporta.

Oxera a afirmat cd, prin urmaregdnu evaluase, pec baza analizei efectuate, daca
costul net a avut un impact semnificativ asupra,capacitatii Eircom de a concura in
viitor in conditii de egalitate,cu cencurenti sai indemeiul Deciziei 41 (astfel cum
se prevede in anexa A).

ComReg a concluzionat,cajpéntrufiecare an de aplicare, constatarea lipsei unui
efect semnificativgasuprayrentabilititii Eircom si a capacitatii acesteia de a obtine o
ratd echitabili“a ROCE “a ‘demonstrat ca costul net nu a cauzat Eircom un
dezavantaj cencurential, sémnificativ. Prin urmare, ComReg a considerat cd nu era
necesar $a se ‘efectuezevanaliza privind denaturarea concurentei prezentatd in
Decizia 41, din cadful Deciziei 04/11.

Nicii'ComRegnnici @xera nu au efectuat nicio evaluare a concurentilor Eircom pe
piata. Atat rapoartéle Oxera, cat si deciziile ComReg sunt axate pe caracteristicile
Eircom,

VI. PIATA TELECOMUNICATIILOR PRIN RETELE FIXE DIN
IRLANDA

Cotele de piata nationale ale participantilor pe piata retelelor fixe din Irlanda
pentru cea mai mare parte a perioadei relevante, astfel cum rezulta din analiza de
piata din 2015 a ComReg, sunt stabilite in anexa G: astfel cum reiese din aceasta,

! ROCE reprezinta un indicator contabil al randamentelor financiare care prezinta raportul dintre

profiturile din exploatare si capitalul investit intr-0 Tntreprindere.
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cota de piatd nationala a Eircom (fosta intreprindere care a detinut monopolul
istoric) In ceea ce priveste numarul abonamentelor de telefonie fixa a scazut de la
74,5 % (TIL, 2010) la 47,2 % (T4, 2014); in timp ce, de exemplu, Virgin si-a
majorat cota nationald de la 5 % la 21,7 % in aceeasi perioadd. Analiza de piata
din 2014 a ComReg, a ardtat ca, in Dublin, cota de piatd pentru Virgin era de 42 %
in comparatie cu cota de 44 % a Eircom, astfel cum rezulta dintr-un sondaj
efectuat in randul gospodariilor in 2013.

Intrucat Eircom a fost singura intreprindere desemnatd, cu o putere de piata
semnificativa pe mai multe piete de telefonie fixa (cu ridicata si cu amanuntul),
astfel incat preturile sale cu ridicata si cu amanuntul au fost reglementate\Eircom
este singurul participant pe piatd pentru care a fost aplicat un" WACC de‘catre
ComReg. Valoarea WACC reglementat nu este contestata, insa earacteruhadecvat
al utilizarii sale In evaluarea ndatoririi nejustificate este contestata.

FSU este, printre altele, obligat sa onoreze orice cerere rezonabila a unuiymembru
al publicului de a fi conectat la reteaua publica décomunicatiiintraun‘punct fix la
un pret national unic stabilit de FSU (pret compensat, in functie de zona
geografica, denumit in continuare ,,GAP”).

Cea mai mare parte a costului net al OSU (peste. 85 % in perioada 2014-2015)
rezulta din furnizarea de servicii legate de ©@SU catrecliénti neeconomici din zone
economice sau cdtre clienti econémiei din zong neeconomice.

Desi se contesta relevanta.acestor aspecte,pentru procedura in fata instantei, nu se
contestd faptul ca, in pfincipiuy, este ‘e caracteristicd a unei piete competitive a
telecomunicatiilor faptul ca fumizorii deservicii care nu sunt FSU beneficiaza de
asemenea de pe urma ‘conectarii consumatorilor la retea care altfel ar ramane
nedeserviti (,,externalitati,pozitive”)psau cd este, de asemenea, o caracteristica
recunoscutda unog, astfehdeypiete concurentiale faptul ca toti furnizorii de servicii
pot teoretiessd y,aleagd” Th centre geografice mai profitabile.

VI, DISPOZITIILEELEGALE RELEVANTE

La “data, faptelor, cadrul de reglementare al Uniunii pentru comunicatiile
electronicenil reprezenta Directiva-cadru si patru directive specifice, dintre care
Diregtiva privind serviciul universal este relevanta pentru prezenta procedura.

Directiva-cadru prevede ca fiecare stat membru desemneaza unul sau mai multe
organisme competente sa actioneze ca autoritate nationald de reglementare si ca
acest organism sau aceste organisme sunt insarcinate cu sarcinile de reglementare
prevazute de Directiva-cadru insasi si de fiecare dintre directivele speciale.
Articolul 3 alineatul (3) prevede ca ,,/s/tatele membre se asigura ca autoritdtile
nationale de reglementare isi exercita puterea in mod impartial si transparent”.
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ComReg, in calitate de autoritate de reglementare a sectorului comunicatiilor
electronice din Irlanda, este autoritatea nationald de reglementare in sensul
Directivei-cadru si al directivelor speciale.

Articolele 7 si 8 din Directiva-cadru prevad principiile care trebuie aplicate de
autoritatea nationald de reglementare, inclusiv nediscriminarea, garantarea
concurentei, proportionalitatea si transparenta®.

Urmatoarele dispozitii ale Directivei privind serviciul universal sunt relevante
pentru aspectele din prezenta procedura care se afla la originea solicitérii partilor
de a sesiza Curtea cu o cerere de decizie preliminara in temeiul artieeluluin67:

. Articolul 1, care stabileste scopul si natura fundamentalata Serviciului
universal;

. Articolul 3, care impune statelor membre obligatia de “a  asigura
disponibilitatea serviciilor universale, respectandjin acelasi,timp, anumite
principii specifice;

. Articolul 12, care stabileste masurile care trebuie®uate in cazul in care o
autoritate nationald de reglementate considerd ca un FSU poate fi supus unei
Tndatoriri nejustificate;

. Articolul 13, care prevede ca,\in cazul\in /care o autoritate nationald de
reglementare a constatat,ca un FSU este supus unei indatoriri nejustificate,
statele membre pot, 'la ‘ecrerca, furnizorului de servicii universale, fie sa
introduca un meeanism de cempensare a FSU pentru costurile nete calculate
in conditii de transparéntd siypornind de la fondurile publice si/sau sa
repartizeze “costul ‘net, ah, OSU “intre furnizorii de retele si servicii de
comunicatiieleetronice;

. Partea A din anexa 1V, care reglementeaza calculul corect al costului net al
OSUs.

La niyel national, articolul 11 din Regulamentul privind serviciul universal (S. I.
3372011)* prevede cd FSU poate solicita ComReg sd constate ca costul net al
OSU reprezintd o indatorire nejustificata.

2 Articolul 2 litera (g), articolul 3 alineatul (1) din directiva-cadru si considerentele (1) si (36) ale
acestei directive sunt, de asemenea, relevante.

3 Urmadtoarele considerente sunt, de asemenea, relevante pentru aspectele care fac obiectul
prezentei proceduri: considerentele (2), (3), (4), (18), (21) si (23).

4 European Communities (Electronic Communications Networks and Services) (Universal
Service and Users' Rights) Regulations 2011 [Regulamentul din 2011 privind retelele si
serviciile de comunicatii electronice (serviciul universal si drepturile utilizatorilor)].
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Articolul 12 prevede cd, in cazul in care constatd cd existd o indatorire
nejustificata pentru FSU, ComReg repartizeaza costul net al OSU intre furnizorii
de retele si servicii de comunicatii electronice.

VIII. HOTARAREA BASE (C-389/08)

Exista un dezacord intre parti cu privire la sensul constatarilor Curtii de Justitie in
Hotararea Base (C-389/08) si la aplicarea lor in cadrul aprecierii unei indatoriri
nejustificate atunci cand nu exista decat un singur FSU pe piatd, precum si in ceea
ce priveste criteriul corect care trebuie aplicat pentru stabilirea cu titlu mai general
a unei indatoriri nejustificate. Prin urmare, este necesar sd se sesizeze Cuttea de
Justitie cu privire, in principal, la aplicarea Hotararii Base (C=389/08)xin cadrul
prezentei proceduri.

Situatia de fapt care a facut obiectul cererii de decizie prelimimara adresate Curtii
de Justitie in cauza respectiva era un cadru legislativ in“temeiul’ caruia toti
operatorii de pe piatd erau potential FSU in cazul inicare clientiiilor aveau dreptul
sa beneficieze de tarife sociale. Legislatia belgiana prevedeased, in cazul in care
un operator acorda o proportie mai mare, din‘totalul tarifelorsociale acordate pe
piata decat cea care corespunde cotei d€ piatava operatorului respectiv, acesta va fi
compensat.

Cu toate acestea, costul net nu afost ealculat inyfunctie de caracteristicile fiecarui
operator individual, ci se bazau,pe eostutile Belgacom, fostul operator traditional.

La punctele 42-43, Curtea de Justitie,a, statuat urmatoarele in ceea ce priveste

sensul sintagmei ,,indatotire h€justificata™:

In aceastia privinga,\reieseNdin considerentul (21) al Directivei 2002/22 cd
legiuiforul cemumitary a “Nintentionat sa stabileasca o legatura intre
mecanismele de, aceperire a costurilor nete pe care le poate implica
furnizarea serviciwlui “universal pentru o intreprindere si existenta unei
indatoriri excesive in sarcina respectivei Tntreprinderi. In acest context,
apreciindiea costul net al serviciului universal nu reprezinta in mod necesar
ovindatorire excesiva pentru toate intreprinderile in cauzd, legiuitorul a
urmarit sa excluda posibilitatea ca orice cost net de furnizare a serviciului
universal sd dea in mod automat dreptul la o compensatie. In aceste
conditii, indatorirea nejustificata a carei existenta trebuie constatata de
autoritatea nationala de reglementare inainte de orice compensatie este
indatorirea care, pentru fiecare intreprindere in cauzd, prezinta un caracter
excesiv din punctul de vedere al capacitatii sale de a o suporta, tinand
seama de ansamblul caracteristicilor proprii acesteia, in special de nivelul

Aceleasi principii sunt enuntate in Hotdrdrea Comisia/Belgia (C-222/08), referitoare la o
procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor initiatd de Comisie.
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echipamentelor sale, de situatia sa economica si financiard, precum si de
cota sa de piata.

Desi, in lipsa din Directiva 2002/22 a unei precizari in aceasta privintda,
revine autoritatii nationale de reglementare obligatia de a stabili in mod
general si impersonal criteriile care sa permita determinarea pragurilor
dincolo de care, tindnd seama de caracteristicile mentionate la punctul
precedent, o indatorire poate fi considerata excesiva, autoritatea mentionatd
nu poate totusi sa constate ca indatorirea determinata de furnizarea
serviciului universal este nejustificata, in scopul aplicarii articolului 13 din
aceasta directiva, decdt cu conditia de a efectua o examinake spegifica a
situatiei fiecarei intreprinderi in cauza din perspectiva agestox. criterii.”

Este cert ci atit ComReg, cat si High Court [Inalta Curte] din’ Irlandassunt
obligate, In temeiul principiului cooperarii loiale, sa aplice constatarile Cuxrtii de
Justitie. Astfel, atunci cind opiniile partilor suntydivergente, este wnecesard
stabilirea interpretarii corecte a Hotararii Base (C+389/08) si ayaplieatii corecte a
acesteia in ceea ce priveste situatia de fapt dingprezenta cauza.

IX. POZITIILE PARTILOR CU PRIVIRE LA ASPECTELE JURIDICE

Partile nu contestd cd ComReg' are obligatia legald de a stabili dacd costul
(neluand in considerare avantajeleyobtinute), indeplinirii OSU reprezintd o
indatorire nejustificata pentrilESUNCu toate acestea, existd un dezacord intre parti
cu privire la sensul constatarilor, Curtii, de Justitiec in Hotararea Base (C-389/08) si
la aplicarea acestora imcadrul aprecieritunei indatoriri nejustificate atunci cand nu
exista decat un singur ESU pe piata,precum si in ceea ce priveste criteriul corect
care trebuie aplicat, pentru, stabilirea” cu titlu mai general a unei Tndatoriri
nejustificate,

Pozitia Eircom

Pozitia Eireom, Tn masura in care este relevanta pentru aspectele care stau la baza
prezentei cereri defdecizie preliminara adresate in temeiul articolului 267, este
urmatearea:

(i) “\Pentru a stabili daca OSU reprezinta o indatorire nejustificata pe o piata
comncurentiala, este necesara o analiza a concurentei pentru a se evalua daca
impunerea unilaterald a costului net al OSU in sarcina FSU denatureaza
concurenta, plasandu-l pe acesta intr-o pozitie dezavantajoasa din punct de
vedere concurential fatd de concurentii sai de pe piata;

(if)  Ar trebui evaluata capacitatea relativa a FSU de a suporta costul net al OSU,
tindnd seama nu numai de caracteristicile Eircom, ci si de cele ale
concurentilor sdi. Expertul economist independent angajat de Eircom
considera ca, in lipsa acestei evaluari, existd un risc semnificativ de a se
ajunge intr-o situatie in care toti furnizorii de servicii de comunicatii
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beneficiaza de externalitdtile pozitive ale OSU, dar numai FSU suporta
costurile aferente, in pofida faptului ca nu se afld intr-o pozitie mult mai
buna pentru a face acest lucru, ceea ce, prin definitie, ar trebui considerat
inechitabil, intrucat nu exista nicio justificare obiectiva pentru o astfel de
diferentd de tratament;

Referirile din Hotararea Base (C-389/08) la necesitatea de a tine seama de
caracteristicile proprii ale unui FSU trebuie sa fie luate in considerare in
contextul factual al acestei cauze, in care au existat mai multi FSU, iar
comportamentul nelegal al autoritatii nationale de reglementare‘eonsta in a
trata Tn mod generic potentiala indatorire nejustificatda impusa fiecaruia
dintre acesti FSU. Observatiile Curtii de Justitie trebui@ privite din“acest
punct de vedere mai degrabd ca un mandat de gamlua, in\ considerare
caracteristicile unei singure intreprinderi pe o piatd concurentiala;

n plus, caracteristicile care trebuie luate in considerare T, cadrul eriteriilor
stabilite in Hotararea Base (C-389/08), cunitar fi calitatea,echipamentelor si
cota de piatd, sunt comparative prin definitie, iar reléyant nu poate fi decat
avantajul sau dezavantajul pe care FSU l are fata de concurentii sai;

Constatarile din Hotararea Base (C=389/08) trebuie interpretate, de
asemenea, in contextul obligatiilorycare \revin dutoritatilor nationale de
reglementare Tn temeiul Direetivei-cadwu sital Directivei privind serviciul
universal, precum si In lumina principiilordgenerale ale dreptului Uniunii.
Din termenii Directivei-eadru,si ai, Directivei privind serviciul universal,
precum si din prineipiile genesale ale dreptului Uniunii reiese ca reducerea
la minimum a denaturdsii concurentei este o obligatie imperativd impusa
ComReg in galitate,de autoritate'nationala de reglementare;

Prin stabilirea de catre, ComReg a unui prag foarte ridicat care trebuie atins
pentrw, avconsiderayca ‘ajexistat un ,.efect semnificativ’ asupra rentabilitatii
si/sau capaeitdtiiide ‘a, obtine o rata echitabild a rentabilitatii capitalului
fnainte de a“se evalua dacda o sarcina creeaza sau nu un dezavantaj
concurential pentru FSU nu sunt respectate obligatiile ComReg in calitate de
autoritate nationald de reglementare in temeiul Directivei-cadru si al
Rirectivelprivind serviciul universal.

Metodologia de evaluare a aspectului daca costul net al OSU a plasat FSU
intr-o pozitie dezavantajoasd din punct de vedere concurential, evaluand
daca, in anul relevant, ROCE a FSU a depasit WACC al acestuia, este
eronatd. Abordarea ComReg se limiteaza la a examina dacd FSU a putut sau
nu a putut sa absoarba costul fara ca ROCE a acestuia sa se diminueze pana
la nivelul WACC al acestuia. In plus, pragul se refera la ROCE 1in raport cu
ansamblul activitatilor de telefonie fixd cu ridicata si cu amanuntul ale
Eircom, si nu la activitatea sa legatda de OSU (care este doar activitate de
comert cu amanuntul);
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(viii) Impunerea unei obligatii unilaterale de a finanta un serviciu universal unei

(ix)

(x)

(xi)

(xii)

singure Intreprinderi pe o piatd concurentiald doar pe baza faptului ca
autoritatea nationald de reglementare estimeaza ca intreprinderea si-ar putea
permite acest lucru pe termen scurt si mediu nu ar putea constitui niciodata o
justificare obiectiva in acest sens. Faptul cd FSU are o ROCE mai mare
decat WACC nu demonstreaza, fara informatii suplimentare, ca FSU este in
masurd sa absoarbd costul fara ca acest lucru sa aiba un impact negativ
asupra pozitiei sale concurentiale pe piatd. Aceasta nu conduce la nicio
concluzie cu privire la puterea de piata a FSU sau la puterea concurentilor
sdi si este un indicator slab al conditiilor de piatd si al “impactului
concurential al OSU;

ROCE pentru fiecare participant la piatd pentru perioadayrelevanta, astfel
cum a fost calculatda de expertul economist al Eircom; figureaza n,anexa H.
Expertul economist independent angajat de Eircom eonsidera ca cifrele arata
ca ROCE medie a Eircom in perioada 2010-2015,este ¢ea mai scazuta dintre
ROCE a tuturor operatorilor luati in considerare in ¢adrul analizéi;

Utilizarea WACC stabilit de ComReg‘in ceea ce priveste®Eircom nu este un
criteriu de referintd adecvat: expertul eeconomist independent arata ca, in
multe sectoare, firmele obtin o ratd a rentabilitatii mai mare decat WACC,
iar fiecare operator de pe acéasta piaga arcwmiveluri de rentabilitate cu mult
peste WACC aplicat Eircom."OSU, care reprezintd o obligatie legald care
urmareste sd garanteze cawutilizatorii ausa@cces la un set de servicii de
comunicatii de baza lawprcturi aecesibile, nu are ca scop reducerea
rentabilitatii FSUWintr-unymediu, concurential. Impunerea unilaterala a
costului OSU 1in'sarcinaainui ESU, ¢hiar daca acest lucru plaseaza FSU 1intr-
o pozitie cencurentiala “dezavantajoasd si indiferent dacd principalii sai
concurenfiynu‘atihfacut obicetul niciunei masuri de reducere a profiturilor lor
la un<anivel\similan \este, contrara obiectivelor Directivei-cadru si ale
Dirgetiveiyprivind serviciul universal de asigurare a proportionalitatii si de
evitare a diserimindrii $1 a denaturarii concurentet;

Dovezilewfurnizate de expertul economist angajat de Eircom si necontrazise
de expertul“economist al ComReg, potrivit carora, in perioada 2010-2011,
costul net ar fi trebuit sa fie de 244 de milioane de euro pentru a fi indeplinit
acest criteriu (reprezentand 62 % din profit Tnainte de deducerea dobanzilor
si a impozitului) si cd, In anii pentru care s-a solicitat finantare, cea mai mica
suma care ar fi indeplinit acest criteriu in unul dintre ani ar fi fost un cost net
de 51 de milioane de euro (reprezentand 23 % din profit Tnainte de
deducerea dobanzilor si a impozitului);

Criteriul utilizat de ComReg in deciziile sale ar iTnsemna cd ar exista o
indatorire nejustificatd numai in cazul in care ROCE a Eircom in ceea ce
priveste ansamblul activitatilor legate de telefonia fixa a ajuns intr-un punct
in care Eircom ar Incepe sd se confrunte cu probleme in ceea ce priveste
atragerea de capital nou, astfel cum rezultd din dovezile prezentate de
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expertul economist, sub rezerva confirmarii acestora. Acest lucru este
incompatibil cu cadrul de reglementare, care vizeazd promovarea unei
concurente efective;

In masura in care constatirile din Hotararea Base (C-389/08) sunt relevante
pentru pietele cu un singur FSU, rezulta, prin urmare, ca autoritatea
nationald de reglementare trebuie, in primul rand, sa efectueze o evaluare
individuala cu privire la costurile nete reale ale unui FSU fara a aplica nicio
ipotezd generica in ceea ce priveste relatia dintre un cost net pozitiv si o
indatorire nejustificatd, dar apoi, In al doilea rand, trebuie sa 1si
indeplineasca obligatia care ii revine in temeiul Directivei privind serviciul
universal de a stabili daca aceasta constituie sau nu o indatotire nejustificata
in contextul factual complet al pietei pe care functioneaza FSU; si

(xiv) Rentabilitatea si capacitatea Eircom de a obtine o) ratd cechitabila de

rentabilitate sunt afectate in mod semnificativ dexcostulnet,al FSU deoarece
Eircom 1i este impus un cost suplimentar pe‘eare concurentii Saigu 1l suporta
fara ca Eircom sa detina vreun avantaj eompensatorith(cum,ar fi puterea de
piatd de cvasimonopol pe piata 6u amdnuntul) pemfru a compensa
dezavantajul suportarii costurilogmsuplimeéntare. “Existenta unui ,.efect
semnificativ” asupra rentabilitatii si/sau asupra capacitatii de a obtine o rata
echitabila de rentabilitate nugpoate fi'stabilitd printr-un prag de rentabilitate,
cu excluderea, astfel, a constderentelor legate,de denaturarea concurentei si a
justificarii obiective.

Pozitia ComReg

Pozitia ComReg@in masura in carcheste relevantd pentru aspectele aflate la
originea cereriitde ‘deeizie, prelimihara adresate in temeiul articolului 267, este
urmatoarea:

(i)

(i)

12

Efectul constatarilor ‘din Hotararea Base (C-389/08) consta in plasarea
aceentului pe “eapacitatea FSU de a suporta costul net, avand in vedere
caracteristicilehproprii ale FSU. Criteriul prevede o analiza unilaterald a
capacitatii individuale a unei entitatii de a suporta sarcina, iar nu o analiza a
tuturer concurentilor de pe piata si a capacitatilor lor respective de a suporta
costul net;

Directiva privind serviciul universal nu numai cd permite autorittilor
nationale de reglementare sa stabileasca criterii generale si obiective pentru
a permite sd se stabileascd dacd o indatorire poate fi considerata
nejustificata, ci, avand in vedere Hotararea Base (C-389/08), impune in mod
clar autoritatilor nationale de reglementare sa faca acest lucru. Aceste criterii
nu sunt stabilite in directiva sau de catre Curte, ci sunt definite de fiecare
autoritate nationala de reglementare. Prin urmare, nu este surprinzator ca
fiecare stat membru a adoptat propriile criterii si ca acestea variaza de la un
stat membru la altul;



(iii)

(iv)

(V)

(vi)

(vii)

EIRCOM

Criteriile prezentate in Hotararea Base (C-389/08) au in vedere stabilirea
aspectului daca costul net este excesiv, in functie de capacitatea FSU de a-I
suporta, avand in vedere criteriile identificate care se axeaza pe
caracteristicile FSU;

Avand in vedere criteriile prezentate in Hotararea Base (C-389/08),
rentabilitatea este o variabila esentiala pentru stabilirea capacitatii Eircom de
a suporta costul net;

ComReg sustine ca rentabilitatea si capacitatea Eircom de a obtine o rata
echitabila a ROCE permit evaluarea pozitiei sale financiafe,si ca,acestea
sunt utilizate Tn mod adecvat pentru a evalua capacitaieansa de a suporta
sarcina costului net. ComReg sustine ca WACC eglementat “autorizat
reprezinta un nivel de referintd concurential adecvat al rentabilitatii pentru a
fi utilizat in cadrul evaludrii. WACC este utilizat in mod “ebishuit de
autoritatile de reglementare si de alte autoritati in cazurile,de concurentd ca
un criteriu de referinta pentru rentabilitatéa, la care investitosil (si anume
detinatorii de titluri de capital si creditorii) 'se potyastepta ca urmare a
investitiilor intr-o intreprindere. WACKC reprezinta, costulude oportunitate al
unui investitor care isi asuma risculnde avinvesti intrsodntreprindere sau, cu
alte cuvinte, randamentul pe caresun investitor I-ar solicita ca valoare de
referintd pentru investitia efectuata;

Rapoartele Oxera si decizitle ComReg s-alhaxat pe caracteristicile Eircom si
pe capacitatea Eircom de'a,suporta cestul net si au concluzionat ca acest cost
net nu era excesiv, avandyinwedere capacitatea Eircom de a-l suporta, n
conformitate cu ‘aceste,criterit;

Capacitatea unei,entitati dessubventionare incrucisata din profiturile realizate
este relevanta pentruy, capacitatea de a suporta costul net al OSU, iar

subyventionareavinctucisata, ca principiu, sustine rationamentul din Hotararea
Base (C-389/08);

(viil) Eircomsubliniaza caracterul inechitabil al faptului ca trebuie sa suporte o

(ix)

sarcina‘echiyalenta cu 45 de milioane de euro pe o perioada de cinci ani,
ignerand ' faptul cd in aceeasi perioadd profitul sau Tnainte de deducerea
dobanzilor si a impozitului a fost de 1,397 miliarde de euro. Acest lucru este
de remarcat avand in vedere faptul ca evaluarea indatoririi nejustificate
vizeaza capacitatea FSU de a suporta costul net;

In mod critic, Eircom nu prezinta dovezi ca rentabilitatea si capacitatea sa de
a obtine o ratd echitabild a ROCE au fost afectate in mod semnificativ de
costul net al OSU. De asemenea, Eircom nu sustine cad costul net al OSU
determina vreo lipsd de rentabilitate (intrucdt nu exista o lipsa de
rentabilitate) sau, mai important, o incapacitate de a suporta costurile.
Nivelul absolut al profitului si analiza ROCE vs. WACC demonstreaza ca
costul net nu a avut un efect semnificativ asupra rentabilitatii Eircom. Pentru

13



(xi)

(xii)
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a lua ca exemplu anul 2010-2011, desi isi desfasura activitatea intr-un mediu
concurential, profitul Tnainte de deducerea dobanzilor si a impozitului al
Eircom a fost de 388 de milioane de euro, suportand in acelasi timp costul
net pozitiv pentru anul respectiv de 7,5 milioane de euro;

Nicdieri in cuprinsul Hotararii Base (C-389/08) nu se afirma sau se sustine
teza potrivit careia ComReg trebuie sa efectueze o evaluare a concurentilor
FSU, a profitului acestora, a cotei lor de piatd si a avantajelor pe care le
obtin din indeplinirea OSU. Nicaieri in cuprinsul Hotararii Base (C-389/08)
nu se sugereaza ca un astfel de tip de analiza de piata trebuie sa‘fie realizat
sau ca trebuie efectuata orice fel de comparatie intre Eircomigi congcurentii
sai inainte de a stabili daca Eircom poate suporta sarcina costauluinet;

ComReg sustine ca cotele de piatd ale concurentilor si tendintele lon de
evolutie (astfel cum au fost prezentate de Eircom) nu sunt indicative,eu atat
mai putin decisive, cu privire la capacitatea Eircom de,a ‘suporta cestul net.
In ceea ce priveste ROCE a altor participanti,pe piati, prezefitatd de Eircom
in anexa H, ComReg sustine ca aceastd analizd a\ROCE prezintd date
volatile si contradictorii cu privire la fentabilitatea,concuténtilor si, in orice
caz, este irelevantd pentru aceasta evaluare;

Tn cazul in care o evaluare a indatoririi nejustificatear fi necesitat o astfel de
analizd a pietei, se poate pfeconiza in mod rezonabil ca Directiva-cadru sau
Directiva privind serviciuhuniversal ar figstabilit acest lucru Tn termeni
similari sau asemanatoritsau‘ed Curtea de Justitie ar fi putut statua acest
lucru in Hotararea Base (C+389/08), insa nu a facut acest lucru;

(xiii) Metodologia ComReg tine cont'de situatia concurentiala de pe piata Tntrucét,

in cazul dn “care se, Stabilestépca un cost net pozitiv afecteaza in mod
semnificatiwrentabilitatea,unui FSU, ComReg va evalua daca un astfel de
costrmet ‘are saw,nuhun impact semnificativ asupra capacitatii unui FSU de a
coneura in“conditii de,egalitate cu concurentii care avanseazi pe piati. In
plus, in cadrulvanalizei Deciziei 40, ComReg si Oxera au luat Tn considerare
aspecte vale pietel drept context mai larg pentru evaluarea rentabilitatii
(inclusiv, preturile Eircom si cota sa de piatd in ceea ce priveste telefonia
fixda), astfel cum se poate observa, de exemplu, in tabelul 5.1 si in
concluziile rapoartelor Oxera anexate la fiecare dintre decizii, un exemplu
pentru perioada 2014-2015 figurand in anexa D;

(xiv) Rentabilitatea este un indicator puternic al mediului concurential, iar

(xv)
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rezultatul unei evaludri a rentabilitatii nu este separat de consideratiile In
materie de concurenta;

In prezenta proceduri se pune in discutie costul net al OSU — impactul unei
sume monetare — si nu alte cerinte calitative ale OSU care ar putea avea
efecte concurentiale, cum ar fi GAP;
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(xvi) Nu exista nicio indoiala ca, atunci cand s-a pronuntat in cauza Base (C-
389/08), Curtea de Justitie a avut in vedere, In primul rand, cerintele de
nediscriminare, proportionalitate si minimizare a denaturarilor pietei,
precum si devierea de la conditiile de piatd pe care ar putea-0 genera FSU,
atunci cand a stabilit criteriile adecvate pentru stabilirea existentei unei
indatoriri nejustificate; si

(xvii) Expertul economist angajat de ComReg este convins ca comparatia dintre
ROCE si WACC este adecvata ca parte a evaludrii pozitiei economice i
financiare a unui FSU.

X.  MOTIVAREA TRIMITERII PRELIMINARE

Exista un dezacord intre parti cu privire la sensul constdtarilor Curtii'de Justitic in
Hotararea Base (C-389/08) si la aplicarea lor in cadrul aprecierii uneiyindatoriri
nejustificate atunci cand nu existd decat un singurFSU pe piatd, precum si in ceea
ce priveste criteriul corect care trebuie aplicat pentriystabilirea ctytitlu mai general
a unei indatoriri nejustificate.

Astfel, Hotararea Base (C-389/08) nu&izcaza ofsituatie in‘eare existd mai multi
furnizori de servicii de telecomunicatii peypiata‘seleyvantd, ci doar un singur FSU.
O asemenea situatie apare in Irlanda. Pentru solutionarea aspectelor invocate in
cauza principala, sunt necesaréclarificari din“partea Curtii. In plus, clarificarile
din partea Curtii de Justitie Vior, prezentasprobabil interes pentru instantele din alte
state membre; este putingprobabil‘ea Irlandaysa fie singurul stat membru care are o
piata liberalizata a teleéeomunicatiilor Thi¢are poate aparea aceasta problema.

XIl. INTREBARFA'PRELIMINARA:

Tn cazuril&n care:

(i) ¢ piata telecomunicatiilor a fost liberalizatd si existd mai multi furnizori de
servieii de teleeomunicatii care 1si desfdsoara activitatea pe piata;

(1) “wn'singur furnizor de servicii (denumit in continuare ,,furnizorul de servicii
uniyersale” sau ,,FSU”) a fost selectat de autoritatea nationald de reglementare
(denumita in continuare ,,ANR”) pentru a indeplini obligatiile de serviciu
universal (denumite 1n continuare ,,OSU”)

(ili) ANR a stabilit ca exista un cost net pozitiv asociat cu indeplinirca OSU
(denumit in continuare ,,costul net al OSU”); si

(iv) ANR a stabilit ca costul net al OSU este semnificativ in comparatie cu
costurile administrative ale stabilirii unui mecanism de repartizare in ceea ce
priveste costul net al OSU intre participantii la piata;
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In cazul in care ANR este obligata, in temeiul obligatiilor care ii revin in temeiul
Directivei 2002/22 privind serviciul universal, sd examineze daca costul net al
OSU este excesiv avand in vedere capacitatea FSU de a il suporta, tindnd seama
de toate caracteristicile FSU, in special de calitatea echipamentelor sale, de
situatia sa economicd si financiard si de cota sa de piatd (astfel cum se
mentioneazd la punctul 42 din Hotararea Base), este permis, 1n temeiul
directivelor, ca ANR sa efectueze aceasta evaluare tinand seama exclusiv de
caracteristicile/situatia FSU sau trebuie sa evalueze caracteristicile/situatia FSU n
raport cu concurentii sdi de pe piata relevanta?
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