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Predmet C-701/23

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:

14. studenoga 2023.
Sud koji je uputio zahtjev:

Tribunal Judiciaire de Paris (Francuska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

4. srpnja 2023.

Tuzitelj:

Procureur de la République
TuZenik:

Drustvo SWIFTAIR
1. Predmet.i podaci @.predmetu:

Zrakoplov®Me, Donnell=-Douglas 83 Spanjolskog drustva Swiftair, registriran u
Spanjolskej kaoW EGLTV,®poletio je 24.srpnja 2014. iz zratne luke u
Ouagadougouu u Burkini, Faso u smjeru Alzira, pri ¢emu je izvodio let broj AH
5017, 'sa Sest ¢lanova posade i 110 putnika, od kojih su 54 francuski drzavljani.

Iridesetakydminuta nakon polijetanja naiSao je na loSe vremenske uvjete iznad
Malijapekrenuo se prema sjeveru kako bi izbjegao kumulonimbuse i srusio se u
pustinji na‘sjecveru Malija u kojoj je olupina aviona pronadena 24. srpnja 2014. u
vecernjim satima. Svi putnici iz zrakoplova smrtno su stradali.

Istog je dana Procureur de la République de Paris (drzavni odvjetnik u Parizu,
Francuska) pokrenuo istragu kaznenog djela pred zapovjedniStvom gendarmerie
des transports aériens (Zandarmerija za zracni prijevoz, Francuska).

Spanjolski istrazni sud istodobno je pokrenuo istragu u skladu s rjeSenjem Juzgada
Central de Instruccion n 6 (Sredisnji istrazni sud br. 6, Spanjolska) od 24. srpnja
2014. u kojem se pojasnjava da ¢e se pokrenuti ,diligencias previas”
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(preliminarna istraga) u skladu s ¢lankom 774. Real decreta por el que se aprueba
la Ley de Enjuiciamiento Criminal (Kraljevska uredba kojom se odobrava
Zakonik o kaznenom postupku) od 14. rujna 1882. (u daljnjem tekstu: $panjolski
Zakonik o kaznenom postupku) kako bi se utvrdile priroda i okolnosti navodnog
kaznenog djela. U nalozima od 25. srpnja 2014. Spanjolski drzavni odvjetnik
naveo je da ,valja prihvatiti privremenu nadleznost dok se ne razjasne uzroci
nesrece jer bi mogla biti rije¢ o djelima koja predstavljaju kaznena djela povezana
s terorizmom koja su u nadleznosti Audiencije Nacional (Visoki nacionalni sud,
Spanjolska)”.

U naknadnom rjesenju od 23.rujna 2014. Juzgado Central de ‘Instruccion n 6
(Sredi$nji istrazni sud br. 6) naveo je da, ,,s obzirom na to da,je iskljuceno
pocinjenje teroristickog napada, preostaje provesti istragu kako'bi seutvrdiloyjesu
li se djela mogla dogoditi zbog neiskustva ili nesmotrenosti pilota’.

Na temelju optuznice od 29.srpnja 2014. sudska' istraga‘ pokrenuta je i u
Francuskoj protiv osobe X zbog prouzrocenja smrti iz nchaja zbog nespretnosti,
nesmotrenosti, nepaznje, nemara ili povrede, obveze postupanjays paznjom ili
osiguravanja sigurnosti koja se propisuje zakonom iltpropisem.

Francuski i Spanjolski istrazni suci_suradivali su na temelju molbi za pravnu
pomo¢, zahtjeva za medunarodnu uzajamnujpomo€ u kaznenim stvarima,
saslusanja stru¢njaka i1 razmjefie pestupovnih dokumenata. Spis Spanjolskog
postupka koji su sastavili francuski istrazitelji, pokazuje da velik broj dokumenata
u tom postupku proizlazi dzsbrojnih i preciznihyzahtjeva za dostavu dokumenata
koje su francuski suci uputili na temelju molbe za medunarodnu pravnu pomo¢.

U tom se spisu navodindopis Koji se nalazi u svesku 1. o Spanjolskom postupku u
kojem je odvjetnikyF. J4S. M. pisao Spanjolskoj Audienciji Nacional (Visoki
nacionalni sud)kako biyobavijestio suca da ¢e tijekom postupka zastupati drustvo
Swiftair.

Juzgado Central detInstruccion n 6 (Sredisnji istrazni sud br. 6) donio je 18. srpnja
2016.xjesenje o priviemenoj obustavi te je prekinuo postupak u skladu s nalozima
drzavnog odyjetnika. U rjesenju se navodi sljedece: ,,Moguénost poCinjenja djela
teroristickedprirode pravodobno je iskljucena. Istraga [...] se nastavlja kako bi se
utvedile, jesu 1i se djela mogla dogoditi zbog nesmotrenosti ili nestrucnosti
Spanjelskihypilota C. M. A. i G. C. 1. U tu je svrhu na temelju niza vjeStaenja
zakljuCeno sljedece: uzimaju¢i u obzir dokumentaciju koja se analizirala s
ljudskog i profesionalnog aspekta posade, kao i stanje zrakoplova ECLTV, nismo
pronasli nikakav dokaz da je druStvo Swiftair pocinilo nepravilnosti koje bi mogle
biti povezane sa zrakoplovnom nesre¢om leta AH5017 koja se 24. srpnja dogodila
u Maliju. Struénjaci [...] pak zakljucuju da je simulator letenja koji upotrebljava
drustvo Swiftair bio prikladan za provedbu svake obuke koju tijelo zahtijeva
tijekom razliCitih faza osposobljavanja i provjere. Taj je simulator bio savrSen za
osposobljavanje i obuku pilota zrakoplova MD-83, a usto je imao i digitalne
instrumente koji odgovaraju instrumentima zrakoplova koji se sruSio. Stoga nije



10

11

12

SWIFTAIR

utvrdena nikakva povreda objektivne obveze pazljivog postupanja ili duzne paznje
koja se zahtijeva od pilota zrakoplova”.

Ta odluka 0 privremenoj obustavi i prekidu postupka donesena je u Spanjolskoj
nakon §to su duznosnici Agencije Europske unije za sigurnost zra¢nog prometa
(EASA) u Spanjolskom sudskom postupku podnijeli struéno misljenje u kojem su
utvrdili nepravilnosti u nacinu biljezenja periodi¢nog osposobljavanja pilota koje
se provodi istodobno kada i provjera, ali da se ipak ne moze smatrati da su one
povezane s nesrecom, te su smatrali da prilikom provjere strucnosti pilota nije bilo
nikakve nepravilnosti.

Odluka je donesena i nakon $to je podneseno izvjesée oW medunarodnoj
sigurnosnoj istrazi pokrenutoj u skladu s odredbama Prilogayl3. ‘Konvengiji o
medunarodnom civilnom zrakoplovstvu pod odgovornoséu’ ministarstva, prometa
Malija, drzave u kojoj se nesre¢a dogodila. Taj je istrazni,odbor wyzakljuéku tog
izvjesca dao preporuke o: studiji izvedivosti proizvodaca trajnog sustava protiv
zaledivanja; dodavanju uvjetd za otkrivanje kristala leda w, postupcuma iz Flight
Crew Operating Manuala (Operativni priru¢nik, za, letacku, posadu, FCOM);
ukljuc¢ivanju posebnosti gubitka uzgona prilikom, Kistarenja zrakoplova u
dokumentaciju i osposobljavanje; izmjeni, postupka sprovjere Cockpit Voice
Recorders (uredaji za snimanje zvuka u pilotskoj kabini, CVR) do prestanka
upotrebe magnetskih vrpci predvidenihyPrilogom,6. International Civil Aviation
Organizationa (Medunarodna (organizacijas,civilnog zrakoplovstva, ICAO);
poboljsanju koordinacije centara za kontrolu zracnog prometa izmedu tijela
Nigera, Burkine Fasa i Malija., Nijedna se preporuka nije odnosila na zra¢nog
prijevoznika Swiftair.

U Francuskoj su tehni€ka istraziyanja povjerena tro¢lanom stru¢nom povjerenstvu
koje je imenovano ‘2. rujna 20143Zavrsno izvjesce podneseno je 23. prosinca
2016. To je struéne povjetenstvo zakljucilo da su nesre¢i pridonijeli sljedeci
¢imbenici

— sezonskirad pilotaskoji se svodi na nekoliko mjeseci letenja s dugim
razdobljima“prekida, Sto je pridonijelo smanjenju razine izvedbe pilotd u
neuobicajenim situacijama;

—%nedoyoljan opseg i nepotpun sadrzaj osposobljavanja na tlu i na simulatoru
letenja, $to je pridonijelo tomu da nisu prepoznati vanjski uvjeti za let;

— nekoriStenje sredstava za zaStitu od zaledivanja motora, neotkrivanje
pogorSanja parametara motora, neuoc¢avanje znatnog pada brzine 1 posljedi¢nih
naznaka prikaza poloZaja, nedostatak odgovarajuce reakcije na gubitak uzgona,
smanjenje sposobnosti suocavanja s velikim radnim opterecenjem;

— promjena rute, prisutnost suptropske fronte i poteskoca s radijskom
komunikacijom, $to je pridonijelo povecanju radnog optere¢enja i smanjenju
spremnosti posade;
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— prisutnost dvoje pilota u istoj posadi koji rade sezonski i koji nisu letjeli gotovo
0sam mjeseci.

Francuski istrazni suci pokrenuli su 29. lipnja 2017. kazneni progon protiv druStva
Swiftair SA, pravne osobe koju zastupa njezin potpredsjednik S. L. F., zbog
prouzrocenja smrti iz nehaja jer je ,,zbog nespretnosti, nesmotrenosti, nepaznje,
nemara ili povrede obveze postupanja s paznjom ili osiguravanja sigurnosti koja
se propisuje zakonom ili propisom, time $to u ovom sluc¢aju nije osiguralo
dostatno osposobljavanje posade leta AH5017, §to je pridonijelo tomu da posada
nije prepoznala vanjske uvjete za let, nije shvatila da su se pogorsali parametri
motord, nije se koristila sredstvima za zaStitu zrakoplova 1 nije.na odgovarajuci
naCin reagirala na gubitak uzgona, nenamjerno prouzrocilo smrt, svih“esoba u
zrakoplovu, medu kojima su bile francuske Zrtve, $to su djela‘propisana i kaznjiva
prema ¢lancima 221-6., 221-7., 221-8. i 221-10. Codea “pénal, J(Kazneni
zakonik)]”.

Drustvo Swiftair osporavalo je pokretanje togkaznenegiyprogona, pri cemu je
tvrdilo da se na njega primjenjuje odluka o ebustavi,koju jeyu poegledu tih djela
donijelo Spanjolsko pravosudno tijelo. Premay njegova, misljenju, rije¢ je o
pravomoc¢noj odluci koja je u Francuskoj ‘auzna ‘syobzirom na nacelo ne bis in
idem sadrzano u ¢lanku 54. Konvengije'@ provedbi Schengenskog sporazuma (u
daljnjem tekstu: CISA).

Istrazni sudac odbio je prigovar. obustave ‘kaznemog progona koji je istaknulo
drustvo Swiftair, pri cemugemayecoysljedece:

»,Nacelo ne bis in idem iz élanka 54, CISA-e ne primjenjuje se na odluku kojom
tijelo jedne drzave ugovornicey nakon ispitivanja merituma predmeta o kojem
odlucuje, u stadiju prije optuzivanjadosobe osumnjicene za kazneno djelo donese
rjeSenje o obustavi,kazhenog, progona, ako prema nacionalnom pravu te drzave ta
odluka o ebustavihije'kenacnayzapreka za daljnji progon te stoga ona ne sprecava
pokretanje,novogikaznenog progona u pogledu istih djela u toj drzavi’ (presude od
29. lipnja 2046., Kossowski, C-486/14, EU:C:2016:483 i od 22. prosinca 2008.,
Turansky;C-494/07, EU:C:2008:768, t. 45.).

Medutim,yd skladu s ¢lancima 637. 1 641. Spanjolskog Zakonika o kaznenom
postupku, prekid ili obustava kaznenog postupka prije faze sudenja moze se
provesti naydva nacina: takozvanom ,jednostavnom’ obustavom kada ne postoje
ozbiljneyindicije da je pocinjeno djelo zbog kojeg se vodio kazneni progon, da
djelo ne predstavlja kazneno djelo ili da iz postupka proizlazi da se okrivljenici
oslobadaju kaznene odgovornosti kao pocinitelji, supoc€initelji ili pomagaci, ili
takozvanom ,slobodnom’ ili ,priviemenom’ obustavom kada pocinjenje kaznenog
djela zbog kojeg je pokrenut kazneni progon nije valjano utvrdeno ili kada iz
istrage proizlazi da je kazneno djelo zaista pocinjeno, ali da nema dovoljno
razloga za to da se odredenu osobu ili vise njih optuzi kao pocinitelje,
supocinitelje ili pomagace. Ta vrsta privremenog prekida, koja nema nikakav
ekvivalent u francuskom pravu, ne sprecava ponovno pokretanje postupka kada se
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pojave novi elementi za provjeru koji to opravdavaju a da pritom nije podnesena
nova kaznena prijava ili dodatni istrazni prijedlog.

U S$panjolskoj sudskoj praksi pojasnjava se da se pravomocnost pripisuje samo
rjeSenjima o prekidu ili ,jednostavnoj’ obustavi jer se njima pravomocno
obustavljaju kazneni progoni. Prema sudskoj praksi kaznenog vijeca Tribunala
Supremo (Vrhovni sud, Spanjolska) samo je rjeSenje o ,jednostavnoj’ obustavi
pravomoc¢no u jednakoj mjeri kao pravomoc¢na odluka. Slijedom toga, pokretanje
novog kaznenog postupka protiv iste osobe i zbog istih djela zbog kojih je
proglasena jednostavna obustava u tom bi sluCaju predstavljalo pevredu nacela
non bis in idem. Prema tome, nisu pravomo¢na rjeSenja o prekidu‘ili privremenoj
obustavi koja se donose kada pocinjenje kaznenog djela o kojem je rije¢ nije
valjano utvrdeno ili kada nema dovoljno razloga da se to“djelo stavi najyteret
odredenoj osobi. Ta je vrsta prekida ,privremena’ 1 stoga ne spreayvajyponovno
pokretanje postupka kada se pojave novi elementi proyjereikoji ga opravdavaju.

U ovom je slucaju odluka o obustavi koju je4l8. srpnja,2016. donio Juzgado
Central de Instruccion n 6 (Sredi$nji istrazni sud brag) odluka ojsobreseimiento
provisional’ (privremena obustava) te ona stoga nije pravomog¢na. Stoga treba
odbiti argument drustva Swiftair prema kojem je rije¢ oypravomocnoj odluci koja
je u Francuskoj nuzna s obzirom na nacelo ne his in idem.”

RjeSenjem od 18. svibnja 2021./predmet u kojem jendrustvo Swiftair, optuZenik,
upucen je tribunalu judiciaire de Parisy (Prvostupanjski redovni sud u Parizu,
Francuska).

2. Pravni okvir:

A. Pravo Unije

Povelja Europskeunije,o temeljnim pravima

Clankom 50., naslovljenim ,,Pravo da se ne bude dva puta suden ili kaznjen za isto
kazneno djelo”; odreduje se:

,»[Nikome se'ne moze ponovno suditi niti ga se moZze kazniti u kaznenom postupku
za kazneno'djelo za koje je ve¢ pravomoc¢no osloboden ili osuden u Uniji u skladu
sa zakonem.”



18

19

20

SAZETAK ZAHTJEVA ZA PRETHODNU ODLUKU — PREDMET C-701/23 -1

Konvencija o provedbi Schengenskog sporazuma od 14. lipnja 1985. izmedu viada
drzava Gospodarske unije Beneluksa, Savezne Republike Njemacke i Francuske
Republike o postupnom ukidanju kontrola na zajednickim granicama, potpisana
19. lipnja 1990. u Schengenu®

Clankom 54., naslovljenim ,,Primjena nacela ne bis in idem”, odreduje se:

,Protiv osobe protiv koje je sudski postupak pravomo¢no okoncan u jednoj
ugovornoj stranci ne moze se voditi postupak u drugoj ugovornoj stranci za ista
djela pod uvjetom da je, ako je izreCena kazna i izvrSena, trenuta¢nd u postupku
izvrSenja ili se viSe, prema zakonima ugovorne stranke koja ju je izrekla, ne moze
1zvrsiti.”

B. Nacionalno pravo
Francusko zakonodavstvo

Zakonik o kaznenom postupku
Clankom 695-9-54. odreduje se:

»Za primjenu Okvirne odluke Vijec¢a 2009/948/PUP<od 30. studenoga 2009. o
spreCavanju i rjeSavanju sporova O, izvrSavanju nadleznosti u kaznenim
postupcima, kada se protiy_istihtesoba vede usporedni kazneni postupci u vise
drzava c¢lanica zbog istih djela;, keji mogu dovesti do pravomoénih odluka,
nadlezna tijela drzava clanica 0, kojima je rije¢ medusobno razmjenjuju
informacije o kaznenim postupcima i zajedno ispituju na koji nacin mogu
ograniciti Stetne posljediee supostojanja takvih usporednih postupaka.”

Spanjolskezakonodavstvo

Kraljevska uredba kejomise odobrava Zakonik o kaznenom postupku od 14. rujna
1882. Spamjolski,Zakonik o kaznenom postupku)

Clankom 637. odteduje se:
,,jednestavna obustava:

1°) kada ne postoje ozbiljne indicije da je pocinjeno djelo zbog kojeg je pokrenut
kazneni progon

2°) kada djelo ne predstavlja kazneno djelo
Progirena na Spanjolsku nakon Sporazuma o pristupanju Kraljevine Spanjolske Konvenciji o

provedbi Schengenskog sporazuma (...), potpisanog u Bonnu 25. lipnja 1991. (SL 2000, L 239,
str. 69.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 9., str. 56.).
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3°) kada iz postupka proizlazi da se okrivljenici oslobadaju kaznene odgovornosti
kao pocinitelji, supoc€initelji ili pomagaci”.

Clankom 641. odreduje se:
,privremena obustava:

1°) kada pocinjenje kaznenog djela zbog kojeg je pokrenut kazneni progon nije
valjano utvrdeno

2°) kada iz istrage proizlazi da je kazneno djelo zaista pocinjeno, ali da nema
dovoljno razloga za to da se odredenu osobu ili vise njih optuzizkao pocinitelje,
supocinitelje ili pomagace”.

Codigo penal (spanjolski Kazneni zakonik)
Clankom 31.bis odreduje se:

»1. U slucajevima predvidenima u tom zakeniku, pravne ‘0sobe kazneno su
odgovorne za kaznena djela koja su u njilevo ime,ili za njthov racun i u njihovu
korist pocinili njihovi zakonski predstavnicii, upraviteljiskoji imaju punomo¢ za
djelovanje i oni koji je nemaju.

U istim slucajevima pravne osg@be istoysuitakoykazneno odgovorne za kaznena
djela koja prilikom obavljanja drustventh, djelatnosti te za racun i u korist tih
osoba pocini bilo tko tkode, s obzirom na to\da je pod nadleznoscu fizi¢kih osoba
navedenih u prethodnom stavku, mogae.pociniti djela jer u pogledu njega nije
proveden duzan nadzer, uzimajuci u @bzir konkretne okolnosti ovog slucaja.

2. Pravne osobe,postaju kazneno ‘adgovorne kad se utvrdi da je kazneno djelo
pocinila osoba keja“ebavlja peslove ili duznosti navedene u prethodnom stavku,
cak 1 ako konktetnayodgoverna fizicka osoba nije pojedinac¢no utvrdena ili ako
protiv nje nije bilo meguce pokrenuti postupak. Kad su obje osobe kaznjene
novCanom kaznom zbog”istih djela, suci ili sudovi uskladuju iznose, tako da
keonacan,iznes netbude neproporcionalan njihovoj tezini.”

3. Stajalista stranaka:

Optuzenik (drustvo Swiftair)

Drustvo Swiftair najprije navodi da Spanjolsku istragu, koja sadrzava 11 svezaka o
postupku i1 koju je vodio ugledan Spanjolski sudac, treba smatrati temeljitom
istragom nakon koje je sudac, na temelju pouzdanih istrazivanja koja su se osobito
odnosila na eventualne nepravilnosti koje je drustvo Swiftair pocinilo u
osposobljavanju pilota, mogao smatrati da nije potrebno voditi kazneni progon.
Tvrdi da je to rjeSenje o obustavi, iako je ona kvalificirana kao privremena,
trebalo kvalificirati kao rjeSenje o jednostavnoj obustavi u nedostatku bilo kakvog
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utvrdenog kaznenog djela i da se protiv tog rjeSenja o privremenoj obustavi u
svakom slucaju mogao podnijeti pravni lijek, $to nije ucinjeno, te se na temelju
tog rjeSenja nije mogao ponovno pokrenuti postupak zbog nepostojanja novih
dokaza, a to rjeSenje stoga treba kvalificirati kao pravomoc¢nu odluku u smislu
Clanka 54. CISA-e i sudske prakse Suda te se na njezin ucinak ne bis in idem
moze pozvati drustvo Swiftair, jedina osoba koja je, uz pilote, izri¢ito imenovana
u rjeSenju o obustavi.

Drustvo Swiftair dodaje da u slu¢aju pojave novih elemenata francuski suci ocito
nisu nadlezni za odlucivanje o predmetu jer je prema sudskoj praksi Suda (presuda
od 5. lipnja 2014., M, C-398/12, EU:C:2014:1057, t.41.) samo Spanjolskom
istraznom sucu dopusteno da nastavi istragu.

Usto, drustvo Swiftair zakljuéuje da je do danas u Spanjoelskoj nastupila, zastata i
da se istraga ondje viSe ne moze nastaviti, ¢ak ni u slu€aju da ‘se pojave novi
dokazi. Tako je zbog ucinka zastare to rjeSenje o obustavigpostalotmaterijalno
pravomoc¢no i stoga je, prema njegovu misljenju,g,dvostruke” pravomecno.

Naposljetku, drustvo Swiftair navodi da, iako je,tocno da je odgovornost pravnih
osoba u Spanjolskoj tada bila ograni¢enajipak j&,moguce utvrditi odgovornost
fizickih osoba koje zastupaju pravnu osobu i'da je uytu swrhu Spanjolski istrazni
sudac u svojem rjesenju o obustavi istaknuo da‘se ne moze utvrditi da je drustvo
Swiftair pocinilo bilo kakvu nepfavilnest.

Drzavno odvjetnistvo

Drzavno odvjetnistve smatra, da sejrazliéita pravna misljenja koja su tijekom
istrage iznijeli francuski suci za vezu u Spanjolskoj ili pripadnici akademske
zajednice koji su saslusani, kao svjedoci o pitanju nacela ne bis in idem ne mogu
smatrati dovoljnima,kako biyse pruzila pojasnjenja tribunalu judiciaire de Paris
(Prvostupanjski, redevnissud u“Parizu) jer je samo Sud ovlasten tumaciti smisao
¢lanka 543CISA-e kad, je r1je¢ o dvama pravnim pitanjima koja se postavljaju u
tom Predmetuy, odnosno desegu Spanjolske odluke o privremenoj obustavi i pitanju
poistovjeéivanjafizicke i pravne osobe.

Ostecenici

Ostecenici smatraju da Spanjolsko rjeSenje o privremenoj obustavi u pravnim
porecima’ u kojima ne postoji istrazni sud odgovara odluci o prekidu postupka
drzavnog odvjetnisStva i da nije sporno da se u sudskoj praksi francuskog Coura de
cassation (Kasacijski sud) i Suda smatra da takva odluka predstavlja pravomo¢nu
odluku. Naglasavaju da je sudska praksa Spanjolskih sudova sama po sebi vrlo
jasna kad je rije¢ o nepravomoc¢nosti tih odluka o privremenoj obustavi, za razliku
od odluka o jednostavnoj obustavi.

Ostecenici isticu i to da Spanjolski istrazni sudac nije proveo nikakvo ozbiljno i
temeljito istrazivanje te da su sva sasluSanja rukovoditelja drustva Swiftair
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provedena u okviru francuske istrage kako bi stru¢njaci mogli analizirati mjere
koje je drustvo poduzelo u tom pogledu.

Naposljetku, naglasavaju da, kako bi odluka bila pravomo¢na u okviru drugog
predmeta, u svakom slu¢aju mora postojati istovjetnost stranaka, pravne osnove i
predmeta: oStecenici u ovom slucaju tvrde, s jedne strane, da stranke nisu
istovjetne jer u Spanjolskoj nije pokrenut kazneni progon protiv drustva Swiftair
niti se u Spanjolskoj mogla utvrditi odgovornost pravnih osoba za zrakoplovnu
nesrecu, s druge strane, da pravna kvalifikacija nije istovjetna jer se francuska
istraga odnosila na kazneno djelo prouzrocenja smrti iz nehaja, dok je u
Spanjolskoj istraga pokrenuta zbog teroristi¢kog napada i nastavljeha jekako bi se
istrazile povrede zakona o zra¢noj plovidbi koje su poc€inili piloti. Zakljucno, s
obzirom na to da se u Spanjolskoj protiv drustva Swiftair nijeéwpokrenut nikakav
kazneni progon i da ga se ondje u svakom slucaju ne meze kaznenosgoniti, to’se
drustvo ne moze pozvati na pravilo ne bis in idem.

4. Ocjena tribunala judiciaire de Paris (Prwvostupanjskitrédovni sud u

Parizu):

Analiza primjenjivih odredbi

Tribunal judiciaire de Paris (Prvostupanjski.redovni sud u Parizu) najprije
utvrduje pravni okvir sa stajaliSta prava,Unije, francuskog prava i Spanjolskog
prava.

Sa stajalista prava Unije tribunal judiciaire’de Paris (Prvostupanjski redovni sud u
Parizu) svoje ispitivanje nac¢elane bisin idem usredotoCuje na ¢lanak 54. CISA-e.
Budu¢i da je najprije razmotrio bis”’, utvrduje presude Suda koje se osobito
odnose na pravomocnest ‘edluke u smislu c¢lanka 54. CISA-e (presude od
11. veljace™2003.,°Goziitok 1 Briigge, C-187/01 i C-385/01, EU:C:2003:87; od
10. ozujkay 2005, Miraglia, *C-469/03, EU:C:2005:156; od 22. prosinca 2008.,
Turansky, ‘€-491/07, “EU:C:2008:768; od 5. lipnja 2014., M, C-398/12,
EU:C:2024:1057 i od 29. lipnja 2016., Kossowski, C-486/14, EU:C:2016:483).
Tribunaly, judiciaire’ de Paris (Prvostupanjski redovni sud u Parizu) sazima
zakljucke ‘kako slijedi: pravomoc¢na odluka nije nuzno odluka koju donosi sud
nadlezan, za)donoSenje presude; tom se odlukom kazneni progon ipak mora
okonéati u“drzavi ugovornici; odluku obvezno treba donijeti nakon ispitivanja
merituma predmeta; moguénost da se kazneni progon nastavi protiv iste osobe i u
pogledu istih djela dopustena je samo pod uvjetom da postoje novi dokazi.

Budu¢i da je zatim razmotrio ,,idem”, tribunal judiciaire de Paris (Prvostupanjski
redovni sud u Parizu) navodi presude od 9. ozujka 2006., Van Esbroeck, C-
436/04, EU:C:2006:165 i od 28.rujna 2006., Gasparini i dr., C-467/04,
EU:C:2006:610, pri ¢emu dodaje da se u potonjoj presudi izri¢ito ne rjesava
pitanje moze li odluka o obustavi donesena u korist fizickih osoba u drzavi koja je
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stranka Sporazuma imati u¢inak ne bis in idem u korist pravnih osoba na koje se
odnose ista djela u drugoj drzavi koja je stranka Sporazuma.

Kad je rije¢ o francuskom pravu, tribunal judiciaire de Paris (Prvostupanjski
redovni sud u Parizu) usput navodi ¢lanak 695-9-54. Zakonika o kaznenom
postupku u kojem se upucuje na Okvirnu odluku Vijeéa 2009/948/PUP od
30. studenoga 2009. kojom se, medu ostalim, predvida upucivanje predmeta
Eurojustu kad ne postoji konsenzus o konkurentnim nadleznostima, ali samo
napominje da razmjene izmedu Spanjolskih i francuskih pravosudnih tijela do
kojih je doslo tijekom istrage, koje su bile uspjeSne u pogledu istrazivanja, nisu
omogucile da se u ranijoj fazi rijeSi pitanje eventualne proturjecnosti odluke
donesene nakon istraga koje su se vodile istodobno.

Kad je rije¢ o $panjolskom pravu, tribunal judiciaire dé"Paris, (Prvostupanjski
redovni sud u Parizu) ukratko opisuje sustav odluka oyobustaviyiz prethodno
navedenih ¢lanaka 637. i 641. $panjolskog Zakonikaho kaznenomupostupku i
sustav odgovornosti pravnih osoba.

Sustav odluka o obustavi

Za razliku od francuskog prava, Spanjelskim zakonodaystvem ne ureduju se uvjeti
za ponovno pokretanje postupka koji je'zavrSen donosenjem odluke o privremenoj
obustavi. Uvjeti za to ponovno! pokretanje pestupka tako su utvrdeni u sudskoj
praksi Spanjolskih sudova koji su kao nacelo, postavili zahtjev postojanja novih
dokaza (odluka TribunalasSupremo,(Vrhowvni sud) od 30. lipnja 1997., naknadno
potvrdena), koji ne omogucuje da se kazmeni postupak ponovno pokrene na
temelju istih dokaza 1 kojiyrjeSenju o privremenoj obustavi daje odredenu
pravomoc¢nost, osObito kad je rijec¢ o/,,dostatnosti dokaza ulozenih u spis kako bi
se nastavio postupak™

Sud kojidje uputioy zahtjey, sazima sudsku praksu koju su naveli optuzenik i
osteceniciypri cemu zakljucuje da odluke koje je navela svaka od stranaka nisu
neuskladene i da seinjima nastoji dokazati: da su Spanjolski suci utvrdili tocne
kriterije. kako bi, se’ postupak ponovno pokrenuo nakon donoSenja rjesenja o
priviemenoj. obustavi, pri ¢emu se zahtijeva da se pojave novi dokazi; da, s
obzirom na to da je postupak moguce nastaviti nakon donoSenja rjeSenja o
privremenoj ebustavi, to rjeSenje ne predstavlja u potpunosti pravomoénu odluku;
da sudevi, S"obzirom na spornu praksu $panjolskih sudaca da s lakocom donose
rjeSenja 0 privremenoj obustavi, u svakom slucaju zasebno ispituju sadrzaj spisa
kako bi ocijenili koji su u¢inci donesenog rjeSenja o obustavi.

Sustav odgovornosti pravnih osoba

Odgovornost pravnih osoba u Spanjolskoj je uvedena Leyem Organica 1/2015, de
30 de marzo, por la que se modifica la Ley Organica 10/1995, de 23 de
noviembre, del Cédigo Penal (Organski zakon 1/2015 od 30. ozujka 2015. o
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izmjeni Organskog zakona 10/1995 od 23.studenoga 1995. o Kaznenom
zakoniku).

Na datum nesrece bila je uredena ¢lankom 31.bis $panjolskog Kaznenog zakonika
(naveden u toCki 22. ovog saZetka) kojim se osobito predvida: ,,1. U slu¢ajevima
predvidenima u tom zakoniku pravne osobe kazneno su odgovorne...”.

Iz tog teksta proizlazi da u Spanjolskoj pravne osobe mogu biti odgovorne samo
za taksativan popis kaznenih djela na kojem se ne navode clanak 65. Leya
209/1964, de 24 de diciembre, Penal y Procesal de la Navegacion Agérfea (Kazneni
I postupovni zakon 209/1964 u podrucju zracne plovidbe od 24.4prosinca 1964.
kojim se predvida kazneno djelo zbog nesmotrenosti ili krajnjeynestru€nosti u
zrac¢noj plovidbi) 1 ¢lanak 142. Spanjolskog Kaznenog zakonikawe kaznenomydjelu
ubojstva zbog nesmotrenosti.

Tribunal judiciaire de Paris (Prvostupanjski redovni 'sud u“Rarizu) stoga Ispituje
prigovor obustave kaznenog progona koja se temelji na, ¢lankw,54. CISA-e zbog
rjeSenja o privremenoj obustavi koje je 18. srpnja:2016. dente,Juzgado Central de
Instruccion n 6 (Sredi$nji istrazni sud br. 6).

U tu svrhu smatra da je potrebno ispitati:

1. predstavlja 1i Spanjolska edluka pravomoénus presudu” u smislu prava
Europske unije,

2. moze li se smatgati day,jey sudski, postupak protiv druStva Swiftair
,»pravomoc¢no okonéan” $panjolskom odlukom, zbog ¢ega je nuzno da se definira
opseg pojma ,,osobayprotiv keje je sudski postupak pravomocéno okoncan” iz
¢lanka 54. CISA-¢jkoja,se u sluCaju istrage zavrSene u fazi istrazivanja moze
pozvati na na€ele_neybis in idem“a da pritom nijedna osoba nije sasluSana u
drugom svejstvu,esim,usyojstvu obi¢nog svjedoka,

3. _mozeyli se drustvie Swiftair pozvati na ucinke odluke donesene u pravnom
sustaviiu kojem se odgovornost fizickih osoba koje ga predstavljaju moze utvrditi
samo za djela naykoja se odnosi istraga, zbog ¢ega je nuzno utvrditi treba li, na
temelju Sirokogytumacenja pojma ,,0soba”, nacelo ne bis in idem iz ¢lanka 54.
CISA-e automatski i na temelju poistovjeéivanja, u sluc¢aju u kojem se kazneni
progon odnosi ili se moze odnositi samo na fizicke osobe, primjenjivati na pravnu
osobukoju zakonski predstavljaju te fizicke osobe.

Primjena na ovaj predmet

1. Je li postojala ,, pravomocna presuda’?

Diskusije na raspravi odrzanoj 8. lipnja 2023. odnosile su se prije svega na doseg
Spanjolske odluke o privremenoj obustavi, pri ¢emu je jedna strana istaknula da se
zbog nepravomoc¢nosti te odluke u Spanjolskoj rjeSenje o privremenoj obustavi ne
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moze smatrati pravomo¢nom odlukom, dok je druga strana naglasila da se
sudskom praksom Suda koja se odnosi na pojam pravomoéne odluke samo nalaze
da se predmetnom odlukom okonca kazneni progon, ovisno o eventualnim novim
dokazima ili podnoSenju izvanrednih pravnih lijekova.

Posebnost Spanjolskog prava je u tome da se medu rjeSenjima o obustavi koja
istrazni sudac moze donijeti slijedom istrazivanja razlikuju rjeSenja koja
omogucuju nastavak istrazivanja u sluc¢aju novih dokaza (rjeSenja o privremenoj
obustavi) i rjeSenja kojima se okoncava istraga i koja su pravomoc¢na jer ne postoji
kazneno djelo, pocinitelj ili odgovoran pocinitelj (rjeSenja ojednostavnoj
obustavi). Te su dvije vrste rjesenja sudske odluke protiv kojih se‘mogu podnijeti
pravni lijekovi i njihovi se uéinci bitno razlikuju s obzirom na praya okrivljenika
ili zadrzane osobe (kao $to je pravo na sudsku zaStitu Castini, ugleda koje je
povezano s odlukama o oslobadanju od optuzbi, prfavo na, naknadu zbog
zadrzavanja u istraznom zatvoru tijekom istrazivanjadli na,podnosenje odredenih
pravnih lijekova).

Kako bi se ispravile eventualne zlouporabe istraznihnsudaca zbog prekomjernog i
olakog donoSenja rjeSenja o privremenoj obustavi, Spanjolski sudovi mogu
rjeSenjima o privremenoj obustavi u svakomyslucaju, zasebno-dodijeliti iste ucinke
koje imaju rjeSenja o jednostavnoj obustavi kada moguutvrditi da je istrazni sudac
odlucivao o slu¢aju koji opravdava donesenje rjeSenja o jednostavnoj obustavi.

Medutim, Spanjolska sudska praksa je jasnarigjeSenja o privremenoj obustavi nisu
materijalno pravomoc¢na. Pravemoéna su samo tjeSenja o jednostavnoj obustavi. U
odluci od 14. sije¢nja 2019, (ATE€,3/2019), Tribunal Constitucional (Ustavni sud,
Spanjolska) ipak nastoji pojasniti tu'razlikii1 ocijeniti in concreto postupak koji je
doveo do obustaye kako biwodredio njezine ucinke. Odlucio je sljedece:
»eventualni udinak “materijalne pravomocnosti odluke o obustavi ne ovisi o
kona¢noj ili ‘priveemenojykvalifikaciji prekida, a time ni o apsolutnoj
nemogucénostinda Se. ponovno pokrene postupak, nego o posebnim okolnostima
predmeta i, ¢injenici da 1. je ta odluka donesena u kaznenom postupku koji je
pokrenut u odnosu ha subjekta i u kojem su izneseni optuzujuéi dokaz i tezina
koju on pedrazamijeva; 2. je tijelo zaduzeno za kazneni postupak poduzelo sve
potrebnei razmmnedistrazne mjere radi utvrdivanja protupravnosti djela i posebnog
sudjelovanja osobe o kojoj je rijeC u tim djelima i, 3. zbog pravomoc¢nosti
navedene, odluke o prekidu, ponovno pokretanje postupka ovisi 0 pojavi novih
relevantnin“elemenata koji se odnose na protupravnost djela ili sudjelovanje
doti¢ne @sobe u tim djelima”.

Clanak 54. CISA-e temelji se na pojmu pravomoéne presude i &ini se da se u
njemu implicitno upucuje na pojam pravomocnosti takve odluke, ¢iji je pandan
nacelo ne Dbis in idem, jer se pravomoénom kaznenom odlukom zabranjuje
pokretanje potpuno novog kaznenog progona protiv istog optuzenika zbog istih

djela.
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Medutim, sudska praksa Suda omogucuje da se smatra da rjeSenje o obustavi,
kojim se kazneni progon okon¢ava nakon $to se provedu detaljna istrazivanja, ali
se moze ponovno pokrenuti ako se naknadno pojave novi dokazi, predstavlja
pravomoé¢nu odluku u smislu ¢lanka 54. CISA-e. U odlukama Suda u kojima se
odlucuje u tom smislu ne upucuje se na pojam pravomocnosti.

Sud istodobno tvrdi da vrijednost neke odluke treba ocijeniti s obzirom na
nacionalno pravo drzave ugovornice. Upravo je na tom pridrzaju francuski istrazni
sudac temeljio svoje rjeSenje kojim se upucuje zahtjev za prethodnu odluku te je, s
obzirom na to da Spanjolski sudovi ne priznaju potpunu pravomocnost rjesenja o
privremenoj obustavi, smatrao da ono stoga ne moze predstavljati pravomocnu
odluku i imati u¢inak ne bis in idem.

Stoga se Cini da u slucaju Spanjolske odluke od I8 lipnja “2016. postoji
proturje¢nost izmedu tih dvaju zahtjeva jer su, iako je toyrjeSenjete privremenoj
obustavi u skladu sa zahtjevima utvrdenima sudskom ‘praksom Suda wypresudi od
5. lipnja 2014., M (C-398/12, EU:C:2014:1057),s8panjolskiysudoyi jasno potvrdili
da ono nije materijalno pravomocno, poputepravomocne, presude’ ili rjeSenja o
jednostavnoj obustavi, i da se njime osobi na“kojuyse“primjenjuje u nacelu ne
dopusta da iz njega izvede prava jedmaka, onima, koja ima optuzenik koji je
osloboden svih optuzbi.

Stoga je potrebno odrediti zahtijéva liypremaymisljenju Suda, pojam ,,pravomocna
odluka” iz ¢lanka 54. CISA-e da'se, s obzirom na‘hacionalno pravo drzave o kojoj
je rije¢, odluci priznaju uéimeiypotpune pravomeocnosti ili samo ucinci ,relativne”
pravomocnosti, pri ¢emu se iskljuCive zabranjuje pokretanje bilo kakvog novog
kaznenog progona na temelju, istih ‘dokaza, te se pritom osobi o kojoj je rije¢ ne
omogucuje niz drugihiprava keja moze ostvariti na temelju donosenja odluke o
oslobadanju od.optuzbi.

U tom pogledu, tribunal.judiciaire de Paris (Prvostupanjski redovni sud u Parizu)
upucuje prvo prethodno pitanje navedeno u nastavku.

2. Postoji liy, osoba protiv koje je sudski postupak pravomocéno okoncan”?

Kad je Spanjolskaristraga zapocela, sudac je najprije trazio eventualna teroristicka
djela koja su prouzrocila pad zrakoplova. Buduc¢i da se nije moglo utvrditi
nikakwo teroristicko djelo, Spanjolski sudac nastavio je istragu kako bi utvrdio je li
se nesreéa dogodila zbog neiskustva ili nesmotrenosti pilota te je po zavrSetku
svojih istrazivanja zaklju¢io da nije bilo nikakve povrede ,,objektivne obveze
pazljivog postupanja ili duzne paZnje koja se zahtijeva od pilota zrakoplova”.

U Spanjolskom istraznom spisu samo sasluSanja osoblja druStva Swiftair koja su
provedena u studenome 2014. odgovaraju saslusanjima koja su francuski istrazni
suci zatrazili u molbi za pravnu pomoé. Spanjolski policijski sluZbenici saslusali
su te razliite rukovoditelje drustva Swiftair u svojstvu obi¢nih svjedoka u
nazocnosti sluzbenika francuske zandarmerije.
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Spanjolski istrazni sudac nije uopée sasluiao drustvo Swiftair ni njegova
zakonskog predstavnika, kao $to je to kasnije mogao uciniti francuski sudac u fazi
istrage drustva.

Stoga, iako su u Spanjolskoj provedena istrazivanja 0 osposobljavanju i obuci
pilota drustva Swiftair kako bi se utvrdilo jesu li oni mogli biti nesmotreni ili im je
nedostajalo odredeno iskustvo, protiv drustva Swiftair kazneni progon nikada
sluzbeno nisu pokrenuli ni Spanjolski drzavni odvjetnik ni Spanjolski istrazni
sudac, koji ga je sluzbeno obavijestio da se protiv njega provode istrazivanja koja
mogu dovesti do sudenja.

Samo se istice da se u obrazlozenju rjeSenja o obustavi pojasmjavada ,nije
pronaden nijedan dokaz da je druStvo Swiftair pocinilo nepsavilnesti keje bi
mogle biti povezane sa zrakoplovnom nesre¢com leta AHS017 kOjanse 4. srpnja
dogodila u Maliju”.

U sudskoj praksi Suda ne pojasnjava se $to bi u pravu, Unijestrebag obuhvacati
pojam ,,0soba protiv koje je sudski postupak pravomoénoyokoncan”, u ovom
konkretnom slucaju postupka koji zavrSava odlukomyo ebustaviyPrimjenjuje li se
taj pojam na sve osobe koje su izravno ili neizravne,optuzene tijekom istrazivanja,
¢ak i ako ne postoji ikakav akt koji je.izdao sudac ili drzavmi odvjetnik u kojem se
tocno 1 poimence navode osobe koje su obuhvaéene istragama i osumnji¢ene za
pocinjenje kaznenog djela?

Tribunal judiciaire de Parisyp(Prvestupanjski tedovni sud u Parizu) upuéuje u
pogledu pojma ,,0soba protiv koje je sudski postupak pravomoéno okoncan” iz
¢lanka 54. CISA-e drugo prethodno pitanjehavedeno u nastavku.

3. Pojam g,0soba” iypitanjeistovjetnosti izmedu pravne osobe i njezinih
zakonskih predstavnika, \fizickih osoba

Drustvo Swiftairnije esporavalo da se kazneno djelo prouzrocenja smrti iz nehaja,
koje®u Spanjelski suci megli utvrditi da su smatrali da piloti nisu bili osposobljeni
ili da%nisu imali iskustva, ne moze izravno staviti na teret samo njemu u
Spanjolskoj, luzimajuci u obzir ograni¢avajuéu prirodu pravila za utvrdivanje
kaznene odgovornosti pravnih osoba u toj zemlji.

Medutim, drustvo Swiftair tvrdilo je da bi se, da su istrazivanja dokazala propuste
drustva®tu obuci i odrzavanju struénosti pilota, protiv zakonskih predstavnika
drustva Swiftair (fizicke osobe) pokrenuo kazneni progon zbog prouzro¢enja smrti
iz nehaja i da bi se stoga kazneni progon neizravno pokrenuo i protiv tog drustva.

Drustvo Swiftair iz toga zakljuCuje da rjeSenje o obustavi, kojim se potvrduje da
ne postoje dostatni dokazi koji se mogu utvrditi protiv zakonskih predstavnika
drustva zbog kaznenog djela prouzrocenja smrti iz nehaja, dovodi do ucinka non
bis in idem u odnosu na njegove zakonske predstavnike i njega samog kao pravne
osobe, koji se primjenjuje u svim drzavama Unije.
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To rasudivanje koje bi, ako se potvrdi, dovelo do toga da se drustvo Swiftair
zastiti od bilo kakvog izravnog kaznenog progona koji je moguc u njegovoj zemlji
podrijetla 1 drugim drzavama ¢lanicama, predstavlja dvije uzastopne poteskoce
koje se i dalje ne mogu rijesiti na temelju sudske prakse Suda:

— U presudi od 28. rujna 2006., Gasparini i dr. (C-467/04, EU:C:2006:610, t. 2.
izreke) navodi se da se nacelo ne bis in idem propisano u ¢lanku 54. CISA-e
primjenjuje ,,samo na osobe protiv kojih je drzava ugovornica pravomoc¢no
okoncala sudski postupak™. Smatra li Sud da pod tim pojmom ,,0soba” postoji
istovjetnost izmedu, s jedne strane, fizickih osoba, zakonskihgpredstavnika
pravne osobe koje su djelovale za njezin racun u okviru svojih duznesti, i same
pravne osobe? Ako je odgovor potvrdan, ne moze se pokrenuti nikakavikazneni
progon protiv drustva ili bilo koje druge vrste pravne osobe udrzavi,ugovornici
u slucaju da su njezini zakonski predstavnici osudenigbog istih djelayu drugoj
drzavi ugovornici. 1z toga proizlazi suprotan prijedleg.

Ta bi odluka mogla znatno utjecati na zemlje kao Sto je Eraneuska,,u kojima je
kaznena odgovornost pravne osobe op¢a i moze seutvrditi,usporedd 1 istodobno s
odgovornos¢u njezinih zakonskih predstavnikay, fizickihy,osobay za sve povrede
Kaznenog zakonika.

— Treba li tu istovjetnost osoba, ako%se utvrdiypriznati i kad se istrazivanja u
pogledu djela provode u jednojted drzava Clanica samo s glediSta pravne
kvalifikacije koja ne omogucuje da sew toj,drzavi utvrdi odgovornost te pravne
osobe?

127. Kako bi se rijesile te poteskode, u tumacenju opsega izraza upotrijebljenih u
¢lanku 54. CISA-¢,i utyrdilo meze li\se protiv drustva Swiftair pokrenuti kazneni
progon u Francuskej, kad je rijecfo djelima zbog kojih se njegova kaznena
odgovornost kag“pravie osebe nikad nije mogla utvrditi u Spanjolskoj, ali zbog
kojih je Spamjolski, sudacysmatrao da nije potrebno pokrenuti kazneni progon
protiv njegovihy, zakonskih predstavnika, tribunal judiciaire de Paris
(Prvestupanjski redovniysud u Parizu) upucuje dva posljednja prethodna pitanja
navedenaw nastavku,

5. Prethodna pitanja:

Tribunal judiciaire de Paris (Prvostupanjski redovni sud u Parizu) upucuje
sljedeca pitanja:

1.  Treba li ¢lanak 54. CISA-e, u vezi s ¢lankom 50. Povelje, tumaciti na nacin
da rjeSenje o obustavi, koje je u drzavi ugovornici donijelo sudsko tijelo nakon
temeljite istrage predmeta, protiv kojeg se moze podnijeti pravni lijek i koje
onemogucuje nastavak postupka, osim ako se pojave novi dokazi, treba
kvalificirati kao pravomo¢nu odluku u smislu tog ¢lanka, ¢ak i ako u drzavi
ugovornici u kojoj je doneseno to rjeSenje o obustavi ono nema ucinke koje ima u
potpunosti pravomoc¢na odluka?
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2.  Treba li ¢lanak 54. CISA-e, u vezi s ¢lankom 50. Povelje, tumaciti na nacin
da u sluc¢aju rjeSenja o obustavi koje predstavlja pravomoc¢nu odluku i koje moze
ponuditi zastitu ne bis in idem predvidenu tim tekstom, ,,0sobu protiv koje je
sudski postupak pravomoéno okoncan” treba shvatiti kao bilo koju osobu u
odnosu na koju je pokrenuta istraga, u pogledu ¢ijih se djelovanja ili propusta
provode istrazivanja, ¢ak i ako Se protiv te osobe sluzbeno ne vodi nikakav
kazneni progon ili nisu primijenjene mjere ograni¢avanja slobode tijekom istrazne
faze?

3.a Treba li ¢lanak 54. CISA-e, u vezi s ¢lankom 50. Povelje, tumaciti na nacin
da postoji istovjetnost izmedu, s jedne strane, fizickih osoba,_Kkeoje“su tijekom
obavljanja svojih duznosti u drustvu djelovale u korist i za ra¢un, pravie osobe
koju predstavljaju i, s druge strane, same pravne osobe, zbog koje.se zabranjuje da
se protiv pravne osobe u drzavi ugovornici pokrene bile kakavikazneni, progon,
ako je sudski postupak protiv njezinih zakonskih predstavnika,veéy,pravomocno
okon¢an” u smislu prava Unije u drugoj drzavi ugoveraici,‘iako se protiv same
pravne osobe u potonjoj drzavi osobno nikad nijespokrenut kazneni pregon?

3.b Ako je odgovor na prethodno pitanje potvedanyi ustakvom, slucaju, treba li
¢lanak 54. CISA-e, u vezi s ¢lankom 50, Povelje, tumagiti naynacin da zastitu ne
bis in idem treba primjenjivati na pravau osobu, ukljuéujuc¢i ako se u drzavi
ugovornici u kojoj je pravomocna odluka donesena protiv pravne osobe u svakom
slu¢aju ne moze pokrenuti kazneni progonszato sto-pravna osoba nije izravno
kazneno odgovorna u toj drzavi 1li zato Sto se kaznena odgovornost pravne osobe
moze utvrditi samo za kaznena, djela koja ne mogu biti djela na koja se odnosi
kazneni progon?
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