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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z 20. 12. 2023 — VEC C-61/24

[omissis]

BUNDESGERICHTSHOF (Spolkovy sudny dvor, Nemecko)

UZNESENIE
[omissis]
z
20. decembra 2023
v rodinnej veci
DL Temissis]
odporkyna‘a dovolatel’ka,
[omissis]
proti
PQ [omissis]
navthovatel’ a odporca v dovolacom konani,
[omissis]

XII. obéianskopravay Senat,Bundesgerichtshofs (Spolkovy sudny dvor) [omissis]
rozhodol:

le. Kenanie'sa prerusuje.

K. \Stdnemu dvoru Eurdpskej Unie sa na vyklad ¢lanku 8 nariadenia Rady
(EU) . 1259/2010 z 20. decembra 2010, ktorym sa vykonava
posilnena spolupréca v oblasti rozhodného prava pre rozvod a rozluku
(d'alej len ,nariadenic Rim III), predklada navrh na zacatie
prejudicialneho konania o tejto otazke:

Podl'a akych kritérii sa ma urcit’ obvykly pobyt manzelov v zmysle
¢lanku 8 pism. a) a b) nariadenia Rim 11, najma

—  ovplyviiuje vyslanie diplomata domnienku obvyklého pobytu
v prijimajacom state alebo je dokonca prekazkou takého pobytu?

—  musi fyzicka pritomnost’ manZelov Vv §tate trvat’ urcity ¢as, aby sa
dalo predpokladat’, ze tam bol zriadeny obvykly pobyt?
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—  predpoklada zriadenie obvyklého pobytu uréity stupen socialnej
a rodinnej integracie v prislusnom state?

Oddvodnenie:
A. Skutkovy stav

Konanie sa tyka rozvodu manzelstva navrhovatel’a narodeného v roku 1965 (d’ale;
len ,,manzel*) a odporkyne narodenej v roku 1964 (d’alej len ,,manzelka“).

Ugastnici konania st nemecki §tatni prislusnici a manzelstvo uzavreli wroku 1989.
Z manzelstva pochéadzaju dve deti, ktoré uz medzi¢asom dosiahli plnoletost’.

V roku 2006 si ucastnici konania prenajali byt v Berline, ¥ ktorom ‘petem spelu
7ili. V jini 2017 sa s takmer celou svojou domacnostou prestahovaliddo Svédska,
kde manzel pracoval na nemeckom vel'vyslanectve a Stokholme. Svojezbydlisko
v tuzemsku si tcastnici konania odhlasili v juni 2047."Ked” bol'manzeléprelozeny
na nemecké velvyslanectvo v Moskve (Ruske), manzeliassa, v septembri 2019
prestahovali so svojou domacnostou zo Stokholmu doMoskvyido bytu v areali
vel'vyslanectva. Manzel je radca na vel'vyslanectve aw na‘fozdiel od manzelky —
ovlada rusky jazyk. Manzelka bola v byte warealiwvel'vyslanectva prihlasena ako
pribuzna pracovnika vel'vyslanectya, ViRuskunprihl&sila aj svoje auto. Obaja
ucastnici konania maju diplomaticky pas:

Ugastnici konania si ponechali svoj prenajatytbyt v Berline, aby sa tam zase mohli
vratit’ po manzelovom posobenivwizahrani€i. Od septembra 2019 byvala plnoleta
dcéra ucastnikov konaniaw,tomto prenajatom byte. Od tejto chvile dali Gcastnici
konania aj casti hytu do podndjmu, pricom tieto najomné zmluvy sa skongili
koncom méja, resp. jina 2020.

V januéri 2020 manzelka odeestovala do Berlina, aby tam absolvovala operaény
zakrok; lekarske oSetrenie v Moskve odmietla. V nasledujicom obdobi byvala
v ngjomnem berlinskom_byte ucastnikov konania a neskdr si nechala poslat’ letné
oble¢enichz Moskvy de Berlina. V auguste/septembri 2020 odcestoval aj manzel
do'Berlina a,potas SVojho pobytu tiez byval v ndgjomnom byte. Uastnici konania
saw Berline stretavali s priatelmi. Vianoce 2020 a prelom roka 2020/2021 stravil
manzel Spoltrsoisynom ucastnikov konania u svojich rodi¢ov v Koblenzi.

Vo februari 2021 sa manzelka vratila do Moskvy azila vbyte v aredli
vel'vyslanectva. Podl'a informacii manzela ucastnici konania 17. marca 2021
oznamili svojim detom, Ze sa chcl nechat' rozviest. Manzelka pocas svojho
pobytu premiestnila vSetky veci, ktoré si chcela vziat' so sebou do Berlina, do
samostatnej izby v moskovskom byte. Dna 23. maja 2021 odcestovala do Berlina
a odvtedy zije vV tamojSom najomnom byte ucastnikov konania. Manzel nad’alej
Zije v byte v areali vel'vyslanectva.

Dna 8. jula 2021 podal manzel na Amtsgericht (okresny sid, Nemecko) navrh na
rozvod manzelstva. Uviedol, Ze od januara 2020 zili Géastnici konania oddelene,
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manzelka pricestovala v marci 2021 do Moskvy len na kratky c¢as a potom sa
ucastnici konania definitivne rozisli.

Manzelka nesuhlasila snédvrhom na rozvod manzelstva sod6vodnenim, ze
k rozchodu manzelov doslo najskér v maji 2021. Zdbévodu liecby sa
od 15. januara 2020 do 26. februdra 2021 zdrziavala v Berline. Skorsi navrat do
Moskvy nebol mozny vzhl'adom na jej zdravotny stav a pre obmedzenia tykajuce
sa koronavirusu. Az do svojho odchodu z Moskvy 23. maja 2021 sa starala
0 tamoj$iu domacnost’ Gcastnikov konania. Manzelovi, ktory sa po mozgovej
prihode ocitol v ruskej nemocnici, resp. sanatoriu, okrem toho zabezpecovala
oblecenie.

Amtsgericht (okresny sdd, Nemecko) uznesenim z 26. januéra, 2022, zamietol
navrh na rozvod, pretoze eSte neuplynul rok odluky (potrebny podFa nemeckeého
prava) a neexistovali ddvody na odstrnenie tvrdosti ‘zékona (8 1565 “ods. 2
Burgerliches Gesetzbuch [Obciansky zakonnik, Nemeeko; d’alej len ,,BGB*“]). Na
zéklade staznosti manzela Kammergericht (Vyssi Krajinskyasud Berlin; Nemecko)
po predchadzajucom pravnom poradenstvegrozviedel manzelstvo ucastnikov
konania v sulade sruskym hmotnym pravom. Na odévodnenie uviedol, ze
rozhodné pravo pre rozvod sa riadi ¢lankom,8 nariadenia Rim I11, pretoze nedoslo
k vol'be prava podla ¢lanku 5 tohto nariadenias, Vatomte pripade sa uplatiiuje
¢lanok 8 pism. b) nariadenia Rimdllna teda ruské hmotné pravo; spatny a d’alsi
odkaz je podl'a ¢lanku 11 daného nariadenia wyluceny. Podl'a vyjadreni Géastnikov
konania je nutné vychadzat “z toho\ze obvykly pobyt manzela je nadalej
v Moskve, zatial’ ¢o tamojs$i, Obvykly pobyt manzelky skoncil az jej odchodom do
Nemecka 23. méja 2021, teda menej ako ‘jeden rok pred podanim navrhu na
Amtsgericht (okresny std,"Nemeeko) dia 8. jula 2021.

Proti tomu smerujespripustné devolanie manzelky, v ktorom sa doméha rozvodu
podl'a nemeekého hmetnehg prava a spolu s rozhodnutim o rozvode pozaduje aj
rozhodnutie 0 kompenzaénom fozdeleni prav na déchodok nadobudnutych pocas
manzelstva (tzv. Versergungsausgleich), ktoré sa ma vydat’ z Uradnej moci.

B{O pravnomstave
|. Glanok'8.nariadenia Rim 111 znie:

,,V pripade neexistencie vol'by rozhodného préva podrla ¢lanku 5 sa rozvod
axozluka spravuju:

a)  pravnym poriadkom statu obvyklého pobytu manzelov v ¢ase zacatia
konania alebo ak neexistuje,

b)  pravnym poriadkom statu posledného obvyklého pobytu manzelov za
predpokladu, Ze sa tento pobyt neskoncil viac ako rok pred zacatim
konania, pokial jeden z manzelov stale byva vtomto State v Case
zacatia konania, alebo ak neexistuje,
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c) pravnym poriadkom statu, ktorého su obidvaja manzelia Statnymi
prislusnikmi v ¢ase zacCatia konania, alebo

d)  pravnym poriadkom statu konajldceho sudu.*

Il. Ak by sa na rozvod manzelstva ucastnikov konania vztahovalo ruské hmotné
pravo, musel by byt vyhlaseny ako rozvod po vzajomnej dohode bez stanovenia
doévodov rozvodu v sulade s ¢lankom 23 bodom 1 zékonnika o rodine Ruskej
federacie z 29. decembra 1995 (publikovany v Bergmann/Ferid/Henrich
Internationales Ehe- und Kindschaftsrecht [stav: k 10. marcu 2021}4 €éast’” Ruska
federécia, s.52), pretoze manzelka nepodala navrh na zamietnutiendovolania
manzela, a preto uz nenamieta proti rozvodu ako takému. Ak by.sa tplatnila ruska
pravna Uprava rozvodu, kompenzaéné rozdelenie _prav < ha “dochedok
nadobudnutych poc¢as manzelstva, ktoré ruske pravo nepezna, by sawykonalo len
v sulade s ¢lankom 17 ods. 4 druhou vetou Einfihrungsgesetztzum Biirgerlichen
Gesetzbuch (z&kon, ktorym sa zavadza obciansky zakenniky, Nemecko, dalej len
,EGBGB®), ktory znie:

,,Okrem toho sa kompenzaéné rozdelenie praw,na déchedok>nadobudnutych
pocas manzelstva (tzv. Versorgungsausgleich)wykona na navrh jedného
z manzelov podl'a nemeckého prava, akyjedemz manzelov nadobudol néarok
u tuzemskej institacie socialneho“,zabezpefenia®™ pocas manzelstva, za
predpokladu, Zze kompenzacné,rozdelenie prav na déchodok nadobudnutych
poCas manzelstva nie Je V rozporeysowzasadou spravodlivosti, najma
s ohl'adom na ekonemiek(, situaciu oboch strdn pocas celého obdobia
manzelstva.*

V predmetnom kenani \nebol*wpoadanys ndvrh na vykonanie kompenza¢ného
rozdelenia pravmandochodok nadobudnutych pocas manzelstva podl'a nemeckého
prava, takze rozvod bysmusehbyt wyhlaseny samostatne podla ruského prava.

I11. Nagpak,‘ak by sa,na rozvod malo uplatnit’ nemecké hmotné pravo, manzelstvo
ucastnikow, konania bysmuselo byt rozvedené podla ustanovenia § 1565 BGB.
ManZzelstve Saytotiz rozpadlo, pretoze manzelia spolu neziju uz viac ako jeden rok
anemozno ofakayat, ze obnovia spoluzitie. V pripade uplatnenia nemeckej
pravnej  Upravy rozvodu by sa kompenzacné rozdelenie prav na dbéchodok
nadobudnutych, pocas manzelstva muselo vykonat’ v stlade s nemeckym pravom
podla ¢lankw 17 ods. 4 vety 1 EGBGB, ktory znie takto:

,Kompenza¢né rozdelenie prdv na dochodok nadobudnutych pocas
manzelstva podlieha rozhodnému pravu pre rozvod v stlade s nariadenim
(EU) ¢. 1259/2010; vykona sa len vtedy, ak sa uplatiiuje nemecké pravo a ak
ho uznava pravo jedného zo statov, ktorého prislusnikmi su manzelia v Case,
ked’ sa za¢ne konat’ vo veci navrhu na rozvod.*

Ak by sa uplatnila nemecka pravna Uprava rozvodu, o kompenza¢nom rozdeleni
prav na dochodok nadobudnutych pocas manzelstva by sa muselo rozhodnut’ ex
offo — teda bez toho, aby si to vyzadovalo navrh jedného z manzelov — v ramci
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rozvodového konania podla ustanovenia 8§ 137 ods.1 a2, ustanovenia § 142
ods. 1 prvej vety Gesetz Uber das Verfahren in Familiensachen und in den
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit (z&kon o konani v rodinnych
veciach a nesporovom konani, Nemecko; d’alej len ,,FamFG*).

Casti ustanovenia § 137 FamFG zneju:

(1) Orozvode avedlajsich veciach sa musi pojednavat arozhodovat
spolo¢ne (spolo¢né konanie).

(2) Veci, ktoré sa riesia spolu s rozvodom

1. veci kompenzac¢ného rozdelenia prav na déchodok nadebudnutychpocas
manzelstva,

ak sa ma prijat’ rozhodnutie v pripade rezvodu, asodinnu vecpoda jeden
z manZzelov najneskor dva tyzdne pred pojednavanim ha sude prvého stupria
vo veci rozvodu. Vo veci kompenzaéncho rozdelenia“prav na déchodok
nadobudnutych pocas manzelstva Vepripadoch ‘podla §6 az 19 a 828
Versorgungsausgleichsgesetz (zadkon o kempenzacnom rozdeleni prav na
dochodok nadobudnutych pacas manzelstvay, Nemecko) nie je nutné podat’
navrh.*

Ustanovenie 8 142 ods. 1 prva veta FamFG,stanovuje:

.,V pripade rozvodu sa 0, vSetkych,suvisiacich rodinnych veciach rozhodne jednym
rozhodnutim.*

C. O predlozeni‘\navrhu na, ‘zacatie prejudicialneho konania Sudnemu dvoru
Eurdpskej Unie

[Poznamky.k pevinnosti¥predlozit’ prejudicidlne otazky] [omissis]

Dovolanie saprijima podl'a § 70 ods. 1 FamFG a je pripustné aj v inych ohladoch;
najma manzelka je opravnend podat’ dovolanie.

[omissis]

[omissis]

Dévodnost’ dovolania zavisi od toho, ¢i sa odvolaci sud nedopustil nespravneho
pravneho posudenia, ked’ konstatoval, Ze rozvod manzelstva ucastnikov konania
sa podl'a ¢lanku 8 pism. b) nariadenia Rim Il spravuje ruskym pravom.
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[omissis]
[omissis]
1. Pravne zistenia odvolacieho sudu su spravne.

a) Odvolaci sud spravne konstatoval, ze medzindrodnd prdvomoc nemeckych
stdov vyplyva v spore z ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) tretej zarazky nariadenia Rady
(ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o stdnej pravomoci a uznavani a vykone
rozsudkov v manzelskych veciach avo veciach rodi¢ovskych prav_apovinnosti,
ktorym sa zruSuje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000 (d’alej len ,,nariadenie Brusel ITa*)
v spojeni s ¢lankom 100 ods. 2 nariadenia Rady (EU) 2019/1111 7'25. jlma 2019
0 prdvomoci a uznavani a vykone rozhodnuti v manzelskycheveciaeh awo veeiach
rodicovskych prav a povinnosti a o medzinarodnych unosoch deti “(d%alej len
,,hariadenie Brusel I1Ib**). [omissis]

b) Odvolaci sud tiez spravne vychadzal z toho, Ze rezhodné pravepre rozvod
manzelstva vyplyva z ¢lanku 8 nariadenia Rim I, pretoze, u€astnici si do
skonCenia Ustneho pojedndvania na sude prvéhosstuptia, nezvolili pravo podla
¢lanku 5 nariadenia Rim 111 (pozri ¢lanok.46ey0ds. 2 prva veta 'EGBGB v spojeni
s ¢lankom 5 ods. 2 a 3 nariadenia Rim 11I). [omissis]

2. Na z&klade odstupnovafiia uvetdenéhe,Vvi¢lanku8 nariadenia Rim 11l je najprv
relevantne, ¢i ucastnici konania — ako sa“domnieval odvolaci sud — si v Rusku
zriadili obvykly pobyt. Mohlo by sa toyjavithako pochybné, pretoze manzel bol
vyslany do Ruska ako diplematsana pobyt v aredli nemeckého vel'vyslanectva
v Moskve sa neprihlasil dobrovolnenale musel tak urobit’ na zéklade sluzobnych
predpisov, ako nesporne, uuiediaymanzelka. VVznikad preto otazka, podla akych
kritérii sa ma améit’ ‘ebvyklypobytymanzelov v zmysle ¢lanku 8 pism. a) ab)
nariadenia Rim_ 11, "najma@¢i vyslanie ako diplomata ovplyviiuje domnienku
obvyklého {pobytu, v prijimajicom state alebo mu dokonca brani. Tato otazka je
relevantna pre rozhednutie, pretoze ak by si ucastnici konania nemohli zriadit’
obvykly‘pebytv. Ruskuisezvod by nepodliehal ruskému hmotnému pravu.

a) Odvolaci'sud'sa domnieva, Ze skuto¢nost, Ze sa tcastnici konania prestahovali
dosMoskwy. z dovodu profesionalnej ¢innosti manzela ako diplomata, nema vplyv
Na, posudenienobvyklého pobytu ucastnikov konania, ktory tam bol zriadeny
v zmysle clanku 8 nariadenia Rim 1ll. Tento pobyt je totiz zriadeny na neurcity
Cas, 0 om sved¢i tvrdenie manzelky, ze Gcastnici konania v roku 2021 kompletne
zrekons$truovali svoj najomny byt v Berline, aby si viom mohli zriadit' svoje
bydlisko na starobu.

b) Na otazku, ¢i si diplomati mézu v zdsade zriadit’ obvykly pobyt v prijimajicom
State, odpovedal Cour d’appel de Luxembourg (Odvolaci sud, Luxembursko)
v rozhodnuti zaporne (pozri rozsudok zo 6. juna 2007 — 31642 — The European
Legal Forum 2007, 11-145; nemecké zhrnutie dostupné na www.unalex.eu
[rozhodnutie LU-26]), ale to vsSak bolo vydané k ¢lanku 2 ods.1 pism. a)
nariadenia Rady (ES) ¢.1347/2000 z 29. maja 2000 o pravomoci a uznavani
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a vykone rozsudkov v manzelskych veciach avo veciach rodi¢ovskych prav
a povinnosti k spolo¢nym detom manzelov (nariadenie Brusel 11).

Toto rozhodnutie bolo zalozené na situécii, ktora je porovnatel'na s prejednavanou
vecou. Manzel v danom pripade bol vymenovany za vel'vyslanca Luxemburska
v Grécku a niekol’ko rokov pred podanim ziadosti 0 rozvod sa so svojou rodinou
prestahoval do Atén. Cour d'appel de Luxembourg (odvolaci sud, Luxembursko)
uviedol, ze nemozno predpokladat, ze manzel mal v dmysle zriadit' obvyklé
centrum svojich zaujmov v prijimajicom $tate. Dizka jeho pobytu v prijimajicom
State zAvisi vyluéne od trvania vykonu diplomatickych funkcii; poverenie tymito
funkciami podlieha vylu¢ne rozhodnutiu vlady vysielajuceho statu. Jeho pobyt
Vv prijimajucom State je ndhodny, pretoze vldda ho moéze prelozit na aktkol'vek
ind poziciu, docasny, pretoze je VO vSeobecnosti obmedzeny na niekolko rokov,
aneisty, pretoze vlada ho moéze kedykol'vek pridelit’ gha“novu pozieiw, alebo
funkciu. Pokial’ sa nielen profesionalny, ale aj rodinnysa spolocensky Zivot
manzela odohrdva najmé v prijimajucom state, Jideen 0,désledok .poverenia
funkciou diplomata. Diplomat nema v Umysle integrovat,Sa,v prijimajicom state.
Taka integracia v prijimajicom state by sa tiez ‘dala pevazovat) za& nezlucitel'nu
s diplomatickou funkciou, ktord si vyzaduje zachovanies nezavislosti voci
prijimajucemu $tatu.

c) Dovolanie sa opiera Q uvedené "rezhednutieyazastava sa v niom nazor, ze
poziadavky na zriadenie obyykléhowpobytu wprijimajlicom State nie su v pripade
¢lenov diplomatického zboru“wvopred, splhenépfato ani v kontexte ¢lanku 8
nariadenia Rim 1I. Profesionalhe postavenie manzela ako diplomata na nemeckom
vel'vyslanectve v Moskve,skor, brani zriadeniu obvyklého pobytu v Rusku. Pobyt
ucastnikov konania v Moskve, sice nebol planovany na urcité obdobie (v zmysle
pevne stanoveného ‘ebdobia),ale'svejou povahou bol doc¢asny a nemal byt trvaly.
Ucastnici konania sa,cheeli‘yratit. do Nemecka najneskor po skonéeni manzelovho
posobenia pamnémeckom velwyslanectve v Moskve (alebo na inom zahrani¢énom
zastupitel'skom Urade), copvyplyva uz zo skutocnosti, ze si ponechali najomny byt
v Berline, aj ked’ bol*¢iasto¢ne v podndjme. Pocas pobytov v Berline mohli byt aj
nad’alej viyuzivat, Preypobyt v Moskve sa okrem toho nerozhodli z vlastnej vole,
ale, bol pedmieneny tym, ze manzela tam ako diplomata vyslal jeho
zamestnavatel. Ucastnici konania si navyse v Moskve nemohli prenajat’ byt podla
vlastnéhe vyberu, ale zo sluzobnych dévodov boli nateni vybrat’ si byt v areéli
nemeckéhowel'vyslanectva. Podobne ako aj ostatni nemecki diplomati teda zili na
priestorovo vymedzenom Uzemi, ktoré sice z prdvneho hladiska nemozno
povazovat' za extrateritoridlne, ale z profesionalneho, socialneho a kultirneho
hl'adiska V skutoénosti predstavuje ,,nemecku enklavu“. Tym sa relativizuje
vyznam fyzickej pritomnosti ucastnikov konania v Rusku a predstavuje to
prekazku vytvarania socidlnych vazieb vtomto state. Aj po zriadeni svojho
bydliska v Moskve si udrziavali silné vazby k Nemecku. Tak existovali rodinné
vazby s dospelou dcérou, ktora od septembra 2019 zije v ndjomnom byte
ucastnikov konania.
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Manzel v odvolacom konani uvadza, ze ucelom vazby na obvykly pobyt podla
prava Spolocenstva neméze byt to, aby diplomati, ktori v prijimajucom State
pozivaji imunitu z dévodu svojho sluzobného zaradenia v sulade s ¢lankom 31
ods. 1 Viedenského dohovoru o diplomatickych stykoch =z 18.aprila 1961
(Bundesgesetzblatt [Spolkova zbierka zadkonov, Nemecko; d’alej len ,,BGBI1.“] Il
1964, s.957, 977), pravidelne podliehali (rozvodovému) prdvu nového Statu
bydliska v désledku pripadného prelozenia na nové miesto pridelenia.

d) V judikature Sudneho dvora tato otazka doposial’ nie je objasnena. Sudny dvor
sice ¢lanok 3 ods. 1 pism. a) nariadenia Brusel lla, ako aj ¢lanok 34pism. a) a b)
nariadenia Rady (ES) ¢. 4/2009 z 18. decembra 2008 o pradvomaci, rezhodnom
prave, uznavani avykone rozhodnuti a o spolupraci vo veeiachWvyzivovacej
povinnosti (d’alej len ,,eurdpske nariadenie o vyzivnom*) vykladal wtom zmysle,
ze na ucely urcenia obvyklého pobytu v zmysle tohto ustanoveniayneméze byt
urCujucim  prvkom  postavenie dotknutych manzeloy, “@ko zmluvnych
zamestnancov Unie, ktori st prideleni k delegacii Unie v tre€omi§tate a Gdajne
maju v tomto tretom S$tate diplomaticky statat (pozri rozsudoksSudneho dvora
z 1. augusta 2022 — C-501/20 — FamRZ 2022,%1466,3b0d 58:a nasl.). V tomto
pripade ale ide o nariadenie Rim Ill, na ktoré nemozne, automaticky preniest’
judikaturu tykajucu sa nariadenia Brusel Ha,a europskeho nariadenia o vyzivnom.
Najma pravne a skutkové podmienky socialnehosprestredia statu pobytu nie sU
také dolezité pre urcenie relevantnej pravaej Upravysrozvodu ako pre posudenie
existencie a vysky naroku na vyzivné, Nehoveriac 0 tom, ze uvedené rozhodnutie
sa netykalo diplomatov, ale zmluvnych zameStnancov EurOpskej unie, ktori
v ustredi v Bruseli nepodliehalivotécii a vipripade ktorych nebolo mozné urcit’, ze
sa chcl vratit do svojejdomovskej krajiny. V odvolani sa dalej uvadza, ze
v prejednavanej veci nie je rezhodujice, ¢i diplomatické postavenie ako také
(@zneho vyplyvajiea imunita)~moze branit’ zriadeniu obvyklého pobytu
v prijimajucom state;, ale, skor vznika otazka, ¢i povaha a Specifickost’ ¢innosti
diplomata prideleného ha zahrani¢ne zastupenie vylucujua s ohl'adom na okolnosti
spojené s touto funkciou demnienku obvyklého pobytu v prijimajucom State.

e) Rodlatnazorunynutrostatneho sudu nie je jasné, aky vplyv ma skuto¢nost’, ze
ucastniei konania ‘sa’ z dovodu manzelovej profesionalnej cinnosti diplomata
museli_na neurcity ‘€as prest'ahovat’ do Moskvy, na tamojsie zriadenie obvyklého
pobytu. V' ramei posudenia by sa vkazdom pripade mohla zohladnit’ aj
skuto€nost’yze ucastnici konania sa nerozhodli prest'ahovat’ do Moskvy z vlastnej
vOle, ale Ze to bolo podmienené profesijnym prelozenim manzela. To isté by malo
platit’ pre skutocnost’, Ze aj (tak ¢i tak obmedzené) trvanie jeho tamojSieho
pdsobenia nezavisi v rozhodujldcej miere od vdle manzela. Okrem toho ucastnici
konania si nemohli slobodne vybrat’ svoje bydlisko v Rusku a svoj byt v Berline si
ponechali, aby sa tam po skon¢eni manzelovho pdsobenia v zahranici zase mohli
vratit’. Ak by sa tieto okolnosti mali zohl'adnit’ pri celkovom posudeni, na otazku,
¢i strany mohli zriadit' svoj obvykly pobyt v Rusku, by sa dalo odpovedat
zaporne. Vzhl'adom na absenciu relevantnej judikatdry Sudneho dvora nie je
z pohl'adu vnutrostatneho sudu rozhodne jednoznaéné, ako vyslanie diplomata
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ovplyvituje definiciu pojmu ,,obvykly pobyt“ v zmysle ¢lanku 8 pism.a) ab)
nariadenia Rim 11I.

3. Okrem toho zostava otvorené aj to, podla akych kritérii sa mé urcit’ obvykly
pobyt manzelov v zmysle ¢lanku 8 pism. a) a b) nariadenia Rim 11l. Predovsetkym
je potrebné objasnit,, ¢i fyzickd pritomnost’ manzelov v istom State musi trvat
urcity Cas, aby sa dalo predpokladat, ze tam bol zriadeny obvykly pobyt, a ¢i si
zriadenie obvyklého pobytu vyzaduje uréity stupeni socialnej a rodinnej integrécie
v prislusnom S§tate. Tieto otdzky su relevantné pre rozhodnutie, pretoze ruské
hmotné pravo by sa na rozvod tc¢astnikov konania uplatnilo len vtedy; ak by si (aj)
manzelka zriadila svoj obvykly pobyt v Rusku aten by sa neskoncilyviac ako
jeden rok pred podanim navrhu na Amtsgericht (okresnym,sud;, Nemecko)
dna 8. jula 2021. Vyznam uvedenych otazok pre rozhednutie “nezanikasani
v pripade, ak by sme — v rozpore s nazorom odvolacieho sudun- vychédzalinz toho,
ze manzelka si (znovu) zriadila obvykly pobyt v Nemecku na zéklade svojej
fyzickej pritomnosti v Berline od januéara 2020 do februara 2021. Tetiz.aj v tomto
pripade by jej navrat do Moskvy vo februari, 2021, ked»eSte ‘videla Sance na
pokra¢ovanie manzelstva, mohol okamzite Viest, k (Opatovnému) “zriadeniu jej
obvykleho pobytu v Rusku, ak by sa na te nevyzadovalo ‘minimalne obdobie
pobytu a socialnej a rodinnej integracie

a) Podl'a judikatlry Sudneho dvora‘jemautny autonomny a jednotny vyklad pojmu
,,obvykly pobyt*“ s prihliadnutim na zneniéya kontext ustanoveni uvadzajucich
tento pojem, ako aj na ciele prislusnéhoynariadeniad(pozri rozsudky Sudneho dvora
0 6. jula 2023 — C-462/22 FamRZ 2023, 1479, bod 26; z 25. novembra 2021 —
C-289/20 — FamRZ 2022, 215, bod 39 a z'28. juna 2018 — C-512/17 — FamRZ
2018, 1426, bod 40, kazdy.Kwariadeniu Brusel 11a). Na rozdiel od toho sa Sudny
dvor doposial’ nevyjadril k vykladu tohto'pojmu v nariadeni Rim I11.

b) O tom, ako sa ma“ebvykly pobyt chapat’ v ¢lanku 8 pism. a) a b) nariadenia
Rim 111, v nemecky, pisanej odbornej literatdre neexistuje zhoda.

aa) Oddvednenie 10 ods.1 nariadenia Rim Il stanovuje, Ze rozsah vecnej
pdsobnostiya hormativne ustanovenia tohto nariadenia by mali byt zlucitel'né
sinariadenimygBrusel 1la. Casti nemeckej pravnickej literatlry ztoho — ako
odvelaci sid —<odvodzuju, ze pojem ,,0bvykly pobyt* v nariadeni Rim |1l treba
chapat ‘takiste ako rovnaky pojem vnariadeni Brusel lla (pozri
Althammer/Mayer, ¢lanok 5 nariadenia Rim [1l, bod 12; Althammer/Tolani,
¢lanok 8,nariadenia Rim 111, bod 6 a nasl.; Jauernig/Budzikiewicz BGB, 19. vyd.,
¢lanky 5 az 16 nariadenia (EU) &.1259/2010, body 9 a 2; NK-BGB/Gruber, 3.
vyd., ¢lanok 3 nariadenia Rim Ill, bod 15; Griineberg/Thorn BGB 83. vyd.,
¢lanok 5 nariadenia Rim 111, bod 3; Andrae Internationales Familienrecht, 4. vyd.,
83 bod26 a8§2bod64; Hausmann Internationales und Europaisches
Familienrecht, 2. vyd., bod A 370 a A 424; Winter Internationales Familienrecht
bei Fallen mit Auslandsbezug, bod 181; Gruber IPRax 2012, 381, 385).
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S odkazom na judikaturu Sudneho dvora k ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) nariadenia
Brusel Ila (pozri rozsudky Sudneho dvora z 1. augusta 2022 — C-501/20 — FamRZ
2022, 1466, bod 44, az 25. novembra 2021 — C-289/20 — FamRZ 2022, 215,
bod 57 anasl.) odvolaci sud vylozil pojem ,,obvykly pobyt“ v ¢lanku 8 pism. a)
a b) nariadenia Rim 1l vtom zmysle, Ze ho v z&sade charakterizuju dva prvky,
jednak subjektivny prvok, ato vola manzela umiestnit’ obvyklé centrum svojich
zaujmov na urcité miesto (animus manendi), a na druhej strane objektivny prvok —
dostato¢ne trvala pritomnost’ na Uzemi tohto Statu. Pre presunutie obvyklého
pobytu je rozhodujuci predovsetkym umysel dotknutej osoby zriadit si v tomto
State trvalé alebo obvyklé stredisko svojich zaujmov s imyslom dat mu trvaly
charakter. Minimalna dizka pobytu nie je stanovend, takze dizKa, pobytu méze
slazit nanajvyS ako indicia v ramci posudzovania trvalostin(pozgi rozsudok
Sudneho dvora z 22. decembra 2010 — C-497/10 PPU ¢ FamRZ 2011,617,
bod 51). Treti prvok sociélnej integracie sa, naopak, dostdva de Uzadia.

bb) Na rozdiel od toho iné hlasy v nemecky pisangj edbornej literatdre, zastavaju
nazor, ze neexistuje Uplna zhoda vo vyklade pojmun,,obyyklypobyt na urcenie
medzinarodnej pravomoci podl'a nariadenia Brusel Il1a%a kelizngj pravnej Upravy
rozvodu podla nariadenia Rim 11, pretoze, ratio tychtoydvech nadvaznosti je
odlisné. Obvykly pobyt podl'a nariadenia Rim Mlisa v hraniénych pripadoch méze
posudzovat’ inak ako podla nariadenia Brusel Na “(urisPK-BGB/Johanson, 10.
vyd., ¢lanok 8 nariadenia Rim Ill¢bothS, a ¢lanok Synariadenia Rim I11, bod 13;
NK-BGB/Lugani, 3. vyd.p ¢lanok8 nariadenia 'Rim 111, bod 10, a ¢lanok 5
nariadenia Rim 1ll, bod 47 awasl.; "‘Rauscher/Helms EuZPR/EUIPR, 4. vyd.,
¢lanok 8 nariadenia Rim “NI, “hody 19 a26;/Helms FamRZ 2011, 1765, 1769
anasl.). PredovSetkym “nariadenie “Rim 111"si vyzaduje intenzivnej$i vztah SO
Statom pobytu ako nariadenie, Brusel, lla, kde sa pravidelne predpokladd, ze
ziadatel ma _na “wvyber “medzi, alternativnymi sddnymi pravomocami
(jurisPK-BGB/Johansonn10y, vyd., ¢lanok 5 nariadenia Rim |11, bod 13). Preto aj
po uplynuti™ur¢itého W casw ymozno rozhodnutie otom, ¢&i obvykly pobyt
manzelského, paruwzmysle ¢lanku 8 pism. a) a b) nariadenia Rim Il uz existuje
v inom §tate, ‘prijat’ len_po dokladnom zvazeni vsetkych okolnosti konkrétneho
pripadu (Rauscher/Helms EuZPR/EuUIPR, 4. vyd., ¢lanok 8 nariadenia Rim IlI,
bod, 195, Helms nFamRZ 2011, 1765, 1770; pozri aj Henrich Internationales
Scherdungsreeht, 5.vyd., bod 86 a nasl.).

cc)\Podl'a ‘@ddvodnenia 14 nariadenia Rim Il by sa v pripade neexistencie volby
rozhodného prava mal na rozvod uplatnit’ pravny poriadok, ku ktorému maju
manzelia Uzky vzt'ah, a preto by sa tento pravny poriadok mal uplatnit’ aj vtedy,
ked’ nie je pradvnym poriadkom zucastneného ¢lenského $tatu. Z oddvodnenia 21
sa okrem toho da odvodit, Ze nariadenim Rim Il by sa mali zaviest
harmonizované kolizne normy zalozené na subore viacndsobnych koliznych
kritérii vychadzajlcich z existencie Uzkej vazby medzi manzelmi a prislusnym
pravnym poriadkom, aby sa zaruéila prévna istota a predvidatelnost. Takéto
kolizne kritéria by sa mali vybrat’ s ciel'om zabezpecit', aby sa konania tykajuce sa
rozvodu spravovali pravnym poriadkom, s ktorym maji manzelia Uzku vazbu.

11
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Odkaz v oddvodneniach 14 a21 na rozhodné pravo vo veciach rozvodu, ku
ktorému maju manzelia Uzku vézbu, by mohol sved¢it’ v prospech toho, aby sa
pojem ,,obvykly pobyt“ v ¢lanku 8 pism. a) a b) nariadenia Rim Il vykladal inak
ako v nariadeni Brusel lla. Ked’ sa manzelia prest'ahuju do iného $tatu, spravidla
nemaju hned’ Uzku vézbu na pravny systém tohto Statu, aj ked’ ich pobyt v iom
nema byt’ casovo obmedzeny. Nie¢o iné méze platit’ v pripade, ak pritom ide o ich
domovsky stat. V pripade prestahovania do Statu, ktory bol manzelom doposial
cudzi — najmé, ak manzelia nad’alej udrziavaju Uzke vazby so svojim domovskym
Statom — moze ist’ spociatku len o jednoduchy pobyt, ktory sa po urcitom case
upevni na obvykly pobyt.

Pre otazku, ¢i manzelia uz maju Uzku vazbu k pravu daného statu, byad’alejymohlo
byt’ relevantng, ¢i vtomto State uz doslo k urcitej socialnej‘a rodinngj integracii.
Stdny dvor EU v kazdom pripade vychadzal pri uréeni @bvyklého pobytt, podra
nariadenia Brusel Ila z toho, ze obvykly pobyt musi byt’ vyrazom urcitej, soctalnej
arodinnej integracie osoby (rozsudky Sudnehq dvera z 9. oktobra 2014 -
C-376/14 PPU — FamRZ 2015, 107, bod 51; z 22:decembra, 2010%= C-497/10
PPU — FamRZ 2011, 617, bod 47, a z 2. aprila 2009 —€-523/07,— FamRZ 2009,
843, body 38 a 44). Toto kritérium by tiez bolo, mozné pouzit, aj na vymedzenie
pojmu ,,obvykly pobyt v nariadeni Rim™hll (tak aj NK-BGB/Lugani, 3. vyd.,
¢lanok 5 nariadenia Rim 111, bod 54; Rauscher/Helms EUZPR/EUIPR, 4. vyd.,
¢lanok 8 nariadenia Rim Ill, bod 20),"priem vzhl'adom ha ciele nariadenia Rim
Il vyjadrené v odévodneniach,14 a21 sa‘na‘potvrdenie obvyklého pobytu podla
nariadenia Rim Il moze vyzadevat pedstatne vyssi stupenn socialnej a rodinnej
integracie ako podl'a nariadeniaBrusel I1a:

[Pozndmky k povinnosti predlezit’ “navrh na zacatie prejudicidlneho konania]
[omissis]

[omissis]
Sudymizsiehowstupna:

Amtsgericht “,Tempelhof-Kreuzberg (Okresny sud Tempelhof-Kreuzberg,
Nemecko), rozhodnutie z 26. 1. 2022 — 152 F 8176/21 —

Kammergericht Berlin (Vyssi krajinsky sud Berlin, Nemecko), rozhodnutie
z 27. 2. 2023 - 3 UF-33/22 —

[omissis]
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