CONSERVE ITALIA MOD KOMMISSIONEN

RETTENS DOM (Femte Afdeling)
11. december 2003 *

I sag T-306/00,

Conserve Italia Soc. coop. rl, San Lazzaro di Savena (Italien), ved advokaterne
M. Averani, A. Pisaneschi og S. Zunarelli, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagseger,

mod

Kommissionen for De Europziske Fallesskaber ved L. Visaggio, som befuld-
meegtiget, bistdet af advokat M. Moretto, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsogt,

hvori der er nedlagt pdstand om annullation af Kommissionens beslutning
K(2000) 1752 af 11. juli 2000 om nedsattelse af den stette fra EUGFL,
Udviklingssektionen, som blev ydet inden for rammerne af projekt nr. 88.41.
IT.002.0 om »teknisk modernisering af et center for forarbejdning af produkter
inden for sektoren for frugt og grentsager i Alseno (Piacenza)«,

+ Processprog: italiensk.
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har

DE EUROPZEISKE FALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Femte Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, R. Garcia-Valdecasas, og dommerne P. Lindh
og J.D. Cooke,

justitssekretzer: fuldmeaegtig J. Plingers,

p4 grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 3. juni 2003,

afsagt folgende

Dom

Relevante retsforskrifter

Radets forordning (EQF) nr. 355/77

Det bestemmes i artikel 1, stk. 3, og artikel 2 i Rédets forordning (EQJF)
nr. 355/77 af 1S. februar 1977 om en fzlles foranstaltning til forbedring af
vilkdrene for forarbejdning og afsztning af landbrugsvarer (EFT L 51, s. 1), at
Kommissionen kan yde stotte til den felles foranstaltning ved, gennem Den
Europziske Udviklings- og Garantifond for Landbruget (EUGFL), Udviklings-
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sektionen, at finansiere projekter, som indgar i de serlige programmer, som
udarbejdes af medlemsstaterne og godkendes af Kommissionen, og som tilsigter
udvikling eller rationalisering af behandlingen, forarbejdningen eller afseetningen
af landbrugsvarer.

Forordning nr. 355/77 blev ophaevet den 1. januar 1990 ved Rédets forordning
(EQF) nr. 4256/88 af 19. december 1988 (EFT L 374, s. 25) og ved Rédets
forordning (EQF) nr. 866/90 af 29. marts 1990 (EFT L 91, s. 1), bortset fra en
rzekke bestemmelser, der forblev i kraft som overgangsbestemmelser og fortsat
fandt anvendelse indtil den 3. august 1993 pi projekter, der var indgivet inden
den 1. januar 1990.

Kommissionens meddelelse af 1983 vedrgrende kriterierne for udvelgelse af
projekter, der skal finansieres i henhold til forordning nr. 355/77

Den 10. juni 1983 offentliggjorde Kommissionen meddelelsen om kriterier for
udveelgelse af projekter, der skal finansieres i henhold til forordning nr. 355/77
(EFT C 152, s. 2, herefter »meddelelsen af 1983«), hvori den praciserede de
stotteberettigelses- og udvealgelseskriterier, som skulle opfyldes af projekter for at
kunne komme i betragtning til stotte fra EUGFL.

Ifolge afsnit I, punkt 10, i meddelelse af 1983 ma »[p]rojektets gennemforelse [...]
ikke vaere pabegyndst, for der er indgivet ansggning til Kommissionen«.
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Kommissionens forordning (E@QF) nr. 2515/85

Kommissionens forordning (EQF) nr. 2515/85 af 23. juli 1985 om ansegninger
om stette fra EUGFL til projekter til forbedring af vilkirene for forarbejdning og
afseetning af landbrugs- og fiskeriprodukter (EFT L 243, s. 1) fastleegger i bilagene
de oplysninger og dokumenter, som stetteansegningerne skal indeholde. Navnlig
indeholder bilagene forklarende bemzerkninger, som skal vezre til hjelp for
ansggerne ved ansegningens indgivelse (herefter »forklarende bemaerkninger«).

Ifolge punkt 5.3 i de forklarende bemezrkninger i forste del af bilag A til
forordning nr. 2515/85 »[kan der] ikke modtages stotte til projekter, der er
igangsat, for ansggningen er indgiet til Kommissionen«. Nzevnte punkt 5.3 i de
forklarende bemzerkninger henviser til en forpligtelse, som ansegeren skal patage
sig ifalge punkt 5.3 i stetteansegningsskemaet, hvor han som bekreeftelse skal
satte kryds ud for folgende rubrik:

»Det bekraftes, at arbejderne ikke begyndes inden EUGFL, Udviklingssektionens,
modtagelse af ansggningen. «

Arbejdsdokumentet fra 1986

I 1986 udarbejdede de tjenestegrene ved Kommissionens Generaldirektorat for
Landbrug, som varetager EUGFL’s opgaver, arbejdsdokument nr. VI/1216/86-IT
om fastsettelsen af den maksimale stotte, som kunne ydes af EUGFL inden for
rammerne af forordning nr. 355/77 (herefter »arbejdsdokumentet«). Under punkt
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B.1 er opregnet de foranstaltninger, der helt er udelukket fra statte. Ifolge stk. § er
navnlig foranstaltninger eller arbejder, som er igangsat inden indgivelsen af
ansegningen, udelukket, bortset fra:

b) indkeb af byggemaskiner, -apparater og -materiale, herunder stalkonstruk-
tioner og praefabrikerede elementer (bestilling og levering), pa betingelse af, at
montering, installation, indlegning og arbejde pd stedet med hensyn til
byggematerialerne ikke har fundet sted for indgivelsen af anspgningen om
stotte [...]«

Det praciseres endvidere i arbejdsdokumentets punkt B.1, stk. 5, at de under litra
b) neevnte foranstaltninger er berettiget til stotte fra EUGFL.

Rédets forordning (E@F) nr. 4253/88

Den 19. december 1988 vedtog Radet forordning (EQF) nr. 4253/88 om
gennemforelsesbestemmelser til forordning nr. 2053/88 for s vidt angdr
samordningen af de forskellige strukturfondes interventioner indbyrdes sivel
som med interventionerne fra Den Europziske Investeringsbank og de wovrige
eksisterende finansielle instrumenter (EFT L 374, s. 1). Forordningen trddte i kraft
den 1. januar 1989 og er blevet @ndret flere gange.
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Artikel 24 i forordning nr. 4253/88, som vedrerer »[n]edsettelse, suspension og
ophaevelse af stotte«, som sndret ved Radets forordning (EQF) nr. 2082/93 af
20. juli 1993 (EFT L 193, s. 20), der fandt anvendelse pd det tidspunkt, da
Kommissionen besluttede at nedsztte stotten, bestemmer:

»1. Hvis gennemferelsen af en aktion eller foranstaltning hverken synes at
berettige, at der ydes en del af eller hele den bevilgede finansielle statte, foretager
Kommissionen en passende underspgelse af sagen inden for rammerne af
partnerskabet og anmoder bl.a. medlemsstaten eller de myndigheder, som denne
har udpeget til iveerkszttelsen af aktionen, om at fremsztte deres bemaerkninger
inden for en given frist.

2. Efter denne undersogelse kan Kommissionen nedsztte eller suspendere statten
for aktionen eller den bererte foranstaltning, hvis undersogelsen bekrefter en
uregelmaessighed eller en betydelig sndring, der bersrer aktionens eller
foranstaltningens art eller gennemfarelsesvilkr, og som ikke har veret forelagt
Kommissionen til godkendelse.

3. Ethvert belgb, der inddrives som uretmeassigt udbetalt, skal tilbagebetales til
Kommissionen. P4 ikke-tilbagebetalte belob paleber der morarenter i overens-
stemmelse med finansforordningens bestemmelser og ifelge nermere regler, som
Kommissionen skal vedtage efter procedurerne i afsnit VIII.«

Faktiske omstendigheder

Den 17. juli 1987 modtog Kommissionen en anspgning om tildeling af stette fra
EUGFL, der var dateret den 22. maj 1987. Ansegningen var indgivet af
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Colombani Lusuco SpA (herefter »Colombani«), hvilket selskab kontrolleres af
Federazione italiana dei consorzi agrari (Federconsorzi), som er en vigtig
sammenslutning af italienske landbrugskooperativer. Ansagningen blev indgivet
af den italienske regering i medfer af forordning nr. 355/77.

Statten skulle anvendes til fremme af projekt nr. 88.41.IT.002.0 om »teknologisk
modernisering og rationalisering af produktionsanleggene ved virksomheden for
forarbejdning af frugt og grentsager i Alseno (Piacenza)«. Projektet havde navnlig
til formal at modernisere og erstatte teknologisk forzldet udstyr til forarbejdning
af friske grentsager, med henblik pa en forbedring af produktiviteten.

I stptteansegningsskemaet, som var underskrevet af stottemodtageren, havde
denne i punkt 5.3 forpligtet sig til »ikke at pdbegynde arbejderne inden EUGFL,
Udviklingssektionens modtagelse af anspgningen«.

Den 24. september 1987 gav Kommissionens Generaldirektorat for Landbrug
stattemodtageren meddelelse om, at det havde modtaget stottcansegningen den
17. juli 1987.

Ved beslutning K(88) 1950/369 af 21. december 1988 (herefter »stottebeslut-
ningen«) godkendte Kommissionen projekt nr. 88.41.IT.002.0 og tildelte
Colombani en stotte pad 819 321 930 ITL med henblik pd en samlet investering
pa 3 280 387 000 ITL, idet perioden for projektets gennemferelse blev fastsat fra
den 17. juli 1987 til den 30. juni 1990. Kommissionen underrettede stot-
temodtageren herom ved en skrivelse, der blev fremsendt samme dato, og hvori
det hedder i sjette afsnit:
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»Hyvis projektet, som dette er beskrevet i Kommissionens beslutning om tildeling
af statte fra fonden, gennemgar sndringer, skal disse meddeles Kommissionen [...]
for de patenkte nye arbejder gennemfores. Kommissionen vil i sd fald snarest
muligt meddele Dem udfaldet af forslaget (eller forslagene) til zendring og, sdfremt
disse accepteres, de herfor fastsatte betingelser. Manglende overholdelse af den
nzevnte procedure [...] eller Kommissionens afslag pd endringer vil kunne
medfere, at stotten ophaeves eller nedszttes.«

I december 1989 erhvervede Colombani en virksomhed i Massa Lombarda,
hvilket forte til oprettelse af selskabet Massalombarda Colombani SpA, som
herved blev steottemodtager (herefter »stottemodtageren«
eller »Massalombarda«).

Ved dekret nr. 5905 af 15. januar 1990 tildelte Ministero delle Risorse agricole,
alimentari e forestali (Ministeriet for Landbrug, Levnedsmidler og Skovbrug,
herefter »det italienske landbrugsministerium«) stottemodtageren en national
stotte pd 951 947 500 ITL til projektet.

Den 8. og 9. februar 1990 foretog det italienske landbrugsministerium en forste
kontrol med arbejdernes gennemforelse. Den 9. februar 1991 udstedte den
italienske landbrugsminister en kontrolattest vedrerende de endelige arbejder,
efter at stottemodtageren havde anmodet om en endelig kontrol, og efter at der
var foretaget en inspektion pa stedet.

I marts 1993 udferte de italienske myndigheder og Kommissionen en fezlles
inspektion af virksomheden i Alseno i forbindelse med en anden stette fra fonden.
P4 grund af de uregelmaessigheder, som Kommissionen konstaterede ved denne
kontrol, besluttede den i 1994 at foretage en kontrol af de gvrige projekter, hvortil
stottemodtageren havde opndet fzllesskabsstatte, herunder projekt nr. 88.41.
IT.002.0, der ogsd omfattede virksomheden i Alseno. Den 12. september 1994
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anmodede Kommissionen ved telefax det italienske landbrugsministerium og
stattemodtageren om at forberede visse dokumenter og bilag, siledes at den i
forbindelse med den stedlige kontrol, som skulle foretages, kunne efterprave, om
den investering, der var foretaget i det godkendte projekt, var i overensstemmelse
hermed, og om de betingelser, der var fastsat ved projektets godkendelse, var
overholdt.

Den 26. september 1994 udferte Kommissionen denne kontrol, hvorunder der
blev konstateret flere uregelmassigheder. De uregelmessigheder, som denne sag
vedrarer, blev omtalt pa folgende made i besigtigelsesrapporten af 30, september
1994 (herefter »rapporten«), der blev underskrevet af alle parter, herunder af
stottemodtagerens reprasentanter:

»on]

6) Den 26. september 1994 udferdigede Mario Padoin en liste over fakturaer
(bilag 4) vedrerende de investeringer, der var foretaget i virksomheden i
Alseno forud for Kommissionens modtagelse af stotteansegningen (den
17.7.1987). Disse arbejder og indkeb vedrorer praefabrikationen af elementer
i linjen).

8) De fakturaer, der er angivet pd den vedlagte liste (bilag 6), indeholder flere
uregelmeaessigheder sdvel i fiskal henseende (folgesedler af en tidligere dato
end de tilsvarende fakturaer) som i henseende til overholdelsen af forordning
nr. 355/77 og nr. 2515/85 (folgesedler af en tidligere dato end datoen for
Kommissionens modtagelse af stotteansegningen, manglende folgesedler
08v.).

[..]«
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Ved en efterfolgende gennemgang af fakturaer, der blev foretaget pa foranledning
af inspektionen, viste det sig, at der var erhvervet udstyr til host af révarer, som
ikke var fastsat i det af Kommissionen godkendte projekt.

I oktober 1994 blev Massalombarda opkebt af og senere i 1997 fusioneret med
Frabi SpA (som skiftede navn til Finconserve SpA), der er finansselskabet i
koncernen Conserve Italia Soc. coop. rl., som er sagsegeren i denne sag, og som er
den vigtigste sammenslutning af landbrugskooperativer i Italien og en af de storste
i Buropa.

Ved skrivelse af 22. maj 1995 gav Kommissionen stettemodtageren og de
italienske myndigheder meddelelse om de konstaterede overtraedelser og om, at
den agtede at indlede en procedure om stattens ophzvelse med henblik pa
tilbagebetaling af de med urette udbetalte beleb. Den opfordrede dem til at
fremsette deres bemaerkninger herom. I skrivelsen blev sagsegeren bl.a. foreholdt
at have begdet folgende uregelmassigheder:

»Det blev fastsliet under denne kontrol [som blev foretaget pd stedet den
26. september 1994], at visse investeringer var blevet foretaget inden datoen for
Kommissionens modtagelse af projektet.

Det blev fastslet, at visse fakturaer, der var udstedt til virksomheden Alseno, ikke
vedrorte denne.

Der blev indkebt materiel til hast af basisprodukter, som ikke var fastsat i
projektet, og disse indkeb var ikke omfattet af undtagelsen i artikel 5 og 6 i
forordning (EQF) nr. 355/77 «.
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Den 3. august 1995, den 22. september 1995 og den 27. februar 1996 tilsendte
sagsogeren Kommissionen sine bemerkninger. Det italienske landbrugsministe-
rium tilsendte Kommissionen sine bemerkninger ved skrivelser af 20. juli 1995 og
20. september 1995.

Efter at der havde fundet en samtale sted den 22. oktober 1996 mellem
stottemodtageren og Kommissionen, tilsendte Kommissionen ved skrivelse af
28. oktober 1996 under henvisning til, at det pa grund af sagens omstendigheder
var npdvendigt at nedsette stotten, men ikke helt ophzve den, stottemodtageren
et udkast til beslutning om stettens nedsettelse. I denne skrivelse angav
Kommissionen som felger: »Som aftalt [...] fremsendes hermed [...] en kopi af
fakturaerne vedrerende den anticiperede pdbegyndelse af arbejderne pad virk-
somheden i Alseno.

Kommissionens tjenestegrene har fundet, at det fremgar af tre fakturaer
vedrerende indkeb og byggearbejder, at der blev foretaget en anticiperet
installation af elementer pd den nye linje inden for »sektoren for friske
grontsager«. Dette bekraeftes endvidere af den erklering, som blev afgivet den
26. september 1994 af den ansvarlige for virksomheden i Alseno (ingenior
Padoin).

Det drejer sig om folgende fakturaer:

— nr. 30 af 24, juli 1987, virksomheden Berletti

— nr, 260 af 30. juli 1987, virksomheden Casearmeccanica
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— nr. 136 af 23. juli 1987, virksomheden Izoteca.

Som folge heraf vil udkastet til beslutningen om stettens nedszttelse blive eendret
for at tage hensyn til den nye beregning, som fremgar af den oversigt, der
vedleegges (bilag 1) [...J«. Det belgb, hvormed stotten nedsettes, og den af
Kommissionen anvendte beregningsmetode er angivet i bilag 1 til denne skrivelse.

Den 11. november 1996 fremsendte stottemodtageren nogle yderligere bemaerk-
ninger, som var vedlagt en sagkyndig udtalelse vedrerende de tre fakturaer, som
Kommissionen havde omtalt i skrivelsen af 28. oktober 1996 som bevis for, at
arbejderne var blevet pdbegyndt for tiden (faktura Berletti nr. 30 af 24.7.1987,
faktura Casearmeccanica nr. 260 af 30.7.1987 og faktura Izoteca nr. 136 af
23.7.1987).

Den 11. juli 2000 vedtog Kommissionen beslutning K(2000) 1752 i medfer af
artikel 24, stk. 2, i forordning nr. 4253/88 om nedszttelse af den tildelte stotte,
hvorved den pilagde stottemodtageren at tilbagebetale et belab pd 623 193 529
ITL (herefter »den anfegtede beslutning«). De vesentligste grunde i den
anfzegtede beslutning er folgende:

»Ud fra folgende betragtninger:
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6-7)[...] det er fastsldet, at visse fakturaer godtger, at der er foretaget installationer
og byggearbejder pd en ny produktionslinje, som er integreret i projektet;
disse investeringer blev foretaget, inden Kommissionen modtog stotteanseg-
ningen fra stettemodtageren, dvs. inden den 17.7.87.

8) Dette bekreeftes af en erklering af 26.9.94, som den ansvarlige for
virksomheden i Alseno af egen drift fremlagde for Kommissionens tjeneste-
mend og de representanter [for det italienske landbrugsministerium], som
var pélagt at udfere kontrollen.

9) Disse forhold er i strid med den forpligtelse, som stottemodtageren pétog sig i
stotteanspgningen i overensstemmelse med bestemmelsen pa side 5 i bilag A1 i
Kommissionens forordning nr. 2515/85; de strider endvidere mod punkt I.10
i [meddelelsen af 1983] i forordning (EQF) nr. 355/77.

10) Det er endvidere fastsliet, at visse fakturaer, der var udstedt til virksomheden
i Alseno, i realiteten ikke vedrerte denne.

11) Der blev indkebt udstyr til hest af basisprodukter, som ikke var fastsat i
projektet, der blev godkendt ved Kommissionens beslutning.
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21) Kommissionen tilsendte [...] den 28.10.96 stpttemodtageren en skrivelse med
en forklaring pd beregningen af den pitenkte nedszttelse af stotten tillige
med en kopi af de tre fakturaer, der godtgjorde den anticiperede pidbegyndelse
af arbejderne.

26) Af de angivne grunde indvirker de konstaterede uregelmessigheder pa
betingelserne for projektets gennemforelse.

29) Af de nzevnte grunde ber den tildelte stotte nedsattes.

30) Stettemodtageren er forpligtet til at tilbagebetale det beleb pd 623 193 529
[ITL], som er blevet uretmeessigt udbetalt [...]«

Retsforhandlinger og parternes pastande

23 Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 21. september 2000 har
sagsegeren anlagt denne sag.
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P4 grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Femte Afdeling)
besluttet at indlede den mundtlige forhandling. Parterne har afgivet mundtlige
indlzeg og besvaret Rettens sporgsmél i retsmadet den 3. juni 2003.

Sagsegeren har nedlagt felgende padstande:

— Kommissionens beslutning K(2000) 1752 af 11. juli 2000 annulleres.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Kommissionen har nedlagt felgende pastande:

— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Retlige bemarkninger

Sagsegeren har fremfort fire anbringender til stotte for sin pastand om annullation
af den anfegtede beslutning. Det forste anbringende er, at den anfegtede
beslutning lider af en begrundelsesmangel, det andet anbringende, at der hvad
angdr den anfaegtede beslutnings 7.-9. betragtning foreligger en tilsidesettelse og

II-5723



33

34

DOM AF 11.12,2003 — SAG T-306/00

fejlagtig fortolkning af punkt 5.3 i de forklarende bemarkninger, af punke 1.10 i
meddelelsen af 1983 og af punkt B.1, stk. 5, litra b), i arbejdsdokumentet, det
tredje anbringende er, at faktiske elementer i den anfzegtede beslutnings 10. og 11.
betragtning er fejlagtigt vurderet, og det fjerde anbringende, at proportionalitets-
princippet er tilsidesat.

Fgrste anbringende om, at den anfegtede beslutning er beheeftet med en
begrundelsesmangel

1. Indledende bemaerkninger

Parternes ar gumenter

Sagsegeren har gjort geldende, at de forhold, som er angivet i den anfegtede
beslutning, ikke udger en passende begrundelse, der opfylder kravene i
Domstolens og Rettens faste praksis. Det var ikke muligt for sagsegeren pa
grundlag af en gennemgang af den anfegtede beslutning at fastsld, hvilke
fakturaer der blev anset for uregelmeessige i forbindelse med klagepunktet i 7.-9.
betragtning og klagepunktet i 10. betragtning, eller at fastslg, hvilket udstyr der
bestrides i den anfagtede beslutnings 11. betragtning. P4 grund af de mange
ubestemte angivelser havde sagsegeren ikke mulighed for at f& kendskab til de
reelle grunde, der 13 bag den anfegtede beslutning, hvilket gjorde det meget
vanskeligt for denne at varetage retten til forsvar.

Ifolge sagsogeren er begrundelsen for den anfegtede beslutning utilstraekkelig,
selv om den vurderes i sammenheang,
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Kommissionen har gjort geeldende, at dette anbringende savner ethvert grundlag,
da sagsegeren fuldt ud var i stand til at fastsla, hvilke fakturaer og hvilket udstyr
der var tale om, og at forstd de betragtninger, Kommissionen lagde til grund for
sin antagelse om, at de var uregelmassige. Sagsogeren henviser navnlig til, at
begrundelsen for en beslutning ifelge dommen i sagen Delacre m.fl. mod
Kommissionen (Domstolens dom af 14.2.1990, sag C-350/88, Sml. I, s. 395,
preemis 16) skal vurderes ikke blot i forhold til ordlyden, men ogsd til den
sammenheng, hvori den indgar.

I den foreliggende sag anferer Kommissionen vedrgrende den sammenhzng, hvori
den anfegtede beslutning er vedtaget, at sagsegeren underskrev den rapport, hvis
bilag precist angiver listen og de fakturaer, der blev tilsendt stattemodtageren, og
som godtger, at arbejderne blev pabegyndt for tiden, samt listen over fakturaer
vedrprende andre virksomheder. I gvrigt modtog sagsegeren przcise oplysninger
fra Kommissionen om de klagepunkter, som blev gjort geeldende mod denne i
skrivelsen af 22. maj 1995. Desuden deltog sagsegeren aktivt i den administrative
procedure og gav i flere omgange en detaljeret redegerelse for sin tilbagevisning af
disse klagepunkter, hvilket beviser, at sagsegeren havde fuldt ud kendskab til de
faktiske og retlige omsteendigheder og til de angivelser, som var nedvendige for at
forsvare sine rettigheder.

Rettens bemzerkninger

Det fremgar af fast retspraksis, dels at den begrundelse for en retsakt, som kragves
ifolge artikel 253 EF, klart og utvetydigt skal angive de betragtninger, som den
feellesskabsmyndighed, der har udstedt den anfegtede retsakt, har lagt til grund,
sdledes at de bererte personer kan f& kendskab til grundlaget for den trufne
foranstaltning, for at de kan forsvare deres rettigheder, og siledes at Feellesskabets
retsinstanser kan udeve deres provelsesret, dels at reekkevidden af begrundelses-
pligten afhenger af sammenhzngen (Rettens dom af 24.4.1996, forenede sager
T-551/93 og T-231/93 — T-234/94, Industrias Pesqueras Campos m.fl. mod
Kommissionen, Sml. II, s. 247, premis 140, af 12.10.1999, sag T-216/96,
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Conserve Italia mod Kommissionen, Sml. II, s. 3139, herefter »Conserve Italia I-
dommen«, praemis 117, og af 11.3.2003, sag T-186/00, Conserve Italia mod
Kommissionen, endnu ikke trykt i Samling af Afgerelser, herefter » Conserve Italia
II-dommen«, preemis 95).

Endvidere bemzerkes, at det er et krav i henhold til retspraksis, at den begrundelse,
der skal gives ifalge artikel 253 EF, er tilpasset den pagzldende retsakts karakter
(Domstolens dom af 2.2.1988, forenede sager 67/85, 68/85 og 70/85, Van der
Kooy m.fl. mod Kommissionen, Sml. s. 219, preemis 71). Hvad dette spargsmal
angar skal begrundelsen for en beslutning, som har alvorlige folger for
modtageren af en fwllesskabsstatte, indeholde en klar angivelse af de grunde,
som gor det berettiget, at administrationen har vedtaget en foranstaltning for
dennes vedkommende (Rettens dom af 6.12.1994, sag T-450/93, Lisrestal mod
Kommissionen, Sml. II, s. 1177, premis 52, og af 29.9.1999, sag T-126/97,
Sonasa mod Kommissionen, Sml. II, s. 2793, praemis 65).

Begrundelsen for den anfzgtede beslutning skal bedemmes pa grundlag af disse
principper.

2. Den anfagtede beslutnings 7.-9. betragtning med hensyn til de fakturaer, der
godtgar, at arbejderne blev pibegyndt for tiden

Parternes argumenter

Vedrerende den anfegtede beslutnings 7.-9. betragtning, hvorefter fakturaerne
godtgar, at der blev foretaget installationer og byggearbejder inden datoen for
Kommissionens modtagelse af stotteansggningen, har sagsegeren gjort gaeeldende,
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at skrivelsen af 22. maj 1995 om iverksettelse af proceduren til stottens
ophzvelse kun indeholder ubestemte angivelser, hvori der henvises til den liste
over fakturaer, som var indeholdt i rapportens bilag 6, punkt 1, der nevner ni
fakturaer. I skrivelsen af 28. oktober 1996 vedrerende beregningen af stottens
nedszttelse stotter Kommissionen imidlertid kun anbringendet pa tre af disse
fakturaer.

Sagspgeren anferer endvidere, at skrivelsen af 28. oktober 1996 heller ikke
opfylder begrundelseskravet. Dels blev den udferdiget fire ir inden vedtagelsen af
den anfzgtede beslutning, dels fastslog den ikke endeligt de konstaterede
uregelmeassigheder, hvortil kommer, at den blev udferdiget i en storre sammen-
hang, nemlig som led i Kommissionens bemerkninger i rapporten, hvori denne
fastslog, at der foreld mere end 77 ulovlige fakturaer. Det er derfor ikke muligt at
konkludere af disse omstzendigheder, at kun de tre nzvnte fakturaer 13 til grund
for den anfzgtede beslutning. Endvidere kan det princip om angivelse af en
begrundelse i form af en henvisning, som er anerkendt i praksis ved Fallesskabets
retsinstanser (Rettens dom af 12.6.1997, sag T-504/93, Tiercé Ladbroke mod
Kommissionen, Sml. II; s. 923, preemis 54, og af 30.3.2000, sag T-65/96, Kish
Glass mod Kommissionen, Sml. II, s. 1885, preemis 51), ikke pdberdbes i denne
sag i betragtning af, at den anfegtede beslutning ikke indeholder nogen
henvisning til den pigeldende skrivelse.

Kommissionen anferer, at skrivelsen af 28. oktober 1996 klart angav de tre
fakturaer, som godtgjorde, at arbejderne blev pdbegyndt for tiden (nemlig
fakturaerne Berletti nr. 30 af 24.7.1987, Casearmeccanica nr. 260 af 30.7.1987
og Izoteca nr. 136 af 23.7.1987), sdledes som det i @vrigt er angivet i den
anfegtede beslutnings 21. betragtning,

Rettens bemerkninger

Det skal fremhaeves, at det klagepunkt, som er omhandlet i den anfegtede
beslutnings 7.-9. betragtning, ikke opregner de fakturaer, der er serskilt
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omtvistede i forbindelse med dette klagepunkt. Den anfegtede beslutning angiver
dog i 21. betragtning, at Kommissionen den 28. oktober 1996 fremsendte kopi af
de tre fakturaer, der godtgjorde den anticiperede igangsatning af arbejderne.

Det fremgar dog udtrykkeligt af skrivelsen af 28. oktober 1996 om beregningen af
stottens nedszttelse, at Kommissionen alene antog, at fakturaerne Berletti nr. 30
af 24. juli 1987, Casearmeccanica nr. 260 af 30. juli 1987 og Izoteca nr. 136 af
23. juli 1987, som vedrerte indkeb og byggearbejder, godtgjorde den anticiperede
pabegyndelse. Dette fremgir ogsd af naevnte skrivelses bilag 1, punkt 1, som
indeholder detaljer vedrerende beregningen af nedsattelsen. Da den anfaegtede
beslutnings 21. betragtning alene taler om »tre fakturaer, der godtger den
anticiperede pabegyndelse«, ridede sagsogeren over tilstraekkelige elementer til at
identificere de tre fakturaer, som den anfzgtede beslutnings 7.-9. betragtning
vedrerte, og dermed tilstraekkelige oplysninger til at kunne anfzegte den foreholdte
uregelmaessighed.

Denne vurdering afkraftes ikke af sagsogerens argumenter om, at denne skrivelse
blev udfaerdiget fire 4r inden vedtagelsen af den anfegtede beslutning og ikke
endeligt fastslog de konstaterede uregelmessigheder. Da denne skrivelse inde-
holder den samme beregning af fallesskabsstattens nedsettelse, som Kommis-
sionen anvendte i den anfegtede beslutning, havde sagsegeren ikke grund til at
antage, at de anfegtede fakturaer, som blev nzvnt i forbindelse med denne
beregning, blev zndret senere. Endvidere skal bemarkes, at sagsogeren ved sine
supplerende bemearkninger af 11. november 1996 fremlagde en sagkyndig
udtalelse, der udelukkende vedrerte de tre fakturaer, som var omhandlet i
skrivelsen af 28. oktober 1996, og at sagsegeren i steevningen kun har bestridt
ulovligheden af disse tre fakturaer netop under henvisning til skrivelsens ordlyd.
Sagsegeren kan derfor ikke som haevdet benzgte at have ridet over tilstraekkelige
elementer og dermed haft tilstraekkelige oplysninger til at kunne anfaegte den
foreholdte uregelmessighed.

Argumentet om, at der foreligger en begrundelsesmangel hvad angdr det
klagepunkt, som er omhandlet i den anfagtede beslutnings 7.-9. betragtning,
md derfor forkastes.
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3. Den anfzgtede beslutnings 10. betragtning vedrgrende de fakturaer, som var
udstedt til virksomheden i Alseno, men som ikke vedrarte denne

Parternes argumenter

Vedrerende den anfaegtede beslutnings 10. betragtning, hvorefter visse fakturaer
var udstedt til virksomheden i Alseno, men i realiteten ikke vedrerte denne,
anferer sagsegeren, at Kommissionens henvisninger i svarskriftet til rapporten
ikke er tilstraekkelige til at identificere de pageldende fakturaer. Det konstateres
alene i dette dokument, at der angiveligt var begdet en uregelmessighed, som
efterfalgende udtrykkeligt burde veere foreholdt stottemodtageren.

Kommissionen anferer i svarskrifterne og duplikken, at det klagepunkt, der var
omhandlet i neevnte betragtning, logisk set alene kunne vedrere de ni fakturaer,
der szrskilt var opregnet i rapportens bilag 6, punkt 1, og at sagsegeren ikke
havde grund til at antage, at dette klagepunkt efterfelgende blev sndret i forhold
til det klagepunkt, som blev foreholdt stettemodtageren i forbindelse med
inspektionen og i skrivelsen af 22. maj 1995 om ivaerkszttelsen af proceduren til
opheaevelse af stotten.

Ikke desto mindre har Kommissionen under den mundtlige forhandling som svar
pa Rettens sporgsmil gjort geldende, at 10. betragtning udelukkende vedrorte
fakturaerne Comar nr. 3012 og fakturaen Line Switch nr. 1466, som er ordret
citeret i bilag 1, punkt 3, til skrivelsen af 28. oktober 1996 om beregningen af
stottens nedseettelse.

If - 5729



50

51

DOM AF 11.12.2003 — SAG T-306/00

Rettens bemeerkninger

Det skal indledningsvis straks fastslis, at den anfegtede beslutnings 10.
betragtning, hvorefter visse fakturaer var udstedt til virksomheden i Alseno,
men i realiteten ikke vedrerte denne, ikke nzvner de padgeldende fakturaer.

Hvad angir den sammenhzng, hvori den anfagtede beslutning blev vedtaget,
fremgar det af sagens akter, at der i rapportens bilag 6, punkt 1, navnes ni
fakturaer, der ikke blev anset for at vaere korrekt udstedt til virksomheden i
Alseno, nemlig:

— faktura FMI nr. 1938 af 31. maj 1988

— faktura FMI nr. 2917 af 30. juli 1988

— faktura FMI nr. 74 af 30. januar 1988

— faktura Zaninox nr. 2043 af 30. august 1989

— faktura FMI nr. 3045 af 31. august 1988

— faktura Tecnotubi nr. 234 af 29. juli 1988
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— faktura FMI nr. 3541 af 30. september 1987

— faktura Cimme nr. 1813 af 4. september 1987

— faktura Line Switch nr. 1466 af 16. december 1987.

Desuden var dette klagepunkt omtalt i skrivelsen af 22. maj 1995 om
iveerkszttelse af proceduren til stottens ophzevelse ved en henvisning til den
inspektion, der blev foretaget den 26. september 1994, og dermed til de pad neevnte
liste indeholdte fakturaer. I gvrigt har sagsegeren under den administrative
procedure gjort geldende, at de nzvnte ni fakturaer var korrekte.

I sin skrivelse af 28. oktober 1996 om beregningen af stottens nedszttelse omtalte
Kommissionen dog udtrykkeligt de to fakturaer, som fejlagtigt var blevet udstedt
til virksomheden i Alseno (fakturaerne Comar nr. 3012 af 28.7.1988 og Line
Switch nr. 1466 af 16.12.1987), idet den angav, at der var tale om »andre
fakturaer end dem, der er omhandlet i underrubrikken for »friske grentsager««.
Bortset fra, at det ikke fremgdr af denne skrivelse, at de ni fakturaer, der
oprindeligt blev bestridt i forbindelse med inspektionen, ogsd omfattes af det her
omhandlede klagepunkt — bortset fra fakturaen Line Switch nr. 1466 —
bemarkes, at Kommissionen i beregningen af nedsettelsen uden yderligere
forklaringer medtog fakturaen Comar nr. 3012, som ikke er naevnt pd listen i
rapportens bilag 6, punkt 1, og som ifelge sagens akter pd intet tidspunkt er blevet
lagt sagsegeren til last under den administrative procedure.

Under den mundtlige forhandling har Kommissionen som svar pia Rettens
spergsmal angivet, at de i dette klagepunkt omhandlede fakturaer blev zndret
under den administrative procedure, og at 10. betragtning kun vedrerte de to
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fakturaer, der udtrykkeligt var angivet i bilag 1, punkt 3, til skrivelsen af
28. oktober 1996, og ingen andre fakturaer. Dette udsagn har dog ingen stotte i
sagens akter og modsiges direkte af Kommissionens erkleeringer i svarskrifterne
(punkt 42) og duplikken (punkt 14), hvori den klart fastholder, at de fakturaer,
der var omhandlet i denne betragtning, var de ni fakturaer, som er nzvnt i
rapportens bilag 6, punkt 1, og at sagsegeren ikke havde grund til at antage, at
dette klagepunkt efterfolgende blev @ndret.

Det er derfor ikke muligt pd grundlag af sagens akter eller den sammenheng,
hvori den anfzgtede beslutning blev vedtaget, at fastsld de fakturaer, som var
bestridt i den anfaegtede beslutnings 10. betragtning, da Kommissionen ikke en
gang selv pracist har angivet for Retten, hvilke fakturaer der var omhandlet af
nzvnte betragtning. Sagsegeren har derfor med rette gjort geeldende, at koncernen
ikke var i stand til at identificere de pigzldende fakturaer og at tage effektivt til
genmzle over for den foreholdte uregelmaessighed.

Folgelig er den anfagtede beslutnings 10. betragtning behaftet med en
begrundelsesmangel.

4. Den anfegtede beslutnings 11. betragtning vedrerende indkeb af udstyr, som
ikke er omfattet af det godkendte projekt

Parternes ar gumenter

Vedrarende 11. betragtning, hvorefter der blev indkebt udstyr til hest af
basisprodukter, som ikke var omfattet af det godkendte projekt, har sagsegeren
gjort geeldende, at Kommissionens henvisninger til sine bemzrkninger under den
administrative procedure ikke udger en tilstreekkelig begrundelse.

II-5732



58

59

60

CONSERVE ITALIA MOD KOMMISSIONEN

Heroverfor anferer Kommissionen, at sagsegeren pd grundlag af de omstendig-
heder, som er beskrevet i 11. betragtning, preecist kunne fastsla, hvilket udstyr der
var tale om, sdledes som det fremgar af de bemerkninger, sagsogeren har fremfort
under den administrative procedure og i stzevningen, hvori der alene er tale om
erhvervelse af to maskiner til udbzlgning af erter.

Rettens bemerkninger

Det skal bemzrkes, at den omhandlede betragtning heller ikke omtaler de
maskiner, hvoraf indkebet bestrides. Det fremgér dog af sammenhangen i den
anfzegtede beslutning, at det var muligt for sagsegeren, som denne har erkendt
under den mundtlige forhandling, at fastsla, hvilket udstyr der var tale om, og at
forstd de betragtninger, hvorpd det af Kommissionen fremferte klagepunkt var
baseret.

For det forste rettede Kommissionen nemlig i skrivelsen af 22. maj 1995 om
iveerksattelse af proceduren til ophavelse af stotten bebrejdelser mod stot-
temodtageren for at have erhvervet materiel til hest af basisprodukter, som ikke
var omhandlet i det oprindelige projekt. I sine bemerkninger af 3. august 1995
angav sagsogeren udtrykkeligt, at det i neevnte skrivelse af 22. maj 1995
omhandlede klagepunkt vedrerte indkebet af to maskiner til udbzlgning af erter,
som ikke var omfattet af det oprindelige projekt, der blev forelagt Kommissionen.
I ovrigt fremgar det af de detaljerede bilag for udgifter til projektet, som var
underskrevet af sagsogeren, og som var vedlagt den attest for arbejdernes
afslutning, som var udstedt af de italienske myndigheder den 9. februar 1991 og
vedlagt sagsegerens bemerkninger, at den ferste udgift var indkebet af to
maskiner til udbzelgning af erter, for hvilket der var udstedt faktura FMC nr. 159
af 23. februar 1989 til et beleb pa 641 341 800 ITL.
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For det andet omhandler bilag 1, punkt 2, i skrivelsen af 28. oktober 1996 om
beregning af stottens nedszttelse udtrykkeligt faktura FMC nr. 159 af 23. februar
1989 pad et belob pd 641 341 800 ITL for indkeb af maskiner til hest af
basisprodukter, som ikke var omfattet af projektet. Denne faktura svarer nejagtigt
til den, som sagsegeren angav i de detaljerede oplysninger i bilagene til sine
bemerkninger af 3. august 1995.

Falgelig havde sagsogeren tilstraekkeligt grundlag for at identificere det udstyr, der
var omhandlet i nzvnte betragtning, og dermed tilstrekkelige oplysninger til at
anfzegte den foreholdte uregelmzssighed. I evrigt omtalte sagsogeren selv
udtrykkeligt de to omtvistede udbzlgningsmaskiner i stevningen (punkt 50),
som blev nzrmere identificeret under den administrative procedure, hvilket
bergver sagsegeren muligheden for at gere det anbringende om en begrundelses-
mangel gzldende, som denne har fremfert i forbindelse med naevnte klagepunkt.

Det anbringende om en begrundelsesmangel, som sagspgeren har fremfort
vedrorende det i den anfegtede beslutnings 11. betragtning omhandlede
klagepunkt, ma derfor forkastes.

5. Konklusion

P4 grundlag af de anferte betragtninger ma det konkluderes, at den anfegtede
beslutning opfylder begrundelseskravene hvad angir dennes 7.-9. og 11.
betragtning. Derimod er det klagepunkt, som er omhandlet i den anfegtede
beslutnings 10. betragtning, behaeftet med en begrundelsesmangel.

Folgelig ma anbringendet om en begrundelsesmangel delvis tages til folge, nemlig
hvad angér den anfzegtede beslutnings 10. betragtning, men ma i evrigt forkastes
som ubegrundet.
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Andet anbringende om, at der hvad angdr den anfegtede beslutnings 7.-9.
betragining foreligger en tilsideseettelse og fejlagtig fortolkning af punkt 5.3 i de
forklarende bemerkninger, af punkt 1.10 i meddelelsen af 1983 og af punkt B.1,
stk. 5, litra b), i arbejdsdokumentet

Sagsegeren har gjort gzeldende, at Kommissionen med urette har antaget, at de
fakturaer, der er omhandlet i den anfegtede beslutnings 7.-9. betragtning,
godtgor, at flere investeringer i det finansierede projekt pd grund af deres
anticiperede igangszetning var i strid med de forklarende bemzerkningers punkt 5.3
og punkt .10 i meddelelsen af 1983.

Dette anbringende bestdr af to led. Det forste led er, at de forklarende
bemerknings punkt 5.3 og punkt 110 i meddelelsen af 1983 er fejlagtigt
fortolket hvad angdr den dato, der skal tages i betragtning for afgerelsen af, om
arbejderne blev pdbegyndt for tidligt. Det andet led er, at arbejdsdokumentets
punkt B.1, stk. 5, litra b), er fejlagtigt fortolket hvad angdr muligheden for at
foretage erhvervelser og pabegynde arbejder inden stotteansggningens indgivelse.

1. Det andet anbringendes forste led

Parternes argumenter

Sagsegeren har gjort geeldende, at Kommissionen ved at hzvde, at stottemod-
tageren foretog for tidlige investeringer, har anlagt en urigtig fortolkning af
retsforskrifterne pd omradet, idet den med stotte i de forklarende bemaerkningers
punkt 5.3 har baseret sig pd datoen for Kommissionens modtagelse af
anspgningen den 17. juli 1987 i stedet for datoen for ansegningens indgivelse
den 22. maj 1987.
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I s4 henseende anfarer sagsegeren, at det klart fremgar af punkt 1.10 i meddelelsen
af 1983 og arbejdsdokumentets punkt B.1, stk. 5, litra b), at det afgerende er
datoen for ansegningens indgivelse og ikke dens modtagelse. Kun disse to
forskrifter, og ikke punkt 5.3 i stetteansggningsskemaet, udger bestemmelser til
gennemfgrelse af forordning nr. 355/77, idet den sidstnzevnte ikke er nogen
egentlig forskrift, men blot en pracision i et ansggningsskema.

Sagsegeren anferer endvidere, at Retten ikke udtalte sig udtrykkeligt i Conserve
Italia II-dommen om, hvilken dato der er afgerende for arbejdernes pabegyndelse.
Hvis den havde, ville den have tillagt ordlyden af forordning nr. 2515/85
(artikel 1 og 2) og af forordning nr. 355/77 (artikel 13) storst betydning, hvori der
tales om »indsendelse«, »viderefremsendelse« eller »indgivelse« af ansegningen
og ikke om dennes modtagelse.

Dette har efter sagsogerens opfattelse afgerende betydning i denne sag. Da de tre
anfegtede fakturaer, som blev indgivet umiddelbart efter arbejdernes afslutning,
er dateret den 24. juli 1987 (Berletti nr. 30), den 30. juli 1987 (Casearmeccanica
nr. 260) og den 23. juli 1987 (Izoteca nr. 135), er det hermed godtgjort, at
arbejderne blev udfert efter datoen for stottemodtagerens indgivelse af ansegning
om finansiering af 22. maj 1987, og endda efter datoen for Kommissionens
modtagelse heraf den 17. juli 1987. I evrigt er den henvisning til datoen for
modtagelsen, som er indeholdt i erklaeringen i rapportens bilag 4, uden betydning,
da der er tale om en henvisning til den af Kommissionen angivne dato, som
sagsegeren afgav i god tro.

Kommissionen har gjort geeldende, at sagseogerens opfattelse savner ethvert
grundlag. For det ferste er der ingen modstrid mellem de pigzldende
bestemmelser, da punkt 110 i meddelelsen af 1983 taler om »indgivelsenc,
hvorved imidlertid ma forstds det tidspunkt, hvor myndighederne i medlems-
staterne — der handler som mellemled for ansegerne — indgiver stotteanseg-
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ningen til Kommissionen. Den i de forklarende bemzrkningers punkt 5.3
omhandlede forpligtelse svarer derfor til den, der er omhandlet i punkt 1.10 i
meddelelsen af 1983. For det andet har sagsegeren selv under den administrative
procedure erkendt, at den afgerende dato ikke er datoen for indgivelsen, men for
Kommissionens modtagelse af stotteansggningen.

Rettens bemerkninger

Betingelsen om, at projektet ikke m3 pabegyndes for datoen for Kommissionens
modtagelse af stotteansegningen, fremgdr af de forklarende bemeerkningers
punkt 5.3, hvorefter »der [ikke kan] modtages statte til projekter, der er igangsat,
for ansegningen er indgaet til Kommissionen«. Dette punkt bekreftes af punkt 5.3
i stotteanspgningsskemaet (skemaet i bilag A, ferste del, til forordning
nr. 2515/85), hvorefter stotteanspgeren patager sig en forpligtelse til ikke at
pibegynde arbejderne, for EUGFL har modtaget stettcansegningen. Ved at
underskrive stotteanspgningsskemaet har sagsegeren folgelig forpligtet sig til ikke
at pibegynde arbejderne, for Kommissionen havde modtaget stetteansggningen.

Herom skal forst bemeerkes, at det allerede tidligere er fastsldet, at anvisningerne i
dette stotteansegningsskema har samme retlig bindende virkning som anvis-
ningerne i de bestemmelser i forordningen, hvortil skemaet udger et bilag, nemlig
forordning nr. 2515/85 (jf. Conserve Italia I-dommen, preemis 61, og Conserve
Italia II-dommen, praemis 58). Der kan derfor ikke gives sagsegeren medhold i
argumentet om, at forpligtelsen ifolge stotteanspgningsskemaets punkt 5.3 ikke
har bindende virkning.
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I Conserve Italia II-dommen (praemis 62) udtalte Retten, at der ikke hvad angar
den dato, som var afgerende for vurderingen af, om arbejderne er for tidligt
pabegyndt, var nogen modstrid mellem de pd omridet gzldende bestemmelser.

Siledes er der ikke, som det blev fastsldet, nogen modstrid mellem udtrykket i
punkt I.10 i meddelelsen af 1983, »indgive[lsen af] anseggning til Kommissionen,
og i arbejdsdokumentets punkt B.1, stk. 5, litra b), »indgivelsen af ansggningen
om stotte«, pd den ene side, og udtrykket i de forklarende bemerkningers
punkt 5.3, »[det tidspunkt, da] ansegningen er indgdet til Kommissionen«. Der er
heller ingen modstrid mellem disse bestemmelser og udtrykket i stotteanseg-
ningsskemaets punkt 5.3, »[tidspunktet for] EUGFL’s modtagelse af stotteansog-
ningen«. Alle disse henvisninger md nedvendigvis forstis som en henvisning til
datoen for Kommissionens modtagelse af den stotteansegning, som den fir
tilsendt af de kompetente nationale myndigheder.

Sagsegerens argument om, at artikel 1 og 2 i forordning nr. 2515/85 og artikel 13
i forordning nr. 355/77 henviser til tidspunktet for stotteansegningens indgivelse
og ikke dens modtagelse, kan ikke =ndre ved denne vurdering. Artikel 1 i
forordning nr. 2515/85 vedrerer stotteansegninger, som indgives »[flra den
1. maj 1985«, og forordningens artikel 2 vedrarer stotteansegninger, som »er
indgivet til de kompetente, nationale myndigheder [med viderefremsendelse til
EUGEFL for gje]«. Endvidere bestemmer artikel 13 i forordning nr. 355/77, at
anspgninger om stette fra fonden »skal indgives gennem den pégzldende
medlemsstat inden den 1. maj«, Bortset fra, at der er tale om generelle
bestemmelser, som ikke har nogen forbindelse med den pigzldende forpligtelse,
modsiger de ikke det forhold, at det er de kompetente nationale myndigheder,
som skal indgive stetteansegningerne til Kommissionen, og at denne dato for
stotteansggningens indgivelse ogsd skal forstis som datoen for Kommissionens
modtagelse heraf.
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I ovrigt har stettemodtageren, som Kommissionen med rette har fremhevet, i den
erklering, denne afgav af egen drift i forbindelse med kontrollen med de arbejder,
som angiveligt blev udfert for tidligt, og som er indeholdt i rapportens bilag 4,
udtrykkeligt henvist til datoen for stotteansegningens »modtagelse«. Den
omstendighed, at de anfegtede fakturaer er dateret fra den 23. til den 30. juli
1987, og at de blev fremsendt straks efter arbejdernes ferdiggerelse, er derfor
uden interesse, da sagsegeren udtrykkeligt har erkendt i denne erkleering, at de i
disse fakturaer omhandlede arbejder blev udfert for den 17. juli 1987.

Folgelig har Kommissionen fortolket de forklarende bemerkninger og medde-
lelsen af 1983 korrekt ved at antage, at den afgerende dato for arbejdernes
pabegyndelse var datoen for Kommissionens modtagelse af stotteansegningen,
hvorfor de af sagsegeren udferte arbejder blev gennemfert for tidligt.

Herefter ma forste led af det andet anbringende forkastes.

2. Andet led af andet anbringende

Parternes argumenter

Sagsegeren har gjort geldende, at Kommissionen under alle omstendigheder har
misfortolket arbejdsdokumentets punket B.1, stk. 3, litra b), da de forberedende og
accessoriske arbejder, som de anfegtede fakturaer vedrerer, ikke ifolge felles-
skabsbestemmelserne blev pabegyndt inden ansggningens indgivelse.
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Ifolge denne bestemmelse er det muligt at foretage en forudgdende erhvervelse af
maskiner og byggemateriale, sdfremt monteringen og installationen ikke finder
sted inden stetteansegningens indgivelse til Kommissionen. Ifelge denne regel kan
materiel altsd indkebes pa den betingelse, at det ikke gares operationelt, hvilket
omfatter de installationer og maskiner, som — selv om de er monteret — det er
nedvendigt at sammensztte med andre elementer, for at de kan fungere.

I den foreliggende sag vedrerer de tre fakturaer, der er omhandlet i 7.-9.
betragtning, forberedende og accessoriske arbejder samt supplerende udstyr i
forbindelse med installationen af den produktionslinje til pafyldning og lukning i
forbindelse med forarbejdning af benner og grenne zrter, som blev leveret den
31. juli 1987 ifelge bulletin nr. 482 fra virksomheden Zacmi. Da dette udstyr ikke
kunne fungere selvstzendigt, for end der var sket levering og sammenkobling med
den pigeldende produktionslinje, méitte de forberedende arbejder anses for
godkendt i henhold til arbejdsdokumentets punkt B.1, stk. 5, litra b).

Padoins erklering af 26. september 1994, der er vedlagt rapporten, bekreefter
denne vurdering, da den vedrarer »levering« af materiel og udstyr inden datoen
for Kommissionens modtagelse af ansegningen den 17. juli 1987, og ikke
montering, sammenkobling eller inkorporering af dette materiel. Det fremgér
siledes af erkleringen, at det erhvervede materiel kun blev anvendt til
accessoriske arbejder til forberedelse af det omrade, der skulle benyttes til den
nye produktionslinje til pafyldning og lukning. Den erklering, som Kommis-
sionen navnlig har baseret den anfegtede beslutning pd, bekrefter uden tvivl, at
monteringen, installationen og ibrugtagningen af det indkebte materiel fandt sted
efter den 31. juli 1987 i forbindelse med koncernen Zacmis levering af udstyret.

Kommissionen har gjort geldende, at den af sagsogeren anlagte fortolkning af
arbejdsdokumentet er ubegrundet. For det forste er denne fortolkning i dbenbar
modstrid med ordlyden af arbejdsdokumentets punkt B.1, stk. 3, litra b), som kun
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giver mulighed for undtagelser, nir ansggeren opfylder visse betingelser sdsom
kravet om ikke at foretage »monteringen«. Sagsggeren har imidlertid selv erkendt,
at maskinerne allerede var blevet monteret. For det andet udger denne
bestemmelse en undtagelse, hvorfor den ma fortolkes indskrznkende.

Rettens bemerkninger

Sagsegeren har gjort gzldende, at Kommissionen har fortolket arbejdsdoku-
mentets punkt B.1, stk. 5, fejlagtigt, da de arbejder, der er omhandlet i de tre
fakturaer, som bestrides med skrivelsen af 28. oktober 1996, ikke blev
gennemfert inden stotteansegningens indgivelse i overensstemmelse med den
undtagelse, som er fastsat i arbejdsdokumentet.

Forst skal omfanget af de arbejder, som angives at vaere gennemfeort for tidligt af
stottemodtageren, efterproves.

Det fremgér af faktura Berletti nr. 30 af 24. juli 1987, at den vedrerer »arbejder
med henblik pd at forberede installationen af den nye produktionslinje til
pafyldning af zrter«. Ifelge en sagkyndig erklering, som er afgivet under ed den
5. november 1996, bestod disse arbejder i reparation af belegningen og de
udledningskanaler, som var blevet beskadiget pd grund af brug og slitage, og at de
blev »udfert for at modtage det allerede eksisterende forarbejdningsudstyr og
kunne under alle omstzendigheder tjene til gennemforelsen af det patenkte
forbedringsprojekt«.

Fakturaen Casearmeccanica nr. 260 af 30. juli 1987 vedrerer »ibrugtagningen af
den nye produktionslinje til pafyldning af erter«, »opferelse og montering af
band til transport af tomme diser fra depalettermaskinen til péfyldnings-
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maskinen« og »installation af linjen af fulde ddser til steriliseringsapparatet«.
Endvidere angives det i den sagkyndige erklering af 5. november 1996, at
arbejderne bestod i genopferelse af transportband i rustfrit stdl eller udbedring af
beskadigede kabler i forbindelse med den 4rlige produktionsafbrydelse, og at »de
til det eksisterende produktionsanlaeg siledes zndrede transportbind derpa blev
installerede pa det nye anleg, som de var forenelige med, sifremt dispositionen
heraf ikke var blevet zndret«.

Endelig vedrgrer fakturaen Izoteca nr. 136 af 23. juli 1987 »opferelse og
montering af forhejede beskyttelsesskaerme til apparaterne i den nye produkti-
onslinje til pafyldning af grenne zrter« og »montering af archimedes-skruer til
udtreekning af grenne zrter«. Herom anferes det i den sagkyndige erklering af
5. november 1996, at arbejderne bestod i fornyelse af sikkerhedsskzerme pa
beskadigede maskiner og overgangsforbindelser ved genopbygning i rustfrit stal,
og at disse skaerme, »som var anvendelige til den eksisterende linje, derpé blev
anvendt ved installationen af den nye linje«.

Det fremgar af beskrivelsen af de naevnte fakturaer og den nzvnte sagkyndige
erklering, at disse arbejder faktisk indebar arbejder i forbindelse med installation
og montering pa stedet, sdledes som sagsegeren selv har erkendt.

Denne vurdering bekreftes i gvrigt af erkleringen af 26. september 1994, som er
vedlagt rapporten, og hvori det udtrykkeligt angives, at »der blev udfert en raekke
accessoriske arbejder«, at »der blev indkebt og installeret supplerende udstyr«, og
at »noget af udstyret blev konstrueret pa forhdnd i virksomheden [...] sdledes at
det hurtigt kunne installeres efter koncernen Zacmis levering (eksempler: stykker
til transportkabler, stykker af ror, beskyttelsesskaerme og stykker af trans-
portbidnd mv.)«. De arbejder og det materiel, som er nzvnt i denne erklering,
svarer imidlertid til det, som fakturaerne og den sagkyndige erklering vedrorer.
Der kan derfor ikke gives sagsegeren medhold i den opfattelse, at ordlyden af
denne erkleering godtger, at de nzvnte fakturaer udelukkende vedrerer »leve-
ringen« af materiel og udstyr inden den 17. juli 1987 og ikke monteringen eller
inkorporeringen af dette materiel eller udstyr.
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Det fremgér endvidere af de ovenfor nzevnte angivelser i den sagkyndige udtalelse,
at det materiel og de arbejder, som er omhandlet i fakturaerne Casearmeccanica
nr. 260 og Izoteca nr. 136, indvirkede funktionelt p4 den eksisterende linje, og at
ogsd de arbejder, der er omhandlet i fakturaen Berletti nr. 30, havde en gunstig
virkning for den linje, der fandtes i forvejen inden koncernen Zacmis levering.
Folgelig blev dette accessoriske udstyr, i modsztning til det af sagsogeren anforte,
gjort operationelt, inden Zacmi den 31. juli 1987 leverede og koblede det sammen
med péfyldningslinjen.

Sagsegerens opfattelse har derfor ikke fornedent grundlag i de faktiske
omstzndigheder.

Under alle omsteendigheder skal bemzerkes, at undtagelsen i arbejdsdokumentets
punkt B.1, stk. 5, litra b), giver mulighed for indkeb af byggemateriale pa
betingelse af, at »montering, installation, indleegning og arbejde pd stedet med
hensyn til byggematerialerne ikke har fundet sted for indgivelsen af ansegningen
om stette«. Denne bestemmelse giver altsd mulighed for at indkebe materiellet pa
den betingelse, at det ikke er blevet anvendt til arbejder pa stedet eller montering,
uden at der sondres efter, om det indkebte materiel eller de udferte arbejder har
en sekundzer karakter, eller efter, om de skal kobles sammen med andet udstyr for
at kunne fungere.

Da enhver undtagelse skal fortolkes indskrzenkende, kan der under ingen
omstendigheder gives sagsegeren medhold i den af koncernen anlagte fortolk-
ning.

Folgelig har Kommissionen anlagt en korrekt fortolkning af arbejdsdokumentets
punkt B.1, stk. 5, ved at antage, at de af stottemodtageren udferte arbejder ikke
opfyldte betingelserne efter denne bestemmelse. Forste led af det andet
anbringende m& derfor forkastes.
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Som felge af de anferte betragtninger ma sagsegerens andet anbringende i det hele
forkastes.

Tredje anbringende om en fejlagtig vurdering af de faktiske omsteendigheder, der
er omhandlet i den anfegtede beslutnings 10. og 11. betragtning

Sagsegeren har gjort geldende, at der er foretaget en fejlagtig vurdering af de
faktiske omstendigheder dels i den anfegtede beslutnings 10. betragtning,
hvorefter visse fakturaer, som var udstedt til virksomheden i Alseno, i realiteten
ikke vedrerte denne, dels i den anfagtede beslutnings 11. betragtning, hvorefter
der blev indkebt udstyr til hest af basisprodukter, som ikke var omfattet af det af
Kommissionen godkendte projekt.

1. Forste led af tredje anbringende, hvorefter den anfegtede beslutnings 10.
betragtning beror pa en fejlagtig vurdering

Sagsegeren har gjort gzldende, at Kommissionens klagepunkt i den anfaegtede
beslutnings 10. betragtning ikke er i overensstemmelse med de faktiske forhold, da
de ni omtvistede fakturaer, som blev udstedt til virksomheden i Alseno, ikke
»udelukkende« vedrerte andre virksomheder, som Kommissionen fejlagtigt har
haevdet, men ogsd vedrarte virksomheden i Alseno.

Som fastsliet ovenfor i premis 50-56, er den anfegtede beslutnings 10.
betragtning behaftet med en begrundelsesmangel. Retten behaver derfor ikke at
tage stilling til, om Kommissionen har begdet en fejlagtig vurdering af de
omstandigheder, der er omhandlet i denne betragtning.
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2. Andet led af tredje anbringende, hvorefter den anfegtede beslutnings 11.
betragtning beror pa en fejlagtig vurdering

Parternes argumenter

Sagsegeren har gjort geldende, at klagepunktet i den anfegtede beslutnings 11.
betragtning, hvorefter sagsegeren har indkebt udstyr til hest af basisprodukter,
som ikke er omfattet af det projekt, der blev godkendt ved stattebeslutningen, ikke
kan gores geeldende over for sagsegeren, da det ikke var medtaget i rapporten.
Kommissionen har kun rejst det i skrivelsen om ivarkszttelse af den
administrative procedure af 22. maj 1995.

Under alle omstendigheder er klagepunktet ifelge sagsegeren baseret pd en
fejlagtig vurdering af de faktiske omstendigheder, da indkebet af de to
udbzlgningsmaskiner, hvortil Kommissionen tilsyneladende refererer, var med-
taget i det projekt, som blev tilsendt den italienske regering med henblik pa
tildeling af en del af den nationale stotte, og ikke i det til Kommissionen
fremsendte projekt. Folgelig har Kommissionen ikke udbetalt nogen stette til
erhvervelsen af disse maskiner og derfor ikke kraevet dem tilbagebetalt ved en
nedszttelse af den tildelte statte.

Endvidere anforer sagsegeren, at den udbetalte stotte under alle forhold udger
24,9% af de samlede udgifter, som stettemodtageren afholdt til det af
Kommissionen godkendte projekt (pd 3 280 387 000 ITL). Folgelig var den sats
pa 25%, som er fastsat ved forordning nr. 355/77, overholdt.
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Kommissionen har gjort geldende, at sagsegerens argument om, at klagepunktet i
11. betragtning ikke kan gores gzldende over for koncernen, er uden betydning
for vurderingen af den anfegtede beslutnings lovlighed, da den pageldende
uregelmaessighed var korrekt angivet i skrivelsen om ivaerksattelse af den
administrative procedure af 22. maj 1995.

Endvidere anferer Kommissionen, at sagsegerens argumenter vedrerende
realiteten savner ethvert grundlag. Kommissionen blev vildledt ved, at de to
pageeldende maskiner efterfolgende blev medtaget i projektet, selv om de ikke var
omfattet af det oprindelige projekt, som blev godkendt af Kommissionen, hvorved
denne blev ansporet til at udbetale stottemodtageren et storre belob end de
maksimale 25% af de stotteberettigede udgifter, som fonden kan yde, nemlig en
finansiering svarende til ca. 26% af investeringen. Hvis stettemodtageren havde
henledt Kommissionens opmarksomhed herpd, kunne denne have @ndret stattens
starrelse, sd den holdt sig inden for de greenser, der er fastsat i stattebeslutningen.

Rettens bemzerkninger

Hvad angir spergsmalet, om Kommissionen i den anfzegtede beslutning havde
grundlag for at opretholde klagepunktet i 11. betragtning, bemeerkes, at under
enhver procedure, der ivaerkszttes over for en person, og som kan munde ud i en
retsakt, der indeholder et klagepunkt mod den pagzldende, er retten til
kontradiktion et grundleggende fellesskabsretligt princip, som skal overholdes,
selv. om der ikke er fastsat nogen bestemmelser vedrarende den pdgeeldende
procedure. Kontradiktionsprincippet indebzrer, at de adressater for en beslut-
ning, hvis interesser i vasentlig grad bereres deraf, skal have mulighed for at gare
deres synspunkter geldende (jf. Domstolens dom af 24.10.1996, sag C-32/95 P,
Kommissionen mod Lisrestal m.fl.,, Sml. I, s. 5373, preemis 21).

I den foreliggende sag fremgér det af sagens akter, at sagsegeren pa beheorig vis fik
lejlighed til at udtale sig om klagepunktet i den anfegtede beslutnings 11.
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betragtning, inden denne blev vedtaget. I skrivelsen af 22. maj 1995 om
iveerksattelse af proceduren til ophavelse af stotten meddelte Kommissionen
nemlig sagsegeren — og kritiserede denne herfor — at »der var indkebt materiel
til hast af basisprodukter, som ikke var omfattet af det oprindelige projekt, og at
undtagelsen i artikel 5 og 6 i forordning (EQJF) nr. 355/77 « ikke fandt anvendelse
pé indkebet heraf, i hvilken forbindelse Kommissionen opfordrede sagsegeren til
at fremsztte sine bemerkninger i overensstemmelse med artikel 6 i Kommis-
sionens forordning (EQF) nr. 1685/78 af 11. juli 1978 om gennemforelsesbe-
stemmelser vedrerende beslutninger om stotte fra EUGFL, Udviklingssektionen,
til projekter til forbedring af vilkdrene for forarbejdning og afsetning af
landbrugsvarer (EFT L 197, s. 1). Det fremgir endvidere af sagens akter, at
sagsogeren fremsendte skriftlige bemerkninger vedrerende de af Kommissionen i
nzevnte skrivelse fremsatte klagepunkter, nemlig af 3. august 1995, 22. september
1995, 27. februar 1996 og 11. november 1996 samt mundtlige bemzerkninger af
19. januar 1996 og 22. oktober 1996.

Da nzevnte skrivelse af 22. maj 1995 indeholdt Kommissionens klagepunkter over
for sagsegeren, og da denne fremsatte bemearkninger i flere omgange, ma det
konstateres, at sagsegeren havde rig lejlighed under den administrative procedure
til at gore sine synspunkter geldende vedrarende rigtigheden og relevansen af de
faktiske omstandigheder, som Kommissionen opregnede i forbindelse med dette
klagepunkt. Folgelig er klagepunktet i den anfegtede beslutnings 11. betragtning
korrekt gjort geeldende i skrivelsen om iveerksettelse af proceduren.

Hvad for det andet angdr de faktiske omsteendigheder, som er omhandlet i denne
betragtning, fremgar det af sagens akter, at klagepunktet vedrerer erhvervelsen af
to udbzlgningsmaskiner, som ikke var omfattet af det oprindelige af Kommis-
sionen godkendte projekt, men efterfolgende medtaget heri. I sd henseende anforer
sagspgeren, at Kommissionen fejlagtigt har antaget, at den omstzndighed, at der
ikke blev givet meddelelse om den efterfolgende medtagelse heri, medferte, at
belobet pa feellesskabsstatten blev forkert beregnet og overskred det maksimalbe-
leb pAd 25%, som kan ydes af fonden, og dermed havde karakter af en
uregelmessighed, som medforte nedsattelse af stotten.
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Artikel 17, stk. 2, litra c), i forordning nr. 355/77 bestemmer, at »[flor hvert
projekt og i forhold til den foretagne investering [...] ma det af fonden ydede
tilskud hejst udgere 25%«.

Det fremgdr af bilag B til sagsogerens stotteansegning, at det forst indsendte
projekt, som blev godkendt af Kommissionen, p4 i alt 3 280 387 000 ITL, for
hvilket stetten blev ydet, ikke medtog indkebet af en maskine til udbzlgning af
gronne erter. Det fremgdr endvidere af artikel 1 i stottebeslutningen, at
Kommissionen tildelte stottemodtageren en fazllesskabsstatte pd i alt
819 321 930 ITL (25%) til en samlet investering pd 3 280 387 000 ITL, og at
Kommissionen udtrykkeligt angav i punkt A.4 i bilaget til stottebeslutningen, at
»stattebelgbet vil blive forholdsmaessigt nedsat, sifremt der ved projektets
gennemfarelse foretages nedskeringer i de forst godkendte udgifter«.

Endelig fremgar det af det skema ( »model 4«) med detaljerede angivelser af de
udgifter, der faktisk blev afholdt ved projektet, og som var underskrevet af
stottemodtageren og vedlagt attesten om arbejdernes afslutning af 9. februar 1991
og bilagt sagsegerens bemerkninger af 3. august 1995, at sagsegeren i 1989
indkebte to maskiner til udbzlgning af grenne wrter til et beleb pa 641 341 800
ITL. I skemaet er den samlede udgift til projektet angivet til 3 880 600 443 ITL.

Det fremgar af disse dokumenter, at udgiften for de to maskiner til udbzlgning af
gronne @rter ikke var medtaget i det projekt, som blev forelagt og godkendt af
Kommissionen i december 1988. Selv om belgbet for disse indkeb senere blev
medtaget i det projekt, som angiveligt er godkendt af de italienske myndigheder
som national stette, blev denne udgift altsd ikke »oprindelig anerkendt« i det af
Kommissionen godkendte projekt.
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Som Kommissionen med rette har gjort geldende, udgjorde det samlede belab for
de af sagsegeren faktisk foretagne investeringer hvad angar belebet i feellesskabs-
stotten ikke 3 880 600 443 ITL (de i alt afholdte omkostninger), men
3 167 258 643 ITL, ndr udgifterne til de to ikke anerkendte maskiner (pa
641 342 800 ITL) fradrages det samlede belgb. Da den udbetalte stotte (pa
819 321 930 ITL) blev beregnet pa grundlag af belabet pd 3 280 387 000 ITL og
ikke pd grundlag af det mindre belob pd 3 167 258 643 ITL, udgjorde
Fellesskabets finansiering 26% af de i projektet godkendte udgifter, hvorfor
sagspgeren modtog en storre stotte end maksimalbelobet pd 25% af de
stotteberettigede udgifter, som fonden kan yde.

Denne vurdering anfegtes ikke af sagsegerens argument om, at Kommissionen
ikke udbetalte nogen stotte til erhvervelsen af disse maskiner, og at den derfor
ikke med foje kan gore dette klagepunkt geeldende mod sagsegeren.

Det fremgar nemlig ikke af sagens akter, at stottemodtageren gav Kommissionen
meddelelse om indkebet af dette udstyr, og at det blev medtaget i projektet, selv
om stettemodtageren ifalge skrivelsen om stattens tildeling var forpligtet til at give
forudgiende meddelelse om @ndringer i projektet. Da Kommissionen pa grund af
den manglende meddelelse af denne zndring af projektet blev vildledt om den
fellesskabsstotte, som skulle udbetales, hvilket medferte en overskridelse af den
maksimale sats pd 25% i fallesskabsbestemmelserne, kan sagsegeren ikke med
rette fastholde, at Kommissionen ikke var berert af denne uregelmessighed.

Kommissionen har derfor ikke begdet nogen fejl ved at antage, at medtagelsen af
denne udgift i det godkendte projekt udgjorde en omstzndighed, som kunne
medfore, at stotten blev nedsat forholdsmeessigt med dette beleb.

Folgelig ma andet led af det tredje anbringende, hvorefter der er foretaget en
fejlagtig vurdering af de faktiske omstendigheder, som er omhandlet i den
anfaegtede beslutnings 11. betragtning, forkastes.
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Fjerde anbringende om en tilsidescettelse af proportionalitetsprincippet

Parternes ar gumenter

Sagsageren har gjort gzldende, at den anfagtede beslutning klart strider mod
proportionalitetsprincippet pa to punkter.

For det forste stir den anfegtede beslutning i misforhold til de forholdte
uregelmaessigheders karakter og de ubetydelige beleb, der er tale om. Da de af
Kommissionen foreholdte klagepunkter i hvert fald kun vedrerer de tre fakturaer,
der er omhandlet i den anfzegtede beslutnings 7. betragtning, og de fakturaer, der
er omhandlet i den 10. betragtning, udger det samlede fakturabeleb kun
31 043 085 ITL, hvilket svarer til 0,9% af den godkendte investering.
Kommissionen har imidlertid nedsat stetten med 623 193 529 ITL, dvs. med
mere end to tredjedel af det tildelte belob og over tyve gange mere end det samlede
beleb pi de foreholdte uregelmessigheder, hvorfor proportionalitetsprincippet
klart er tilsidesat.

For det andet anfarer sagsegeren, at Kommissionen ikke har taget hensyn til den
omstzendighed, at ulovlighederne blev begdet af et andet selskab end det, den
anfagtede beslutning vedrgrer, hvorfor foranstaltningen rammer en virksomhed,
som ikke har nogen forbindelse til de omhandlede omstendigheder. Af denne
grund burde Kommissionen have taget hensyn til, at den anfzgtede beslutning i
sig selv hverken er effektiv eller afskreekkende ifalge de betingelser herfor, der er
fastsat i Domstolens og Rettens praksis, hvorfor den anfegtede beslutning klart er
uforholdsmaessig over for det selskab, som den er rettet til.

Kommissionen bestrider dette anbringende under henvisning til, at det savner
ethvert grundlag.
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For det forste er sagsegerens udsagn om, at stgttens nedszettelse star i misforhold
til de foreholdte ulovligheder, ubegrundet, da Kommissionen netop har taget
hensyn til, at ulovlighederne var mindre graverende ved ikke helt at ophave, men
at nedsaztte stotten og siledes udvist vilje til ikke at straffe sagsegeren
umadeholdent.

Seerlig hvad angar de fakturaer, som er omhandlet i den anfegtede beslutnings 7.-
9. betragtning, anferer Kommissionen, som det fremgir af dens skrivelse af
28. oktober 1996, at den anvendte den for sagsegeren mest fordelagtige metode
for beregningen af stottens nedsattelse. I stedet for, som det er normalt, at
nedszette det samlede investeringsbelgb, som fremgar af den rubrik i stotteanseg-
ningsskemaet, som den konstaterede uregelmassighed vedrerte — dvs. i den
foreliggende sag rubrik B.6.4.1 — nedsatte Kommissionen kun belgbet for det
udstyr, der er nzzvnt i underrubrikken for »sektoren for friske grontsager« i rubrik
B.6.4.1, hvilket var det gunstigste for sagsegeren. Desuden tog denne metode
korrekt hensyn til forholdet mellem overtraedelsens karakter og den vedtagne
nedszttelse. Forskellen mellem belgbet for de foreholdte uregelmessigheder og
det samlede investeringsbeleb skyldtes blot, at det var umuligt at fradrage de
anfzgtede, uregelmeassige arbejder i den investeringsandel, som de indgik i.

For det andet anferer Kommissionen, at Retten allerede tidligere har fastsliet, at
sagsogeren havde erhvervet stottemodtagerens rettigheder og forpligtelser, efter at
koncernen Conserve erhvervede og efterfalgende fusionerede med Massalom-
barda (jf. Conserve Italia I-dommen, preemis 107). Den anfegtede beslutning
strider derfor ikke mod en proportionalitetsgrundszetning i forhold til sagsegeren.

Rettens bemerkninger

Ifelge fast retspraksis kreever proportionalitetsprincippet, som er fastsat i artikel 5
EF, stk. 3, at fellesskabsinstitutionernes retsakter ikke gir ud over, hvad der er
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egnet til og nedvendigt for at opfylde det tilsigtede mal (Domstolens dom af
17.5.1984, sag 15/83, Denkavit Nederland, Sml. s. 2171, preemis 25, Rettens dom
af 19.6.1997, sag T-260/94, Air Inter mod Kommissionen, Sml. II, s. 997, pramis
144, samt Conserve Italia I-dommen, preemis 101, og Conserve Italia II-dommen,
preemis 83).

Sagsegeren har gjort geldende, at den anfegtede beslutning stir i misforhold til
de foreholdte uregelmeessigheders karakter og det ubetydelige belab, der er tale
om, da disse uregelmessigheder udger 0,9% af den godkendte investering, og da
Kommissionen nedsatte stotten med 623 193 529 ITL, dvs. med mere end to
tredjedele af den tildelte fellesskabsstatte.

Herom bemzrkes for det forste, at Kommissionen ifglge artikel 24 i forordning
nr. 4253/88, som zndret ved forordning nr. 2082/93, kan nedsztte den
feellesskabsstotte, som er tildelt en stottemodtager, hvis gennemforelsen af en
aktion eller foranstaltning kun synes at berettige, at der ydes en del af den
bevilgede finansielle stotte, sifremt en passende undersogelse af sagen bekraefter
en uregelmeaessighed eller en betydelig @ndring, der berarer aktionens art eller
gennemforelsesvilkdr.

Det ber derfor efterproves, om den af Kommissionen foretagne beregning af
nedszttelsen gir ud over, hvad der er egnet til og nedvendigt for at opfylde det
mal, der tilsigtes med artikel 24 i forordning nr. 4253/88.

Det fremgar af bilag 1 til skrivelsen af 28. oktober 1996 vedrerende beregningen
af den nedsatte stotte, at Kommissionen forst beregnede belobene for de
konstaterede uregelmzssigheder og derpd fradrog dem i belgbet for de samlede
udgifter, som faktisk blev afholdt af stettemodtageren, hvorved den ndede frem til
det samlede beleb for de udgifter til projektet, som var stotteberettigede. Endelig
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fastsatte den pa grundlag af disse elementer det stottebelab, som sagsegeren havde
krav pi, og det stottebelob, der skulle betales tilbage. I den del, der vedrorte
»belgbet for de stotteberettigede udgifter«, angav Kommissionen siledes, at
belabet pd 3 880 600 443 ITL (stottemodtagerens samlede udgifter) blev nedsat
med belgbet for de konstaterede uregelmeessigheder (2 443 105 039 ITL hvad
angdr klagepunktet i 7.-9. betragtning, 11 640 000 ITL hvad angar klagepunktet i
10. betragtning og 641 341 800 ITL hvad angar klagepunktet i 11. betragtning),
dvs. et samlet belob pd 784 513 604 ITL i stotteberettigede udgifter. Da
fellesskabsstotten udger 25% af disse stotteberettigede udgifter, androg statten
196 128 401 ITL, og det tilbagekreevede beleb androg 623 193 529 ITL
(819 321 930 ITL - 196 128 401 ITL).

Hvad angdr klagepunktet i den anfaegtede beslutnings 10. betragtning vedrerende
de fakturaer, som fejlagtigt blev udstedt til virksomheden i Alseno, nedsatte
Kommissionen de andele af fakturabelabene, som den ansi for uregelmeassige. Da
dette klagepunkt, som fastsldet ovenfor i preemis 50-56, er behzftet med en
begrundelsesmangel, kan den statte, som er ydet i den forbindelse, ikke nedsattes.
Folgelig m4 nedsattelsen herfor annulleres.

Hvad angir klagepunktet i den anfegtede beslutnings 11. betragtning, fastslog
Kommissionen et beleb pid 641 341 800 ITL for fakturaen FMC nr. 159
vedrerende indkeb af to maskiner til udbzelgning af grenne erter og fradrog dette
belab i de samlede statteberettigede udgifter. Som fastsldet ovenfor, kan denne
udgift imidlertid ikke medtages i beregningen af de afholdte udgifter eller af
fellesskabsstotten. Folgelig er denne udgift i overensstemmelse med punkt A.3 i
bilaget til stottebeslutningen korrekt blevet fradraget forholdsmaessigt.

Nedszttelsen af stotten med et beleb pd 641 341 800 ITL er derfor berettiget.
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Hvad angér klagepunktet i 7.-9. betragtning vedrerende de tre fakturaer, som
godtger, at arbejderne blev pabegyndt for tidligt, anvendte Kommissionen en helt
anden metode for beregningen af nedsettelsen end den, der blev anvendt i
forbindelse med de ovrige klagepunkter, og som ikke bestod i at nedsatte
belabene for de forberedende arbejder, som blev pdbegyndt for den 17. juli 1987,
men i at nedsztte det samlede belgb for alle de installationer, som blev pibegyndt
efter denne dato, og hvori de nzvnte forberedende arbejder indgik. Sdledes angav
Kommissionen for det forste i bilag 1 til skrivelsen af 28. oktober 1996, at de tre
fakturaer pd 26 725 000 ITL godtgjorde, at der var foretaget en anticiperet
installation af elementer i den nye linje, som indgik i »sektoren for friske
grentsager«. Kommissionen angav endvidere, at nedszttelsen skulle beregnes pa
grundlag af de samlede materielle investeringer, som efter dens opfattelse udgjorde
et »ensartet hele«. Ud fra klassificeringen i stotteansggningen og den anmodning
om udbetaling, der var indgivet af stottemodtageren, fandt Kommissionen, at de
for tidligt pabegyndte arbejder indgik i det kompleks af arbejder, der var omfattet
af undersektionen for »friske grontsager«, og at de samlede investeringer, der var
foretaget i denne undersektor, folgelig matte anses for anticiperede arbejder. Som
folge heraf fradrog Kommissionen det samlede belab for disse investeringer, som
udgjorde 2 443 105 039 ITL, i stedet for at fradrage belgbene for fakturaerne
vedrerende de arbejder, der var pabegyndt for den 17. juli 1987, og som kun
udgjorde 26 725 000 ITL.

Retten er af den opfattelse, at denne metode klart strider mod proportionalitets-
princippet. Denne metode for beregningen af nedszttelsen tager nemlig ikke, som
heevdet af Kommissionen, beherigt hensyn til forholdet mellem grovheden — og
belobsstorrelsen — af den af sagsegeren begdede overtraedelse og den fastsatte
nedsattelse.

Hvad angér grovheden af den foreholdte handlemide m3 det nemlig for det forste
fremheeves, at klagepunktet kun vedrerer tre fakturaer af datoer, som 14 efter
datoen for Kommissionens modtagelse af stotteansegningen, og som vedrerte
forberedende arbejder, der kun var udfert nogle dage for denne dato. Desuden
iagttog sagsegeren i denne sag ikke en handlemdde, der kan betegnes som
svigagtig. Det m§ sdledes fremhzeves, at sagsegeren under den stedlige kontrol, der
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blev udfert i september 1994, uopfordret og frivilligt afgav en erkleering med en
liste over de uregelmassige fakturaer, som godtgjorde, at arbejdernes pabegyn-
delse var blevet fremrykket, og som netop anvendtes af Kommissionen som
grundlag for at fremfore dette klagepunkt.

Hvad for det andet angdr belobsstarrelsen af disse uregelmessigheder udger
belgbet for de tre fakturaer i 7.-9. betragtning i alt 26 725 000 ITL. Da det
samlede belab for de investeringer, som sagsageren foretog i »sektoren for friske
grontsager«, var pd 2 443 105 039 ITL, udger belobet for de fakturaer, der
bestrides i den anfzgtede beslutnings 7.-9. betragtning, kun 1,09% af dette
samlede belgb. Forskellen mellem belgbet for de bestridte fakturaer og belabet for
den anvendte nedszttelse er folgelig s3 betydelig, at nedszettelsen md anses for
dbenbar uforholdsmeessig.

Ingen af de argumenter, Kommissionen har fremfert, kan retferdiggere den
foretagne nedseattelse.

For det forste har Kommissionen ikke fremlagt noget som helst bevis for sin
pistand om, at anvendelsen af denne metode skyldtes, at det var umuligt at
fradrage de bestridte uregelmessige arbejder fra den helhed af investeringer, som

de indgik i.

Det fremgér af den sagkyndige erklering af 5. november 1996 og af den erkleering
fra sagsegeren, der er vedlagt rapporten, og som er nzevnt ovenfor i preemis 88-93,
at de arbejder, som er omhandlet i de tre bestridte fakturaer, udelukkende
vedrerer forberedende og accessoriske kanaliserings- og evakueringsarbejder pa
omridet, fornyelsen af transportkabler, beskyttelsesskeerme og rerledninger, som
blev foretaget pd den allerede eksisterende linje inden den pageldende koncerns
levering og dermed kom den nye linje til gavn. Det kan derfor ikke med rette
fastholdes, at arbejderne udgjorde en si integreret og vasentlig del af den nye
linje, at de ikke kunne fradrages i denne helhed af installationer, og
individualiseres. Da Kommissionen har baseret dette klagepunkt pd indholdet af
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sagsegerens frivillige erklering, som den endog har medtaget i den anfegtede
beslutning (8. betragtning), kan den ikke efterfolgende se bort fra de dele af denne
erkleering, som vedrerer de nzevnte arbejders rent accessoriske og sekundeere
karakter, og udelukkende stotte sig pd de elementer, som vedrerer den
anticiperede pabegyndelse af arbejderne og de naevnte fakturaer.

For det andet har Kommissionen som svar pd Rettens spergsmil under den
mundtlige forhandling angivet, at den anvendte metode skyldtes karakteren af den
pagzldende uregelmassighed, nemlig den for tidlige pdbegyndelse af arbejderne.
Ifelge de forklarende bemzrkningers punkt 5.3 og arbejdsdokumentets punkt B.1,
stk. 5, kan der ikke udbetales statte til projekter, som pabegyndes inden datoen
for Kommissionens modtagelse af ansegningen. Kommissionen anferer, at den i
det foreliggende tilfzelde isolerede den ensartede helhed, som de omtvistede
fakturaer indgik i, for ikke at straffe sagsegeren umadeholdent ved en ophzvelse
af hele stotten.

Heller ikke dette argument kan godtages.

For det farste skal bemzrkes, at det system, hvorefter arbejder, hvortil der ydes
statte, ikke kan pabegyndes inden datoen for Kommissionens modtagelse af
stotteanspgningen, har vesentlig betydning og tilstreber det logiske formal, at
den kompetente nationale myndighed skal have mulighed for at efterprove, at
ansegningen er forenelig med den ivaerksatte ordnings milsztning, navnlig hvad
angdr spergsmailet, om de arbejder, som enskes finansieret, ikke allerede er blevet
udfort af stotteanspgeren (Conserve Italia II-dommen, preemis 87).

Der er imidlertid enskeligt, at et sidant system indeholder en passende
mekanisme, som forpligter Kommissionen eller den pagzldende medlemsstat til
inden for et rimeligt tidsrum at meddele stotteansegeren datoen for Kommis-
sionens modtagelse af anspgningen. Det er de nationale myndigheder, som
indsender stotteprojektet til Kommissionen, hvilket indeberer, at ansegeren ikke
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ved, pa hvilken dato Kommissionen modtager ansggningen, og at der kan forlebe
et ubestemt tidsrum mellem datoen for Kommissionens modtagelse af projektet og
det tidspunkt, da denne giver anseggeren meddelelse om dens modtagelse. Dette
kan sztte ansegeren i en vanskelig situation. Hvis stetteansegeren nemlig
beslutter at pdbegynde arbejderne, inden han har modtaget denne meddelelse, er
der risiko for, at statten ophaves pd grund af den for tidligere pabegyndelse af
arbejderne, sifremt datoen for den ham meddelte modtagelse ligger efter datoen
for arbejdernes pibegyndelse. Hvis stotteansegeren derimod beslutter at afvente
meddelelsen og stille de planlagte arbejder i bero, og der hengér et for langt
tidsrum mellem datoen for modtagelsen og meddelelsen til stotteansegeren, kan
han f& vanskeligheder med de forpligtelser, han har pataget sig over for
leverandererne og med projektets gennemfarelse.

Da stotteanspgeren ifolge det system, som er indfert af EUGFL, er berettiget til at
pabegynde arbejderne efter datoen for Kommissionens modtagelse af stot-
teansggningen og fer datoen for stattens tildeling, men systemet ikke giver ham
nogen garanti for at modtage meddelelse om modtagelsen inden for et rimeligt
tidsrum, ber det legges til grund, at den omstendighed, at stotteansegeren
iveerkseetter arbejderne nogle dage for datoen for Kommissionens modtagelse af
anspgningen, ikke automatisk kan medfere stottens opheevelse eller nedsettelse,
ndr stotteansegeren ikke har haft noget svigagtigt forset, og sifremt de nationale
myndigheder har efterprovet, at ansegningen er forenelig med ordningens
malszetning, idet Kommissionen ved udevelse af denne befgjelse bor foretage en
omhyggelig vurdering af de neevnte omstendigheder.

Da sagsegeren ikke havde noget svigagtigt forset i denne sag, og da de italienske
myndigheder foretog en relevant kontrol, kan Kommissionen felgelig ikke alene
under henvisning til, at de forberedende arbejder i projektet blev pdbegyndt pa et
tidligere tidspunkt, automatisk gere brug af sin befejelse til at opheeve stetten til
sagsggeren.

Under alle omstendigheder kan Kommissionen ikke, da den i medfer af sin
skensbefajelse valgte at nedsztte stotten ved den anfegtede beslutning og ikke at
ophzeve den, nu til retferdiggerelse af den anfegtede beslutning paberdbe sig
adgangen til at ophzve den i henhold til de forklarende bemeerkningers punkt 5.3
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og arbejdsdokumentets punkt B.1, stk. 5. Den omstandighed, at Kommissionen
ifelge forordning nr. 4253/88 har mulighed for under visse omstandigheder at
opheve stotten, giver den ikke adgang til i det tilfzlde, hvor den beslutter at
nedsztte stotten, at foretage en sddan nedszettelse uden at tage hensyn til kravene
som felge af proportionalitetsprincippet. :

Under hensyn til overtreedelsens art, dens lidet graverende karakter og de
ubetydelige belab, der er tale om, finder Retten, at en nedszttelse af belebet med
2 443 105 039 ITL star i misforhold til den begdede uregelmzessighed.

Der findes derfor at burde gives sagsegeren medhold i anbringendet om en
tilsideseettelse af proportionalitetsprincippet, uden at det er nedvendigt at tage
stilling til sagsegerens argument om princippets tilsideszttelse i forhold til det
selskab, som er adressat for den anfzgtede beslutning.

Pa grundlag af samtlige de anferte betragtninger ma den anfzgtede beslutning
annulleres.

Sagens omkostninger

I henhold til artikel 87, stk. 2, i Rettens procesreglement pilaegges det den tabende
part at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pistand herom. Ifelge
procesreglementets artikel 87, stk. 3, kan Retten dog fordele sagens omkostninger
eller bestemme, at hver part skal bare sine egne omkostninger, hvis hver af
parterne henholdsvis taber eller vinder pd et eller flere punkter. Efter sagens
omstaendigheder bar Kommissionen beaere sine egne omkostninger og betale fire
femtedele af sagsagerens omkostninger, siledes at denne selv baerer en femtedel af
sine omkostninger.
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P4 grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Femte Afdeling)

1) Kommissionens beslutning K(2000) 1752 af 11, juli 2000 om nedszttelse af
den stotte fra EUGFL, Udviklingssektionen, som blev ydet inden for
rammerne af projekt nr. 88.41.IT.002.0 om »teknisk modernisering af et
center for forarbejdning af produkter inden for sektoren for frugt og
grontsager i Alseno (Piacenza)«, annulleres.

2) Kommissionen bzrer sine egne omkostninger og betaler fire femtedele af
sagsegerens omkostninger.

3) Sagsegeren barer en femtedel af sine egne omkostninger.

Garcia-Valdecasas Lindh Cooke

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 11. december 2003.

H. Jung P. Lindh

Justitssekreter Afdclingsformand
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