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ZAHTJEV ZA PRETHODNU ODLUKU OD 14. 2. 2022. — PREDMET C-104/22

PREDMET SPORA

U postupku koji se povodom tuzbe druStva Linnen MCE Oy vodi pred
Markkinaoikeusom (Trgovacki sud, Finska) rije¢ je o tome jesu li tuzena drustva
Berky GmbH (u daljnjem teksu: Berky) i Senwatec GmbH & Co. KG (u daljnjem
tekstu: Senwatec), oba sa sjediStem u Njemackoj, povrijedili zig EU-a br.
003185758 WATERMASTER.

U zahtjevu za prethodnu odluku postavlja se pitanje uvjeta pod kojima se moze
smatrati da su navodne povrede u smislu clanka 125. stavka 5. dredbe (EU)
2017/1001 Europskog parlamenta i Vije¢a od 14. lipnja 2017. ofzigu Europske
unije (u daljnjem tekstu: Uredba o zigu Unije) pocinjene u Finskoj Tystoga o
medunarodnoj nadleznosti Markkinaoikeusa (Trgovacki sud) Zauspitivanje tuzbe.

Osobito se otvara pitanje uvjeta pod kojima se eventualne moze smatratida je u
elektronickom obliku objavljen [orig. str. 2.] oglas, o,kojem je rije¢ u slucaju
navedenih povreda, upucen finskoj ciljnoj skupini,,neovispno o_tome je li
zemljopisno podrucje isporuke proizvoda o kojimanje rijec bilo izfi€ito posebno
precizirano zajedno s oglasom ili u vezi s njime.

RELEVANTNO CINJENICNO STANJE

Okolnosti spora

Drustvo Lannen MCE Oy;koje ima svoje sjediste u Finskoj, nositelj je ziga EU-a
br. 003185758 WATERMASTER.

TuZena drustva Berky 1%Senwateedpripadaju istom koncernu. U sluéaju obaju
drustava rije¢ je.ongazlicitim,navodnim povredama, medutim, o tim se tuzbama
raspravlja‘zajedno u, istemypostupku. Buduéi da se navodne povrede medusobno
razlikuju, w daljnjem ée se tekstu odvojeno razmotriti.

Kada je“mije¢ oy drustvu Senwatec, tvrdnja da je pocCinjena povreda ziga EU-a
WATERMASITERytemelji se na oglasu koji je u kolovozu 2016. prikazan kao
rezultat pretrazivanja pojma ,,watermaster” na internetskoj stranici Google.fi.

Iz isprave keja je dostavljena kao dokaz u ovom sporu proizlazi da je prvi rezultat
pretrazivanja u trazilici Googlea bila poveznica oglasa koji se odnosi na
viSenamjenski bager druStva Senwatec pod naslovom , Watermaster —
Multipurpose amphibian dredgers -senwatec.de”. S prethodno navedenim
rezultatom pretrazivanja bila je povezana rijec ,,oglas” i rezultat pretrazivanja bio
je linijjom odvojen od ostalih rezultata pretrazivanja. Iz ispisa prethodno
navedenog pretrazivanja na temelju IP-adrese trazitelja proizlazi da je njegova
lokacija bila u Helsinkiju/Finskoj. Iz poveznice oglasa koja se pojavljuje kao
rezultat pretrazivanja, odnosno iz s time poveznog teksta, ne proizlaze nikakvi
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elementi koji posebno upucuju na Finsku ili uopée na zemljopisno podrucje
isporuke proizvoda. [orig. str. 3.]

Prethodno navedenom poveznicom oglasa otvarala se internetska stranica
www.senwatec.de druStva Senwatec. Na toj se stranici, medu ostalim, nalazio
tekst na engleskom jeziku prema kojem se proizvodi druStva Senwatec koriste
diljem svijeta: ,,The machines and solutions from the company Senwatec are
worldwide in use. To give you an overview of the area of operations we created
for you an own Senwatec-world map”. U vezi s tim tekstom nalazila se slika karte
svijeta na kojoj su tamnom bojom bile istaknute zemlje u kojima je dfustvo prema
vlastitim navodima poslovalo. Na Karti je tamnom bojom bio istaknut veci dio
zapadne Europe, cijela sjeverna Amerika i viSe azijskih i afeickih “zemalja.
Medutim, Finska nije bila istaknuta tamnom bojom. Osim prethodnih naveda, u
sporu nisu iznijete druge Cinjenice o sadrzaju internetske stranice, ty pogledu
podrucja poslovanja drustva Senwatec, odnosno podrugja isporuke proizveda.

Sto se ti¢e drustva Berky, tvrdnja drustva Laanen MCE Oy prema kojoj je
povrijeden zig EU-a WATERMASTER temelji se na tome da jewna internetskoj
stranici usluge za dijeljenje fotografija Flickr.com tijekom, godina 2005. do 2019.
u vezi s fotografijama koje su prikaziyaleyrazliCite strojeve)drustva Berky bio
koristen takozvani megatag koji se, sastojaopod kljucne, rijeci ,,watermaster”.
Prema navodima drustva Lannen MCEWQy, na internetskoj stranici Google.fi kao
rezultat pretrazivanja trazenih’ pojmova. Jwatermaster amphibious dredger”
prikazana je poveznica za uslugu dijeljenja datoteka Flickr.com gdje su se nalazile
slike strojeva drustva Berky. ‘Poveznica koja je prikazana kao rezultat
pretrazivanja nije bila peveznica ‘oglasa, nego takozvani organski rezultat
pretrazivanja.

U tekstovima uz slike koje su se“malazile na internetskoj stranici Flickr.com na
engleskom su jeziku, bili,navedeni nazivi strojeva i dodatno brojevi modela. Uz te
se slike, osimntogay, nalazie i logotip drustva Berky. Sa svakom od slika su na
engleskomy i drugimWyjezicima bile povezani brojne meta oznake koje su se
sastojale odWkljucnih Ttije¢i. Medu ostalim, jedna od tih oznaka glasila je
,,watermaster”. ‘©sim toga, [orig. str. 4.] za uslugu o kojoj je ovdje rije¢ postojala
J€ moguénost registracije u svojstvu pratitelja sadrzaja drustva Berky.

Utwezin, s poveznicom koja se prikazala kao rezultat pretrazivanja putem
internetskestranice Google.fi ili slikama prikazanim na internetskoj stranici
usluge dijeljenja fotografija Flickr.com nisu bili navedeni nikakvi posebni podaci
koji bi upucivali na Finsku. U vezi sa slikama isto tako nije bilo drugih
informacija u kojima bi bilo izri¢ito navedeno zemljopisno podrucje isporuke
prikazanih strojeva drustva Berky.

Postupak pred Markkinaoikeusom (Trgovacki sud)

Tuzitelj, drustvo Lannen MCE Oy, naveo je da su navodne povrede nastupile u
Finskoj i da je stoga na temelju ¢lanka 125. stavka 5. Uredbe o zigu Unije kao sud
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za zigove EU-a za postupanje povodom tuzbe podnesene zbog povrede ziga
nadlezan Markkinaoikeus (Trgovacki sud).

Prema miSljenju druStva Lannen MCE Oy rije¢ je o aktivnostima internetskog
marketinga obaju tuzZenika koje su se odnosile na finsko podrucje i bile su vidljive
finskim potrosac¢ima i trgovcima. Proizvodi drustava Berky i Senwatec prodavani
su diljem svijeta. Stoga oglas na engleskom jeziku nije bio namijenjen samo
njemackoj ciljnoj skupini, nego bez ikakva ograni¢enja medunarodnoj ciljnoj
skupini, odnosno svim zemljama u kojima je sporan oglas bio vidljiv. Buduéi da
oglas nije bio namijenjen samo jednoj zemlji, bio je namijenjen svakoj zemlji u
kojoj je bio vidljiv. Nadalje to drustvo smatra da je odlucujuce veé to Sto je
povrjedujuce koristenje bilo vidljivo finskim korisnicima interneta.

Tuzena drustva Berky i Senwatec u svojem su odgovoru naytuzbu ‘zanijckali
medunarodnu nadleznost Markkinaoikeusa (Trgovacki sud) u ovom,sporu.Prema
njihovom misljenju navodne povrede nisu nastupile u Rinskej. Tuzenici su stoga
prvenstveno zahtijevali da Markkinaoikeus (Trgovacki, sud)“edbaci tuzbu kao
nedopustenu. [orig. str. 5.]

Drustva Berky i Senwatec istakli su, da, svoje, marketin§ke aktivnosti nisu
namijenili Finskoj niti su svoje proizvode nudili na predaju,u Finskoj te da Finska
ni nije njihovo trzisno podrucje. Rezultat pretrazivanja pomocu Googlea i rije¢
,watermaster” koja se pritom pojavljuje nisu upucivali na marketing proizvoda
koji se odnosi na Finsku te se\marketing ni inage nije odnosio na Finsku. Ta
druStva smatraju da na .o€jenu ‘mi na Keji ‘hacin ne utjeCe cCinjenica da je
pretrazivanje uslijedilo ‘putem “imtemnetske stranice Google.fi. Nadalje, slike
drustva Berky kojegse nalaze na ‘imternetskoj stranice Flickr.com cak nisu ni
prikazivale oglas ili ponude zaprodaju. Stoga smatraju da se navodne povrede ne
odnose na Finsku. Ustomismislu nijé bitno je li internetski sadrzaj, koji bi trebao
predstavljati poveedu, bio vidljiv u Finskoj, nego je bitno upucuje li takav sadrzaj
na relevantnu'povezanost. S\Finskom.

Stranke imaju razli€ito ‘stajaliste u pogledu Cinjenice prikazuje 1i slika karte na
internetskej stranici|drustva Senwatec da je to drustvo zemljopisno podrucje
1speruke) svojith pteizvoda ograniilo na nacin da se proizvodi ne isporucuju u
Finsku. Préma navodima druStva Senwatec, karta je dokaz za to da Finska nije
obuhvagenatrziSnim podru¢jem za proizvode drustva te da druStvo, prema
vlastitim navodima, u Finskoj nema ni ovlastenog trgovca ni prodaju. Prema
navodima drustva L&nnen MCE Oy, proizvodi drustva Senwatec prodaju se diljem
svijeta 1 to je drustvo poslovalo 1 u zemljama koje na prethodno navedenoj karti
nisu bile istaknute. Osim toga, u postupku su svjedoci dali iskaz iz kojeg proizlazi
da se prethodno navedena karta svijeta ne odnosi samo na podru¢je poslovanja
drustva Senwatec, nego i drustva Berky.
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ZAKONODAVSTVO | SUDSKA PRAKSA

Uredba o Zigu Unije

Uredba o zigu primjenjuje se od 1. listopada 2017. U tom smislu, s obzirom na to
da su navodne povrede na kojima se temelji tuzba nastupile prije tog datuma,
prema misljenju Markkinaoikeusa (Trgovacki sud) primjenjuje se Uredba Vijeca
(EZ) br. 207/2009 o zigu Zajednice koja je bila na snazi u vrijeme navodnih
povreda do 30. rujna 2017., [orig. str.. 6] kako je, medu ostalimgizmijenjena
Uredbom (EU) 2015/2424 koja je stupila na snagu 23. ozujka 20186. (ebje Uredbe
u daljnjem tekstu: ranija Uredba o zigu Unije).

Postupak povodom tuzbe drustva Ldannen MCE Qy pokrenut, je “pred
Markkinaoikeusom (Trgovacki sud) 28. sijecnja 2020. Prema“wmisljenju
Markkinaoikeusa (Trgovacki sud), na njegovu S§ey nadleZznost “mneovisno o
prethodnim navodima primjenjuje vaze¢a Uredba o zigw, Unije koja u pogledu
odredaba koje se navode u daljnjem tekstu ima istinsadrzaj kao 1rafija Uredba o
zigu Unije.

U skladu s ¢lankom 124. tockom (a) Uredbe o zigu Unije, sudovi za zig EU-a
iskljucivo su nadlezni za postupke povedom poviede ziga EU-a.

Prema ¢lanku 125. stavku 5. Uredbeno ziguwlbnije, postupci povodom tuzbi i
tuzbenih zahtjeva iz Clanka 1247, uz iznimku, tuzbi za utvrdivanje nepostojanja
povrede ziga EU-a, mogu se pokretati i pred sudovima drzave Clanice u kojoj je
povreda pocinjena ili u kojoj prijeti, opasnest od povrede, ili u kojoj je poduzeta
radnja iz ¢lanka 11. stavka 2.

U skladu s ¢lankom 226.stavkom 2. Uredbe o zigu Unije, sud za zig EU-a ¢ija
nadleZnost_se temelji, nayclanku 125. stavku 5. nadlezan je samo u odnosu na
pocinjené povrede ili prijetnje povrede na drzavnom podru¢ju drzave clanice u
kojoj se nalazi sjedistetog suda.

Sudska praksa Suda

Sud‘je"u,presudi od 5. rujna 2019., AMS Neve i dr. (C-172/18, EU:C:2019:674),
koja 'se odnesila na tumacenje ¢lanka 97. stavka 5. ranije Uredbe o zigu Unije, a
koji sadtzajno odgovara ¢lanku 125. [orig. str. 7.] stavku 5. vazec¢e Uredbe o zigu
Unije, razmotrio pitanje u kojoj je drzavi ¢lanici nastupila povreda kada je rije¢ o
elektronicki objavljenim oglasima i ponudama na prodaju za proizvode obiljeZene
znakom cija je povreda navodno pocinjena.

U skladu s tockom 47. presude, navodne povrede pocinjene su na drzavnom
podrucju na kojem se nalaze potrosaci 1 trgovci kojima su te reklame i te ponude
na prodaju namijenjene, neovisno o ¢injenici da tuzenik ima poslovni nastan na
drugom drzavnom podrucju, da se posluzitelj elektronicke mreze kojim se on
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koristi nalazi na drugom drzavnom podru¢ju ili ¢ak da se proizvodi koji su
predmet navedenih reklama i ponuda nalaze na drugom drzavnom podrucju.

U skladu s tockom 54. presude, navodne povrede ziga EU-a smatraju se
»poc¢injenima” na drzavnom podru¢ju na kojem su poprimile reklamni karakter i
karakter ponude na prodaju, odnosno onom gdje je komercijalni sadrzaj stvarno
postao dostupan potrosacima i trgovcima kojima je namijenjen. Nasuprot tomu,
irelevantno je to jesu li te reklame i te ponude, slijedom toga, prouzrocile prodaju
tuzenikovih proizvoda.

Iz tocke 56. presude proizlazi da sud treba provjeriti pitanje u kojoj, se drzavi
¢lanici nalaze potrosaci ili trgovci kojima su namijenjene reklame i ponude na
prodaju sadrZane na internetskoj stranici ili platformama, meduwestalim, s obzirom
na pojasnjenja koja se nalaze na toj stranici i tim platformamau_odnosuna
geografske zone isporuke proizvoda o kojima je rijec.

U potonje navedenoj to¢ki 56. presude upucuje se na tocke 64u.i 65. presude 12.
Juli 2011, L’Oreal u. a. (C-324/09, EU:C: 2011:474)wu kojimaysu razmatrani uvjeti
pod kojima nositelj ziga EU-a ima pravo zabraniti nudenje na predaju proizvoda s
oznakom [orig. str. 8.] na internetskom trzi§tu.

Medutim, u skladu s tockom 64. presude L'Qreal, 'sama moguénost pristupa
internetskoj stranici na podrucjukojeye obuhvacenotem zastitom nije dovoljna za
zakljuak da su ponude za prodaju oglasene nammavedenoj internetskoj stranici
upucene potrosa¢ima koji_sesnalaze na tom podrucju. Naime, ako bi mogucénost
pristupa internetskom trzi§tu na temipodrucju bila dostatna za to da su na njemu
prikazani oglasi obuhvaceni'podruéjem primjene zakonodavstva o zigu EU-a, na
internetske stranice i oglase kojiysu o¢ito namijenjeni iskljucivo potrosac¢ima trecih
zemalja, ali su istedobno na pedtucju Unije iz presude tehni¢ki dostupni,
neopravdano bisesprimjenjivalo pravo Unije.

Iz tocke 6S. presude 'L’ Oréalystoga proizlazi da je na nacionalnim sudovima da u
svakem pojedinacnomiyslucaju ispita postojanje relevantnih pokazatelja koji
omogucuju zakljucak da je ponuda za prodaju koja se prikazuje na internetskom
trziStu dostupna naspodrucju obuhvacenom zastitom namijenjena potroSacima s
tog podrugja. Ako su uz ponudu za prodaju navedena pojasnjenja u pogledu
zemljopisnih, podrucja u koja je prodavatelj spreman isporuciti proizvod, takva
pojasmjenjaw okviru predmetnog ispitivanja imaju posebno znacenje.

U skladu s tockom 58. presude AMS Neve, odgovarajuc¢u raniju odredbu ¢lanka
125. stavka 5. Uredbe o zigu Unije treba tumaciti na autonoman nac¢in u odnosu na
tumacenje ¢lanka 5. tocke 3. Uredbe (EZ) br. 44/2001 od 22. prosinca 2000. o
nadleZnosti, priznavanju 1 izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim
stvarima koje je Sud dao za tuzbe zbog povrede nacionalnih zigova. Medutim,
tumacenje pojmova ,,drzav[a] ¢lanic[a] u kojoj je povreda pocinjena” i ,,mjesto u
kojemu se dogodio Stetni dogadaj” iz tih odredbi treba u odredenoj mjeri biti
uskladeno. [orig. str. 9.]
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Iz toke 39. presude od 19. travnja 2012., Wintersteiger (C-523/10,
EU:C:2012:220) proizlazi da ¢lanak 5. tocku 3. Uredbe br. 44/2001 treba tumaditi
na nacin da se spor o povredi Ziga registriranog u drZavi ¢lanici zbog oglasivaceve
uporabe kljucne rije¢i koja je ista kao navedeni zig na internetskoj stranici
trazilice koja djeluje pod vrSnom nacionalnom domenom druge drZave ¢lanice
moze podnijeti bilo pred sudovima drzave Clanice u kojoj je zig registriran, bilo
pred sudovima drzave Clanice sjediSta oglasivaca.

NUZNOST PODNOSENJA ZAHTJEVA ZA PRETHODNU ODEUKU

Na temelju prethodno navedene sudske prakse Suda, prilikom ispitivanja pitanja
koja je to drzava cClanica u kojoj se nalaze potrosaci ilintrgovei kojima je
namijenjen elektronicki objavljen oglas ili ponude na prodaju ha, imternetskoj
stranici, posebno je potrebno uzeti u obzir pojaSnjenja kojatse 6dnose na
zemljopisna podrucja isporuke proizvoda.

Iz sudske se prakse moze zakljuciti da se prilikom'ispitivanja, uz‘pejasnjenja koja
se odnose na zemljopisna podrucja isporuke u ebzirimogu uzeti druge okolnosti.
To moze biti vazno osobito u slucaju_kada zemljopisno*podrucje isporuke ili
uopée nije konkretizirano ili se zaklju€ak @,tom podrucju moze izvesti samo
posredno iz drugih okolnosti.

Iz misljenja nezavisnog odvjetnika u predmctunAMS Neve (EU:C:2010:276, t.
89.) proizlazi da u okviru provjere nadleznostiyna temelju mjesta povrede osobito
vazni mogu biti i drugi elementitesim pojasnjenja koja se odnose na zemljopisnu
zonu isporuku proizvoda. Izynezavisnoggmisljenja proizlazi da ti elementi, medu
ostalim, mogu biti: ¢imjenica da su ponuda i oglasavanje izricito [orig, str. 10.]
upuceni javnosti dszave, Clanicey, da su dostupni na internetskoj stranici s
nacionalnom vr$nom “domenom te drzave cClanice, da su cijene navedene u
nacionalnojpvalutinili“pakida su, na takvoj internetskoj stranici prikazani brojevi s
nacionalnim poziynim brojem doti¢ne drzave ¢lanice. Taj popis elemenata, prema
misljenju nezavisnog odyjetnika, nije ni iscrpan ni iskljuc¢iv. Sud u prethodnoj
odluciuspredmetu AMS Neve nije naveo niSta o znacenju tih drugih elemenata.

Nejasno jesponajprije mora li se vrsta proizvoda obuhvaéenih oglasom pitanja
uzeti w, obzir prilikom ispitivanja koja je to drzava ¢lanica u kojoj se nalaze
potresaci ili, trgovci kojima je namijenjen oglas ili ponuda za prodaju i u kojoj je
drzavi €lanici stoga pocinjena povreda prema ¢lanku 125. stavku 5. Uredbe o zigu
Unije. U predmetnom je sporu drustvo L&nnen MCE Oy, medu ostalim, navelo da
je trzisno podrucje za proizvode drustava Berky i Senwatec cijeli svijet i da je
oglas koji se na to odnosi namijenjen svim zemljama u kojima je oglas bio vidljiv.

U slucaju pretpostavke da se oglas odnosio na cijeli svijet, a time i na cijelo
podruc¢je Europske unije, nejasno je moze li se smatrati da se oglas odnosio na
pojedinu drzavu ¢lanicu. U pogledu drustva Berky, u sporu je najprije potrebno

......
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za dijeljenje fotografija Flickr.com oglas ako se uzmu u obzir Cinjenice koje
proizlaze iz spora.

Iz toCke 90. miSljenja nezavisnog odvjetnika u predmetu AMS Neve
(EU:C:2019:276) proizlazi da pojasnjenje o zemljopisnim podrucjima koje se
odnosi na ¢itavu Uniju ne omogucéava utvrdenje posebne javnosti. Pridavanje
vaznosti takvoj opcenitoj naznaci znacilo bi da pocinitelj navodne povrede moze
biti tuzen pred sudovima svih drzava c¢lanica. Sud se [orig. str. 11.] u svojoj
presudi AMS Neve nije o¢itovao o tom pitanju.

U prethodno navedenoj presudi Wintersteiger, vaznost je u poglédu‘nadleznosti
pridana vr$noj nacionalnoj domeni internetske stranice trazilice. Medutimy,u toj je
presudi rije¢ o nacionalnom zigu te se ona i u preostalom dijelutrazlikuje od
predmetnog spora.

Slijedom prethodno navedenih navoda ostaje nejasnoydmoze “li prilikom
odluc¢ivanja o pitanju nadleZznosti u skladu s ¢lankom 125, stavkom 5.“Uredbe o
zigu Unije biti vazno koja je drzava clanica pod. €ijom ‘se vrSnom nacionalnom
domenom upravlja internetskom stranicom trazilice, naykojoj ‘s¢ moze preuzeti
oglas.

Osobito je nejasno moze li se smatrati da je elektronicki oglas koji je objavilo
drustvo A sa sjediStem u drzavig€lanici X namijenjen’ potrosacima i trgovcima u
drzavi Clanici Y ako je druStvo A u oglasuyili kao klju¢nu rije¢ na internetskoj
stranici trazilice, kojom sggupravlja pod vrsnem nacionalnom domenom drzave
¢lanice Y, rabilo znak istoyjetan ZigmhEU-a.

Ako su u predmetnom,sporu bitne prethodno navedene okolnosti, nejasno je jesu
li sudovi za zig EU=a dtzave Clanice Y nadleZni za odlu¢ivanje povodom tuzbe
zbog povrede veéiskljucive,na temelju tih okolnosti ili za postojanje nadleznosti
postoje i drugi,zahtjevi

Odgovori ‘ma prethodno navedena pitanja o tumacenju neophodni su za
odlucivanje u'glavnom postupku koji se vodi pred Markkinaoikeusom (Trgovacki
sud).

PRETHQDNA PITANJA

Nakon Sto je strankama postupka omogucio oCitovanje o sadrzaju zahtjeva za
prethodnu odluku, Markkinaoikeus (Trgovacki sud) rijesio je prekinuti [orig. Str.
12.] daljnji postupak i Sudu Europske unije u skladu s ¢lankom 267. UFEU-a
uputiti sljedeca prethodna pitanja:

Drustvo A ima poslovni nastan u drZavi ¢lanici X u kojoj ima svoje sjediSte 1 na
internetskoj je stranici u oglasu ili kao klju¢nu rije¢ koristio znak istovjetan Zigu
EU-a drustva B.



LANNEN MCE

1. Moze li se u prethodno navedenom slucaju pretpostaviti da je oglas
namijenjen potro$a¢ima ili trgovcima u drzavi €lanici Y, u kojem svoje
sjediste ima drustvo B, te je sud za zigove EU-a u drZavi Clanici Y nadlezan
za to da u skladu s ¢lankom 125. stavkom 5. Uredbe o zigu Unije ispita
tuZzbu povodom povrede Ziga EU-a ako u elektronicki objavljenom oglasu ili
na internetskoj stranici oglasivaca povezanoj s tim oglasom zemljopisno
podrucje isporuke proizvoda nije barem izri¢ito precizirano ili ni jedna
drzava Clanica nije izri¢ito izuzeta iz podrucja isporuke? Mogu li se pritom u
obzir uzeti vrsta proizvoda na koje se oglas odnosi i okolnost da je trzisno
podruéje za proizvode drustva A, kao Sto se tvrdi, cijeli svijet i stoga je
njime obuhvaceno cijelo podru¢je Europske unije ukljucujuéi i ‘ono drzave
¢lanice Y?

2. Moze li se smatrati da je gore navedeni oglas namijenjen, potcosacimaili
trgovcima u drzavi ¢lanici Y ako se oglas prikazujesna internetskoj stranici
traZzilice kojom se upravlja pod vrSnom nacionalnom domenem drZave
Clanice Y?

3. U slucaju potvrdnih odgovora na prvo “ili drugoypitanje: koje je ostale
okolnosti eventualno potrebno uzeti u'ebzir prilikom odlucivanja o tome je li
oglas namijenjen potrosac¢ima ili trgovcima u dizaviyClanici Y? [orig. str.
13.]

[omissis] [napomene o postupku]

ZALBA
Protiv ovog rjeSenjaynijeidopustena posebna zalba.

[omissis] [sastav'suda]. [omissis] [dostava]



