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e

juris GmbH Juristisches Informationssystem fiir die Bundesrepublik Deutschland
[omissis] Saarbriicken,

demandada
[Omissis]

a 5.2 Seccdo Civel do Landgericht Saarbriicken [Tribunal Regional de
Saarbriicken]

[omissis] [composicao do tribunal]
decidiu:
l.

Submetem-se ao Tribunal de Justica da Unido Europeia, nes termos do artigo
267.° TFUE, as seguintes questbes parad interpretacao¢donCapitulo VIII, em
especial do artigo 82.° do Regulamento#(UE) 2016/6/9do\Parlamento Europeu e
do Conselho, de 27 de abril de 2016, relativo a protecao,das pessoas singulares no
que diz respeito ao tratamento de dadoswpessoais e a livre circulagdo desses dados
e que revoga a Diretiva 95/46/CE (Regulamento Geral sobre a Protecdo de Dados,
a seguir «<RGPD»):

1. Deve o conceito de,danos imaterials a que se refere o artigo 82.°, n.° 1,
do RGPD, ‘tendo,eniconta. 0s seus considerandos 85 e 146, terceiro
periodo, ser interpretadoyno sentido de que abrange qualquer violacao
da posigaos juridica“protegida, independentemente dos seus outros
efeitos e'dasua gravidade?

20 A responsabilidade pela indemnizagdo dos danos fica excluida, em
aphicacde de artigo 82.°, n.° 3, do RGPD, pelo facto de a violagdo dos
direitos se ter devido a um erro humano, no caso concreto, de uma
pessoa,que agiu sob a autoridade do responsavel pelo tratamento, nos
termos do artigo 29.° do RGPD?

3. \ E permitido ou exigivel que a quantificacdo da indemnizacio dos
danos imateriais seja regida pelos critérios de avaliagdo mencionados
no artigo 83.° do RGPD, em especial nos seus n.” 2 e 5?

4. Deve a indemnizagdo ser determinada em relacdo a cada infracdo
individual ou devem varias infraces — pelo menos vérias infracdes
similares — ser sancionadas com uma indemnizacdo global, néo
determinada pela adi¢do de montantes individuais, mas baseada numa
avaliacdo global?
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[Omissis] [Suspensdo da instancia até ser proferida decisdo pelo Tribunal de
Justica da Unido Europeia]

Fundamentos

A Objeto do processo principal

O demandante, que exerce a advocacia enquanto profissional liberal na Alemanha,
era cliente da demandada, que gere uma base de dados juridica..Pepois de a
demandada, em resposta a um pedido de informacdes do demandantey, lhe ter
comunicado que os seus dados também eram utilizados para a publicidade direta,
0 demandante, por carta de 6 de novembro de 2018, revogou 0, consentimento
dado a recorrida para ser informado, por e-mail e/ou por telefone, dos servic¢es de
pesquisa, de conteldos e de eventos, bem como todoS,'es Outrosyeventuais
consentimentos. Além disso, manifestou a sua oposi¢ao, a qualguer. tratamento dos
seus dados pessoais para fins publicitarios (com, excegédo “doswtratamentos
necessarios para 0 envio da Newsletter [omiSsis] “[neme, day Newsletter] que
desejava continuar a receber).

Em janeiro de 2019, o demandante recebeu pelo cerreig,sno endereco do seu
escritdério, mas dirigidas pessoalmentes a. ele, duasscartas publicitarias da
demandada, datadas de 18 de janeiro de,2019. Reagindo a esta publicidade, o
demandante comunicou a demandada, por carta,de,18 de abril de 2019, anexando
de novo a oposicdo a publicidade que comunicara em 6 de novembro de 2018,
que, através do envio das cartasspublicitarias, os seus dados foram ilegalmente
objeto de tratamentofe. formulou “um pedido de indemnizacdo dos danos nos
termos do artigo 82.°, n.%1\do ‘RGPD. Com data de 3 de maio de 2019, a
demandada enviou, ao, dentandante mais uma carta publicitaria, na sequéncia da
qual o demandante,\por notificagdo a demandada de 15 de maio de 2019,
executada atravessde\um “eficial de diligéncias, declarou mais uma vez a sua
Oposi¢éo.

Em ¢ada, uma“das‘cartas publicitarias mencionadas, estava reproduzido um
«c0digo de\teste pessoal» assim designado pela propria demandada, constituido
porsuma cadeiadnumérica de dez digitos, ligada a um convite dirigido aos
Interessados para introduzirem o codigo na pagina Internet da demandada ai
indicada:\EmM7 de junho de 2019, o demandante pediu a um notario que abrisse a
pagina‘lnternet, indicada na carta publicitaria de 3 de maio de 2019 e introduzisse
0 codigo de teste pessoal, tendo aparecido no ecrd um formulario de encomenda
de produtos da demandada com dados pessoais do demandante.

O demandante sustenta que a demandada procedeu ao tratamento dos seus dados
pessoais de modo ilegal, violando assim o seu direito fundamental conferido pelo
artigo 8.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir
«Carta»), de modo que ele perdeu o controlo dos seus dados pessoais. A
demandada deve-lhe, por isso, nos termos do artigo 82.%, n.° 1, do RGPD, uma
indemnizacdo dos danos materiais (custas da notificacdo judicial e encargos
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notariais) bem como a indemnizacdo dos danos imateriais, sem que a este respeito
tenham de estar reunidos outros pressupostos (efeitos ou gravidade da violagao
dos direitos).

A demandada contesta que haja responsabilidade da sua parte, alegando que
implementou um procedimento para o tratamento das oposices a publicidade e
que a tomada em consideracao tardia da oposicdo do demandante a publicidade se
deveu ao facto de um Unico colaborador ter tido um comportamento contrario as
instrucBes e que a oposicdo, depois de as cartas publicitarias ja terem sido
encomendadas, sO poderia ter sido executada com custos desproporcionadamente
elevados.

No entender da demandada, a simples violacdo da obrigacéo ‘que decorre de artigo
21.°, n.° 3, do RGPD néo configura um dano, na acecdo de. artigo 82.°, n. I;"do
RGPD.

B. Disposicdes aplicaveis

l. Direito da Unido
Regulamento 2016/679 — Regulamento Geral sobre a Protecdo de Dados (RGPD)
Artigo 82.° Direito de indemnizacde,e responsabilidade

1.  Qualquer pessoa que temha sofride danos materiais ou imateriais devido a
uma violagéo do presente,regulamente,tem direito a receber uma indemnizacédo do
responsavel pelo tratamentoeundo Subcontratante pelos danos sofridos.

2. Qualquerxespensavel pele tratamento que esteja envolvido no tratamento é
responsavel peloswdanos ‘causados por um tratamento que viole o presente
regulamento, O, Subeontratante é responsavel pelos danos causados pelo
tratamento apenpas‘se nao*tiver cumprido as obrigacdes decorrentes do presente
regulamento dirigidas,especificamente aos subcontratantes ou se néo tiver seguido
as,instrucOesilicitas do responsavel pelo tratamento.

3N, O, responsdvel pelo tratamento ou o subcontratante fica isento de
responsabilidade nos termos do n.°2, se provar que ndao é de modo algum
responsavel pelo evento que deu origem aos danos.

[...]

Artigo 83.° — Condicdes gerais para a aplicacdo de coimas

[.]

2.  Consoante as circunstancias de cada caso, as coimas sao aplicadas para além
ou em vez das medidas referidas no artigo 58.%, n.° 2, alineas a) a h) e [j)]. Ao
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decidir sobre a aplicagdo de uma coima e sobre 0 montante da coima em cada caso
individual, é tido em devida consideracdo o seguinte:

a) A natureza, a gravidade e a duracdo da infragdo tendo em conta a natureza, o
ambito ou o objetivo do tratamento de dados em causa, bem como o nimero de
titulares de dados afetados e o nivel de danos por eles sofridos;

b) O carater intencional ou negligente da infracdo;

c) Ainiciativa tomada pelo responsavel pelo tratamento ou pelo subcontratante
para atenuar os danos sofridos pelos titulares;

d) O grau de responsabilidade do responsavel pelo, tratamentos, ou \do
subcontratante tendo em conta as medidas técnicas ougorganizativas ‘\porweles
implementadas nos termos dos artigos 25.° e 32.9;

e) Quaisquer infragbes pertinentes anteriormente cometidas pelo responsavel
pelo tratamento ou pelo subcontratante;

f) O grau de cooperacdo com a autoridade de controlopa fim de sanar a
infracdo e atenuar os seus eventuais efeitos negativos;

g) As categorias especificas de dados'pessoais afetadas pela infragéo;

h) A forma como a autoridade“de controle temou conhecimento da infracéo,
em especial se o responsavel pelo tratamento.ou o subcontratante a notificaram, e
em caso afirmativo, em que medida,o fizeram;

1) O cumprimento das,medidassa que se refere o artigo 58.°, n.° 2, caso as
mesmas tenham sido prewviamente,impostas ao responsavel pelo tratamento ou ao
subcontratante em causa relativamente a mesma matéria;

) @mcumprimentosides, codigos de conduta aprovados nos termos do
artigo 40.° ou\de “procedimento de certificagdo aprovados nos termos do
artigo 42.%.e

K) "\ Qualquerautro fator agravante ou atenuante aplicavel as circunstancias do
caso, come_os beneficios financeiros obtidos ou as perdas evitadas, direta ou
indiretamente, por intermédio da infracéo.

3. Se o0 responsavel pelo tratamento ou o0 subcontratante violar,
intencionalmente ou por negligéncia, no ambito das mesmas operacGes de
tratamento ou de operaces ligadas entre si, varias disposicdes do presente
regulamento, 0 montante total da coima ndo pode exceder o montante especificado
para a violacdo mais grave.

[.]
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5. A violacdo das disposices a seguir enumeradas estd sujeita, em
conformidade com o n.°2, a coimas até 20 000 000 EUR ou, no caso de uma
empresa, até 4% do seu volume de negocios anual a nivel mundial
correspondente ao exercicio financeiro anterior, consoante o montante que for
mais elevado:

a) Os principios basicos do tratamento, incluindo as condi¢Ges de
consentimento, nos termos dos artigos 5.2, 6.2, 7.°e 9.

b)  Os direitos dos titulares dos dados nos termos dos artigos 12.° a22.°;

[...]

Considerando 85

Se ndo forem adotadas medidas adequadas e oportunas, a\vielagdo de dados
pessoais pode causar danos fisicos, materiais ou imateriais'as pessoas ‘singulares,
como a perda de controlo sobre os seus dades,pessoais,«a limitacdo dos seus
direitos, a discriminagéo, o roubo ou usurpag¢ao“da identidade vperdas financeiras,
a inversdo ndo autorizada da pseudonimizagaoydanes=paraa reputacéo, a perda de
confidencialidade de dados pessoais protegidos per sigilo‘prefissional ou qualquer
outra desvantagem econémica ou s@eial significativaidas‘pessoas singulares. [...]

Considerando 146

O responsavel pelo tratamentosou ossubcCentratante deverdo reparar quaisquer
danos de que alguémgpossa ser, vitima em virtude de um tratamento que viole o
presente regulamento. O.respensavel pelo tratamento ou o subcontratante pode ser
exonerado da responsabilidade, se pravar que o facto que causou o dano nao lhe é
de modo algum imputavel. O'coneeito de dano devera ser interpretado em sentido
lato a luz Oa jurisprudéneia dosTribunal de Justica, de uma forma que reflita
plenamente osebjetivos de presente regulamento. Tal ndo prejudica os pedidos de
indemnizagdoe, pordanos provocados pela violagdo de outras regras do direito da
Unido,oudos Estados-Membros. [...]

Osatitulares, des_dados deverdo ser integral e efetivamente indemnizados pelos
danos\gue tenham sofrido. [...]

1. Direito alemao

Burgerliches Gesetzbuch (Codigo Civil Alemao, a seguir «<BGB»)

§ 823 Obrigacgéo de indemnizacéo

(1) Aquele que, com dolo ou mera culpa, violar ilicitamente a vida, a
integridade fisica, a salde, a liberdade, a propriedade ou outro direito de outrem
fica obrigado a indemnizar o lesado pelos danos dai resultantes.
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(2) Igual obrigacdo € imposta a quem viole uma lei destinada a protecdo de
outrem. Se, nos termos da lei, estiver prevista a possibilidade da sua violacéo
mesmo sem culpa, a obrigacdo de reparagdo s6 ocorre em caso de violagdo
culposa.

§ 253 Danos imateriais

(1) No caso de danos ndo patrimoniais, s6 pode ser exigida indemnizacdo
pecuniaria nos casos determinados pela lei.

(2) Se tiver de ser paga indemnizacdo por ofensa a integridade fisica, a‘saude, a
liberdade ou a autodeterminacdo sexual, também pode sser “exigida \uma
indemnizacdo pecunidria equitativa pelos danos ndo patrimoniais.

C. Duvidas de interpretacéo

I. Primeira questdo prejudicial

O artigo 82.% n.°1, do RGPD menciona, como pressupostos do direito, uma
violacdo do regulamento, danos materiais ou imateriais\e um nexo de causalidade
entre a violagdo e o dano.

O demandante sustenta o seu direito apenasyno.facto de os seus dados pessoais
terem sido tratados sem ter Sido, tomada em conta a sua oposicédo, alegando que,
desse modo, é violado o seu direite,ao centrolo dos seus dados pessoais, que lhe é
conferido pelo artige,8:%da Cartae que &/ precisado pelo RGPD.

Neste contexto, coloca:se,antes'de mais a questdo de saber se a violagdo do RGPD
pode desde, logo causaridanos,sem serem ofendidos outras posicdes juridicas.
Pode ser gsse'o case. quandoadisposicdo do RGPD violada confere ao interessado
um dir€ite subjetivo, Par. iSso, se uma violagdo do regulamento — por exemplo um
simplesitratamentotilegal de dados nos termos do artigo 6.%, n.° 1, ou facto de néo
tomar em'conta Uma eposicao, nos termos do artigo 21.°, n.° 3 — e a ocorréncia de
danos coincidirem, Nao seriam necessarias outras constatagdes de que tivessem
sido‘efendidas outras posices juridicas.

Além,disso, & necessario esclarecer se basta qualquer ofensa de posigdes juridicas
protegidas para fundamentar o direito a indemnizacéo.

Segundo o direito alemao, ja antes da entrada em vigor do RGPD era possivel
pedir a indemnizacdo dos danos imateriais por violagdes da protecdo dos dados.
Com efeito, as violagbes da protecdo dos dados podem constituir violagBes do
direito geral de personalidade e podem fundamentar direitos a indemnizacdo nos
termos do 8§ 823, n.°1, e do 8§ 253 do BGB ou do artigo 8.° da CEDH. Mas a
violacdo do direito geral de personalidade, de acordo com a jurisprudéncia
assente, sO implica o direito a indemnizacdo pecuniaria quando se trate de uma
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ingeréncia grave e a lesdo ndo possa ser compensada de modo satisfatorio por
outros meios (Bundesgerichtshof [Supremo Tribunal de Justica Federal] Acérdéao
de 14.11.2017, VI ZR 534/15; Bundesgerichtshof, Acdrdédo de 17.12.2013, VI ZR
211/12); ndo parece haver duvidas de natureza constitucional contrarias a este
entendimento (Bundesverfassungsgericht [Tribunal Constitucional Federal],
Decisédo de 02.04.2017, 1 BvR 2194/15).

O que parece questionavel é se também se aplicam restricdes interpretativas
equivalentes ao direito a indemnizagédo de danos imateriais previsto no artigo 82.°,
n.° 1, do RGPD.

Atendendo ao considerando 146, terceiro e sexto periodos, poderia‘considerar-se
que o conceito de dano, na acecdo do artigo 82.°, n.°1,"do RGPD, deve ‘ser
interpretado extensivamente, tanto mais que, no considerande, 85,5a perda“de
controlo dos dados pessoais € expressamente designadaeomo,dano:

Por outro lado, no considerando 85, € referida a“«desvantagem ecenomica ou
social significativa», o que pode indicar_ quey, em ‘todo, ocaso, 0s danos
insignificantes ndo devem dar lugar a indeminizacéo.

I1. Segunda questéo prejudicial

Segundo a redagédo do artigo 82:2, n.°4, dONRGPD, o direito a indemnizacdo dos
danos nédo pressupde a culpaydo, respensavel pelotratamento ou do subcontratante,
de modo que se poderia,Considerar que, se presume a existéncia de culpa, mesmo
em relacdo ao artigo«82.°,n.%8, do, RGPD, segundo o qual o responsavel pelo
tratamento fica isento de ‘responsabilidade, se provar que ndo é de modo algum
responsavel pelo‘evento que,dewrorigem aos danos.

N&o decorre, dessa disposicdo, quais 0s requisitos concretos exigidos para essa
prova, ficandovem,especial d duvida sobre a questdo de saber se «responsavel»
deve ser entendide,ne,sentido de doloso ou negligente e sobre qual o significado a
daf aexpressao‘kde modo algum».

Neste,contexte, & pertinente a questdo de saber se o responsavel pelo tratamento
fica 1sento de, responsabilidade pelo simples facto de invocar uma falha de um
colaborador*='neste caso a omissdo do registo da oposi¢cdo contrariamente as
instrugdes, Todavia, esta interpretacdo do artigo 82.°, n.°3, do RGPD poderia
levar a uma restricdo significativa do direito decorrente do artigo 82.°, n.° 1, do
RGPD, se o responsavel pelo tratamento pudesse eximir-se a sua responsabilidade
com a referéncia genérica ao erro de um colaborador. A caracteristica factual «de
modo algum» poderia entender-se como uma corre¢do a essa possibilidade, mas
ndo permite entender quais 0s requisitos necessarios para o efeito.
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I11.  Terceira questdo prejudicial

Esta questdo visa esclarecer quais os critérios a aplicar para poder determinar a
medida da indemnizagdo devida, em especial, se 0 RGPD imp®e critérios
uniformes ou se o quantum da indemnizacéo se rege pelas disposi¢cdes nacionais
pertinentes.

E certo que o artigo 83.° do RGPD tem como objeto a aplicacdo de coimas;
porém, os critérios de avaliacdo ai mencionados também se mostram adequados e
efetivos para a avaliacdo das indemnizacfes pecuniarias para os dan@ssimateriais.
Além disso, com a aplicacdo uniforme destes critérios s.em, todos o0s
Estados-Membros seria cumprido o requisito da indemnizacaosintegral, e efetiva
dos danos (considerando 146). A questdo prejudicial reveste »nparticular
importancia a este respeito, dado que, no artigo 83.%, n.° 5;"do RGPD, @ volume de
negocios anual é indicado como valor de referéncia para detekminadassinfracdes
praticadas por empresas (designadamente do artigo,6.° exdovartigo.21.desRGPD).

IV. Quarta questdo prejudicial

No processo principal, verificaram-se varios tratamentos ‘devdados para efeitos de
publicidade direta, apesar de antgriermente ter sido declarada varias vezes a
oposicdo a publicidade.

Neste contexto, coloca-sepa‘questdo de saber se cada uma das infragOes
individuais do RGPD deve ser tratada‘e punida isoladamente ou se — pelo menos
para vérias infragdes, da, mesma, natureza — deve ser determinada uma
indemnizacdo glohal. Acresce a ‘esta a‘questdo de saber se, para determinar a
indemnizagdo glebal, devems ser “desconsiderados os montantes individuais
relativos a cada infracdo, quetentram na determinagdo do montante global — mas
ndo através 'da ‘adicae, dos\montantes individuais — ou se a indemnizagdo global
deve ser,determipadacom base numa avaliagéo global.

V. Pedido prejudicial

Q direite a indemnizacdo previsto no artigo 82.°, n.° 1, do RGPD ainda n&o foi
cabalmentewesclarecido até agora pela jurisprudéncia do Tribunal de Justica da
UniaoyEuropeia, sendo que os pressupostos individuais também ndo se podem
determinar diretamente a partir do RGPD, ndo se podendo, em especial, deduzir
diretamente deste diploma a caracteristica da falta de gravidade, pelo que se
mostra obrigatorio o reenvio prejudicial para clarificacdo das questdes acima
mencionadas (v. Bundesverfassungsgericht [Tribunal Constitucional Federal],
Decisdo de 14.01.2021, 1 BvR 2853/19).

O Supremo Tribunal da Austria, por Decisdo de 15.04.2021 [omissis] [nimero do
processo] ja apresentou ao Tribunal de Justica da Unido Europeia um pedido de
decisdo prejudicial relativo ao artigo 82.° do RGPD. Esse pedido ndo obsta a
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apresentacdo do presente pedido, tanto mais que as questdes prejudiciais SO
parcialmente tratam a mesma tematica.

[omissis] [assinatura]
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