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egyeshiréként eljarva [omissis] az
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6609,66 CZK megfizetése targyaban folyamatban 1évé iigyben

a kovetkezoképpen hatarozott:



[omissis]

ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM - C-749/23. sz. UGY

az Eurdpai Unié mitkodésérdl szold szerzodés 267. cikke alapjan

elozetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti az
Eurdpai Unio Birosaga elé:

a)

b)

Ellentétes-e a 93/13/EGK tandcsi iranyelv lényeges tartalmaval és
céljaval ezen iranyelvnek a fogyasztokkal kotott szerzédésekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekrol szolo iranyelv melléklete
1. pontjanak e) alpontjaval és ezen iranyelvnek a feltételek irasbhan,
vilagos ¢és érthet6 modon torténd megfogalmazasara vonatkozo
5. cikkével 0sszefliggésben ertelmezett 3. cikkének, ‘valamint a
7. cikkben emlitett tényleges ervényesiilés elvének olyan értelmezése,
hogy a kothért —amelyet a szabvanyszerz6dés, 1/2woldalan (a
szerzOdés els6 oldalan) az ,,Egyéb rendelkezések® rész tartalmazy noha
(a fogyasztdi szerzOdések teriiletén szokaseS. gyakorlattdl “eltéréen)
ezen az ,els6” oldalon nem szerepel a szerzodd felek newe, ‘€s ott
kézirassal semmi nem Kerll Kitoltésrepa kétbért, pedigga csekély
jelentéséglinek tiné ,,Egyéb rendelkezésekwreszbe illesztik be — a
fogyaszto és a szolgaltatd kozott détrejott irasbelingzerzGdés 1ényeges
részének tekintsék, mivel _a fogyasztotol “elvarhatd, hogy a
szerzOdésnek ezt az oldalat, megfeleléch, megismetje, ha a szerz6dés
maéasodik oldala (2/2), amely ténylegesen kitoltésre és alairasra kerdl,
elegendd informacidt \tartalmaz, azzal \kapcsolatban, hogy ez a
szerz6dés masodik oldala, éppen azérty, mert azon a 2/2 megjeldlés
szerepel?

Ellentétes-efa"93/13/EGK iranyelv 1ényeges tartalmaval és céljaval
ezen irdnyelw, melléklete 1:pontjanak e) alpontjaval Gsszefuiggésben
értelmezett 3. cikkének esivagy az (EU) 2019/944 eurdpai parlamenti
és tandacsi irényelv'd2. cikke (3) bekezdésének olyan értelmezése, hogy
amennyiben a,szolgaltato a fogyaszto kotelezettségeinek nemteljesitése
miatt, “megsziinteti a  hatarozott  idejli,  rogzitett  aras
villamoesenergiasellatasi szerzodést, nincs jelentdsége a szolgaltato és a
fogyasztoy, kézotti szerz6dés 1d0 eldtti megsziintetése miatt a
szolgaltatot ténylegesen ért kozvetlen vagyoni hatrany 6sszegenek?

Indokolas:

A) Az eljaras targya

A felperes keresetében azzal az indokolassal kéri 6609,66 CZK megfizetését,
hogy az alperes a villamosenergia-ellatasra vonatkozo atfogd szerzédés alapjan a
[omissis] felhasznalasi helyen haztartasi célra vételezett villamos energiat,
valamint kotelezettséget vallalt arra, hogy a szolgaltatott villamos energiaért a
megéallapodas szerinti arat megfizeti. A szerzédést hatarozott idbre, olyan
termékre kototték meg, amely a szerzddés teljes iddtartamara meghatarozott arat
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garantal a villamos energiaért (a szerzddés alap idOtartama alatt és a késObbi
iddszakra /szerzOdéshosszabbitas esetében/ meghatarozza az ar megallapitasanak
modjat), és a hatarozatlan 1dére kotott szerzddésekhez képest alacsonyabb
egységarat biztosit a villamos energiaért. A felperes ezt az eldnyt kotbérrel
biztositja, feltételezve, hogy a felhasznal6 eleget tesz annak a kotelezettségének,
hogy a szerzodést a megallapodas szerinti idétartamon keresztiil megfelelden
teljesiti. Ugyanakkor e kotbér egyuttal azon karok utan jar6 atalany-kartéritésnek
is mindsiil, amely a felperest a felhasznalonak a szerzddés szerinti villamos
energia atvételenek elmulasztasa miatt éri, mivel a hatarozott idejli szerzédések
esetében a felperes a felhasznald szdmara a szerzddés teljes megallapitott
id6tartamara az ugynevezett észszerlien eldrelathatd fogyasztas alapjan ‘a volatilis
nagykereskedelmi piacokon el6re megvasarolja a villamos energiat, Mivel az
alperes megszegte a villamos energia aranak hataridében, térténdymegfizetéscre
vonatkozo kotelezettségét, a felperes 2020. szeptember d1-én az energiarél 52616
torvénynek megfeleléen megsziintette a villamosenergia-ellatast, ‘és 2020.
szeptember 23-i levelében felmondta a szerzédést, Aifelperes a'felmondas miatt a
hatérozott idejlii szerzédésnek megfelelden 8800 CZKNOSszegli kétbért szamitott
fel az alperes szemben oly mddon, hogy 20207 szeptembend 3-amszamlat allitott Ki
a kotbér osszegérol, amelyet 2020. szeptember 23sig Kellett megfizetni. A felperes
a kotbért 2020. szeptember 11-t61 kezdédoem2022.julius 24-10, azaz 22 honapon
keresztul, minden egyes honap utan 400,CZK%6Sszegben, 6sszesen 8800 CZK
Osszegben koveteli. Az alperes 2190734 CZK “6sszegli részletfizetést teljesitett,
ezért a keresettel érvényesitett, “0sszeg megfelel az alperes fennmarado
tartozasanak.

Az alperes nem nyilatkozotta keresettel kapcsolatban.

Az alperes a kitlizott\targyalason, nem jelent meg, €s nem igazolta tavollétét, a
kérdést eldtegjesztd birdsag wpedig a polgari perrendtartds rendelkezéseinek
megfeleldenttavolléteben, folytatta le az eljarast. A kérdést eldterjesztd birdsag az
ugyiratokban talalhaté,dokumentumokkal folytatta le bizonyitast, és tajékoztatta a
felperesty(annak,_meghatalmazott képviseldjét) arrdl, hogy az alperes fogyasztoi
mindségéreztekintettel a birosagnak kétségei meriiltek fel a kotbér kikotésének az
uniés, fagyasztovédelmi szabalyokkal vald OsszeegyeztethetOségét illetben. A
felperes,nem nyilatkozott az alkalmazott eljarassal kapcsolatban.

A bizonyitasi eljaras alapjan a kérdést eldterjesztd birosag a kovetkezd részleges
ténymegallapitasokat tette:

A felperes és az alperes mint fogyaszté kozott 1étrejott, 2020. januér 24-i atfogd
villamosenergia-cllatasi szerz0dés alapjan a kérdést elOterjeszté birdsag
megallapitotta, hogy szabvanyszerzodésrél van sz6, amelyet a felperes eldre
kinyomtatott, és kizar6lag a 2/2 oldalon toltotték ki kézzel és irtdk ald. E
szerz6dés alapjan a felperes 2020. januar 24-i hatallyal arra vallalt kotelezettséget,
hogy a [omissis] vételezési ponton lehet6vé teszi a villamosenergia-vételezest, az
alperes pedig arra vallalt kotelezettséget, hogy a villamosenergia-vételezés
biztositasa fejében a hatalyos arszabasnak megfeleléen megfizeti a vételarat. A
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szerz0do felek havi 1200 CZK 6sszegli eldleg fizetésben allapodtak meg, a termék
a STANDARD DO2d tarifa, a tervezett fogyasztas pedig 1,8 MWh/év volt. A
szerz6dés 1/2-ként jelolt oldalan az ,,Uzavieni a trvani smlouvy” (A szerzédés
megkotése €s idotartama) cimii részben szerepelt az, hogy a szerzdédés 30 hoénapos
hatarozott idotartamra (,,Zakladni doba” [alapidGtartam]) jott létre, és ezen
id6tartam alatt id6 el6tt nem mondhato fel.

A vitatott feltétel az ,,Ostatni ujednéni” (Egyéb rendelkezések) cimii részben
talalhatd, amelyben rogzitették, hogy a felhasznald koteles haladéktalanul
biztositani, hogy egylittmiikddik az innogyval annak érdekében, hogy aumegkotott
szerz6dés alapjan megkezdddhessen a villamosenergia-ellatés, es,kulonosképpen
arra vallalt kotelezettséget, hogy nem tesz olyan jogi vagysegyéb, lépeseket,
amelyek megakadalyozzék a felperes villamosenergia-ellatasi kotelezettségenek
teljesitését (beleértve a szolgaltatovaltast is) azon cselekményekskivételével,
amelyekre a torvény alapjdn jogosult. E kotelezettseg megszegéseyesetén a
felhaszndld héztartasi kategoria esetében 30009€ZK\, vallalkoz6iy kategoria
esetében 10000 CZK 0Osszegli kotbért koteles az, imnogy wészére fizetni.
Ugyanilyen 0sszegli kotbért koteles fizetni az, a“felhaszndlopaki az innogyt oly
moddon téveszti meg, hogy a szerzddést kozos,megegyezessel megsziinteti, €s e
kdz6s megegyezés bejelentett okaval ellentétben ugyanazon.a felhasznalasi helyen
méas szolgaltatotol tovabbra is villamossenergiat wasarol. Ha a felhasznalé az
innogy hozzajarulasa nélkil %tesz, barmilyen ), olyan jogilag relevans
akaratnyilatkozatot (fliggetlenil attdl, hogy azvakaratnyilatkozatot az innogy felé
tették-e vagy részére kézbesitettek-e, hogy. al nyilatkozattételre késedelmesen
keril-e sor, hogy a “\ nyilatkozatw, hibas volt-e, vagy hogy a
szerz6dést/villamosenetgia=ellatast utdlagyhogyan és ki sziintette meg), amely a
hatarozott idejii szerz0dés vagy“az inhogy (mint a rendszeriizemeltetd felé a
kiegyenlitésért felelds,, szervezet) altal az ilyen szerzddés alapjan végzett
villamosenergia-ellatasy, “widow, /Jelotti  megszintetésére  iranyul  (ilyen
akaratnyilatkezatnak mindstlya“ szolgaltatovaltasra vonatkozé meghatalmazas
vagy a “hatarozott “idejli, szerz6dés megsziintetésére iranyuld nyilatkozat
késedelmes, ‘a megallapitotthataridon tali kézbesitése is; egyébként nem mindsiil
ilyen‘akaratnyilatkozatnak maganak a szerzédésnek k6zos megegyezéssel torténd
id0, elotti, megszintetesére iranyuld ajanlat) vagy a felhasznalo ismételten (azaz
kétszerwagy tobbszor) megszegi a szerz0désbol eredd fizetési kotelezettségek
valamelyikét “(figgetleniil att6l, hogy wugyanarrél a kotelezettségrol vagy
kiilénb6z6 kotelezettségekrdl van-e sz6, €s hogy ezt kovetéen az innogy
egyoldalian megsziinteti a szerz6dést), vagy ha a felhasznalé magatartasaval
ellehetetleniti a villamosenergia-ellatast, az innogy jogosult a felhasznaldval
szemben kotbért felszamitani, amely magaban foglalja az innogynak a felhasznal6
altal a megallapodas szerinti villamosenergia-atvétel elmulasztasa miatt okozott
kar esetleges megtéritését is, és amely kotbér lakossagi kategdria esetében
400 CZK, nem lakossagi kategoria esetében 2000 CZK minden olyan naptari
honapra és a naptari hdnap részere, amely a villamosenergia-ellatas innogy altal a
felhasznalod fent leirt magatartasa miatti megsziintetésének vagy sziineteltetésének
id6pontjatol a szerzddés megallapitott idOtartamanak lejartaig (beleértve a
szerzOdés idOtartaménak esetleges meghosszabbitasat is) tartd iddszakra esik. A
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dijszabas szerinti DO1d vagy CO1d tarifat fizeté felhasznald esetében az el6z6
mondatban emlitett kotbér Osszege a felére csokken. A felhasznalo koteles
100 CZK o6sszegli kotbért fizetni az innogynak az ezen szerz6dés szerinti minden
egyes, 10 napot meghaladd fizetési késedelem esetén. A felhasznald koteles a
szdmla targyat képezd kotbért az altalanos szerzddési feltételek szerinti fizetési
hataridon beliil megfizetni. Abban az esetben, ha a
szerzodésnek/villamosenergia-ellatasnak a szerzédési feltételekkel ellentétes, id6
elott megsziintetése miatt kotbért szamitanak fel, a felhasznald ténylegesen
mentesiil e kotbér megfizetésének kotelezettsége alol, ha a szerz6dés 1d6 eldtti
megszlintetesere vonatkozd akaratnyilatkozatat visszavonja, és e nyilatkozat
innogyt érinté negativ kovetkezményeit megsziinteti. Amenfiyibeny, az nem
ellentétes a fentiekben allitottakkal, az innogy a felhasznalo “kotelezettségének
nemteljesitésébdl eredd kotbér felszamitasanak jogan, “tul ay, kételezettség
megszegésébdl eredd késedelem miatt kartéritést és kamatotyis kévetelhets A
szerz6dést6l vald esetleges felmondds nem szinteti meg az, innogynak a
felhaszndld felmondast megel6z6 kotelezettségszegésén alapulwkartéritési
igényét. Az ,,Ostatni ujednani” (Egyéb rendelkezések)“eimii rész a szerz6dés
hatalybalépésének napjan lép hatalyba.

Ebben az esetben a szerzddést a felperes alkalmazettai, kozvetleniil elektronikus
uton (szadmitdgépen) toltik ki, a, fogyasztonay képernyon megtekintheti a
dokumentumot, a szerz6dés szovegét afelperes alkalmazottja az egér segitségevel
mozgatja. Ezt kovetden a dokumentumot tablet segitségével irjak ald, az alairt
szerzO6dés végleges valtozatatwpedig, elkiildik \a fogyasztdé e-mail-ciméere. A
szerz6dés a fogyasztd keérésérey a, ‘szerzOdéskotés barmely szakaszaban
kinyomtathato.

A 2020. jalius 21-ilevélben az alperest felszolitottak arra, hogy 2020 janiusa és
juliusa tekintetéhen fizessenumeg 1200 CZK 0Osszegli, esedékes eldleget. Ezt
kovetben a felperes 2020, szeptember 23-i levelével felmondta a szerzédést, mivel
az alperesitobbszori felszolitas ellenére sem fizette ki a felperesnek jard dsszeget.
A [omissis), szamlaval “asfelperes zaroelszdmolast keészitett, és 316,36 CZK
Osszegben “szamoltanel “a 2020. februar 4. és 2020. szeptember 11. kozotti
idoszaket érintoWvillamosenergia-cllatasra esé tulfizetést. A felperes 2020.
szeptembenr13-iileveleben a villamosenergia-vételezeés 22 honapos elmaradasaert,
havi, 4000CZKar0sszegben, 2020. szeptember 23-i esedékességgel 8800 CZK
Osszegh kotbért szamitott fel az alperessel szemben.

B) A nemzeti jog rendelkezései

A modositott Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik (a polgari térvénykonyvrol
sz016 89/2012. sz. torvény)

A 2048. § (1) bekezdése

Ha a szerz6dd felek a szerzddéses kotelezettségek megszegése esetére
meghatarozott 0Osszegli kotbérben vagy kotbér 0sszegének meghatarozasi
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modjaban allapodtak meg, a hitelez6 kovetelheti a kotbért, fliggetlentil attél, hogy
a vallalt kotelezettség megszegése miatt erte-e kar. A kotbér nem pénzbeli
formaban is kikothetd.

A 580. § (1) bekezdése

Semmis az a jogugylet, amely a joerkolcsbe Utkozik, csakdgy, mint a torvény
megsértésevel kotott jogligylet, ha a torvény lényege és célja ezt megkdveteli.

A 1811. § (1) bekezdése

Az eladé vagy szolgaltaté koteles a fogyasztd részére minden, informaciot
egyértelmiien ¢és érthetd modon, a szerzodéskotés nyelvén tendelkezésre
bocsétani.

A Zakon ¢. 458/2000 Sb., energeticky zakon (az energiarolszol6,458/2000. sz.
torveny)

[a nemzeti jognak az idObeli hatalyuknal fogvamem, alkalmazando rendelkezései]

Felhivjuk a figyelmet, hogy az (EU) 2019/944 “eurépai joarlament és tanacsi
iranyelvvel vald harmonizacio a fent emlitettyjogszaballyal 2022. januar 1-jei
hatallyal valosult meg; ezen idopentigh (2021% \december 31-ig) a cseh
jogrendszerben hatalyos szabalyozast az'energiarohszolo torvény ,,A felhasznalo
védelmét szolgalo egyes intézkedések™ cimiinl 1a.8-a tartalmazta, és e rendelkezés
tartalma jelen ligy szempontjabdl nem reléwvans.

A 28. § (1) bekezdése
A felhasznal6 az'alabbiakea jogosult:

e) a villamosenergia-szolgaltatéjat dijmentesen kivalasztani és megvaltoztatni
anélkikhogyennek koltsegeit viselnie kellene,

A®28.§,(2) bekezdeése
A felhasznald koteles:

I) a'szolgaltatovalasztas (1) bekezdés e) pontja szerinti joganak gyakorlasa esetén
a felmendds megallapodés szerinti id6tartamat betartani, ha hatdrozatlan ideji
szerz6des megkotésére keriilt sor.

C) Unios jogi rendelkezések
A hivatkozott uniés jogi rendelkezések

A fogyasztokkal kotott szerzoédésekben alkalmazott tisztességtelen
feltételekrol szolé, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tanacsi iranyelv
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3. cikk

(1) Egyedileg meg nem targyalt szerzodési feltétel abban az esetben tekintendd
tisztességtelen feltételnek, ha a johiszemiiség kovetelményével ellentétben a felek
szerz6désbdl eredd jogaiban és kotelezettségeiben jelentds egyenldtlenséget idéz
el6 a fogyasztd kéréara.

(2) Egy szerzodési feltétel minden olyan esetben egyedileg meg nem targyalt
feltételnek tekintendd, ha azt mar el6zetesen megfogalmaztak, és ezért a fogyasztod
nem tudta annak tartalmat befolyasolni, kiilonosen az eldzetesen kidolgozott
szabvanyszerzOdések esetében.

Az a tény, hogy egy feltétel bizonyos elemeit vagy egy kiragadott, feltételt
egyedileg megtargyaltak, nem zarja ki ennek a cikkneksaz alkalmazhatosagat a
szerz6dés tobbi részére, ha a szerzddés atfogd, “megitélése awra “enged
kovetkeztetni, hogy a szerzOdés mégiscsak, egy ‘elore’, kidolgozott
szabvanyszerzOdés.

Olyan esetekben, amikor egy eladd vagy szolgéltatsarra,hivatkozik, hogy egy
szabvényfeltételt egyedileg megtargyaltak, ennek Dbizonyitasa az eladot vagy
szolgéltatot terheli.

(3) A melléklet tartalmazza azoknak“a feltételeknekya jelzésszer(i és nem teljes
felsorolasat, amelyek tisztességtelennek tekinthetok.

5. cikk

Olyan szerzOdésekg esetében, “amelyekben a fogyasztonak ajanlott valamennyi
feltetel vagy a dfeltetelek némelyike“irasban szerepel, ezeknek a feltételeknek
vildgosnak [helyesen: feltételecknek mindig vilagosnak] és érthetonek kell lenniiik.
Ha egy feltétel\ecrtelmedketséges, akkor a fogyaszté szdmara legkedvezobb
értelmezéshaz irényado. Ez az ertelmezési szabaly nem alkalmazand6 a 7. cikk
(2) bekezdeseben emlitett eljarasok vonatkozasaban.

7. ¢ikk

(. A ‘tagdllamok a fogyasztok és a szakmai versenytarsak érdekében
gondoskoednak arrol, hogy megfeleld és hatékony eszk6zok alljanak rendelkezésre
ahhozy, hogy megszintessék az eladdk vagy szolgaltatok fogyasztokkal kotott
szerzddeseiben a tisztességtelen feltételek alkalmazasat.

Melléklet:
A 3. cikk (3) bekezdésében emlitett feltételek

1. Azok a feltételek, amelyek targya vagy hatasa az, hogy:

[...]
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e) a kotelezettségét nem teljesité fogyasztdtol ardnytalanul magas 6sszeg
megfizetését kovetelik meg kartérités cimén.

A villamos energia belsé piacara vonatkozo kozos szabalyokrol és a
2012/27/EU iranyelv mddositasardl szolo, 2019. junius 5-i (EU) 2019/944
eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv

12. cikk
Az ellatovaltas joga és a valtassal kapcsolatos dijakra vonatkozo6 szabdlyok

(1) Az ellatovaltast vagy az aggregalasban részt vevo piaci szergpl@valtastaleheto
legrovidebb idon beliil el kell végezni. A tagéallamok bjiztositjaky, hegy az a
felhasznalo, aki ellatot vagy aggregalasban részt vevidpiaci szercplotukivan
valtani, a szerzOdéses feltételek tiszteletben tartasaval “e valtasrava kérelem
id6épontjatdl legfeljebb harom héten beliil jogosult legyen. Legkésébb 2026-ig az
ellatok valtasanak technikai folyamata 24 dranal, tobbet hem vehet igénybe, és
barmely munkanapon kivitelezhetonek kell lennie.

(2) A tagallamok biztositjak, hogy legalabby a, lakossagiy fogyasztokat és a
kisvallalkozasokat semmilyen ellatovaltassal kapcsolatosidijine terhelje.

(3) A (2) bekezdéstdl eltérve a tagallamok enhgedélyezhetik, hogy az ellatok vagy
az aggregalasban részt vevd piaciyszereplék szerzddésfelmondasi dijat szabjanak
ki a felhasznalokra, amennyibennezeksa felhasznalok a hatarozott idejli, rogzitett
aras villamosenergia-ellatasiszerzédést, annak lejarta eltt onként felmondjék,
feltéve, hogy ez a dij szerepel axfelhasznalg altal onként kotott szerzodésben, és a
szerz6déskotést megel6zéen egyertelmiien tajékoztattak a felhasznalot errél a
dijrol. Az ilyen dijaknak aranyosaknak kell lenniik, és nem haladhatjak meg az
ellatd vagy dz, aggregalasbanwrészt vevl piaci szerepld szamara a szerzédés
felhasznalé “éltah,\felmondasa,, altal okozott kozvetlen gazdasagi veszteség
mértékét, 1deértve a, felhasznald szamara a szerz6dés részeként mar biztositott
kapcsolt “beruhdzasek ‘vagy’ szolgaltatasok koltségeit is. A kozvetlen gazdasagi
veszteséghez, kapcsolédo bizonyitasi teher az ellatéra agy az aggregalasban részt
vevowpiael szereplére harul, és a szerzédésfelmondasi dij engedélyezhetdségét a
szabalyozo hatdsag vagy mas illetékes nemzeti hatosag kiseri figyelemmel.

D) A hivatkozott itélkezési gyakorlat

A Nejvyssi soud (legfelsébb birdsag, Cseh Koztarsasag) 2022. augusztus 30-i
itélete (Ugyszam: 33 Cdo 2151/2021-106) hatalyon kivil helyezte a Liberecben
eljaro Krajsky soud v Usti nad Labem (Usti nad Labem-i regionalis bir6sag, Cseh
Koztarsasag) 2021. februar 11-i itéletét (ligyszam: 29 Co 165/2020-40), és az
ugyet 0jboli vizsgalatra az utobbi birésaghoz visszautalta.

E tekintetben a kérdést eldterjesztd birdsdg ramutat, hogy a hasonld (analog)
keresetekre vonatkoz6 itéletek talalhatok az anonimizalt birdsagi hatarozatoknak a
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Ministerstvo spravedlnosti CR (a Cseh Koztarsasag igazsagiigyi minisztériuma)
altal vezetett adatbazisaban, a www.justice.cz oldalon.

A szbéban forgo feltételeket érvénytelennek (vagy hatélytalannak) nyilvanito
jogerGs hatarozatok joger6s itéletek [omissis] [hivatkozas az els6- és masodfoku
nemzeti birdsagok itéleteire].

Léteznek azonban hasonl6 targykorben hozott olyan jogerés itéletek is, amelyek
nem allapitottak meg jogszabalysértést, és a kikotott kotbért eérvényesnek
nyilvanitottak, valamint a kdvetelést megitélték.

Az esetek tulnyomé tobbségében az alperesek passzivak (nem vesznekiyrészt az
eljarasban, nem nyilatkoznak a kereset targyaval kapcsolatban).

E) Az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett elso'kérdés indekolasa

A tisztességtelen szerzddési feltételek kérdését a,2014. januar 1-je elétt hatalyos
jogszabalyok alapjan vizsgaltdk, az Ustavnf_ soud\Ceské republiky (Cseh
Koztarsasdg alkotmanybirdsiga) pedig 2013. ‘nevember 11-i iteletében (ligyszam:
I US 35112/11) mér a 2013. december 30=4t megelézéen hatalyos jogszabalyokrol
nyilatkozva nem csupan azt allapitdtta “meg, \hogy\apkotbérre vonatkozd
feltételeknek” a szerz6dés részét kell képeznitiky annak érdekeben, hogy ne
mindsiiljenek tisztességtelennek, “az\altaldnos, szerzodési feltételekre vald
hivatkozas pedig nem elegendowannak “megallapitasahoz, hogy e feltételeket
illetéen a szerz6dé felek érvényesentallapodtakimeg, hanem utalt arra is, hogy a
fogyasztéi  szerzO0dés... szovegenek.,y, “kiilonésen ha a  szerzOdéshez
formanyomtatvanyt hasznaltak,“az atlagfogyasztdé szamara kelléen olvashatonak,
vilagosnak ¢és logikuisan felépitettnek kell lennie, a szerzddési feltételeket kelléen
nagy betlimérettél kell szedni, és nem szerepelhetnek a szerzddés 1ényegtelennek
tlind részeiben:

A nagyyallalatok, e kovetkeztetésre adott reakcioként javitottdk szerzddéseiket, €s
szankciokat “ullesztettek a* vonatkozo szerzddés szovegébe. A felperes is
hasonloképpen yjart“el, ‘azonban az, ahogyan a szoban forgd feltételeket a
szerzédesbe beillesztette, kétségeket ébreszt azzal kapcsolatban, hogy ezt valoban
a,93/13%ranyelvi alapjaul szolgald elvnek megfelel6en tette-e. A kérdes az, hogy
az, egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltételnek a szerzddés 1/2. oldalként
jelolt, részébe; az egyeb rendelkezések ,,fennmarad6 részébe” vald beillesztése —
amely“oldalon azonban egyetlen egyedileg megtargyalt feltétel sem szerepel —
megfelel-e a szdban forgo iranyelv 5. cikkében foglalt kovetelményeknek abban
az esetben, ha az 6sszes egyedileg megtargyalt szerzodési feltétel kizardlag a 2/2.
oldalon talalhato.

Az elektronikus uton torténd szerzddéskotés tekintetében a ,,papiralapt”
szerzOdéskotéshez viszonyitva a kérdést eldterjesztd birdsag ebben az esetben
nem lat kilonbséget, mivel mindkét esetben hasonl6 hatast valt ki az, hogy a
kotbérre vonatkozé feltételek szovegét a szabvanyszerzodésben azon az oldalon
helyezik el, amelyet nem kézzel toltenek ki, e szoveg pedig nem a szerzddés e
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[kitoltott] részét koveti, hanem éppen ellenkezbleg, megel6zi azt, és a
szerzOdéskotés modjatol fliggetleniil elhagyhatod, adott esetben nem kell annak
olyan nagy jelentdséget tulajdonitani mint azon adatoknak, amelyek alatt
kdzvetlenil az alairas szerepel.

F) Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett masodik kérdés indoklasa

A fent ismertetett kotbér (tobbek kozott) a szerzodésnek a fogyasztdi fizetési
kotelezettségek nemteljesitése miatti megszintetése esetén érinti a fogyasztokat.
Ami a szerzOdésnek a szolgaltato altali felmondassal t6rtén6é megsziintetését illeti,
a leggyakoribb ok éppen az, hogy a fogyasztd nem teljesiti®fizetési
kotelezettségeit. A felperes a hatarozott ideji szerzddés eszerinti vetelezés
elmaradasaval érintett honapokert jaré kotbért koveteli, amelysfogyasztok
esetében havi 400 CZK-t tesz ki, anélkil, hogy a felperesnek bizonyitania kellene
a tényleges kozvetlen vagyoni hatrany 0sszegét, amit, meg, kellstenniabban az
esetben, ha kotbért azért kovetelik a fogyasztotol, mert “a, szerzodest,a szerzodés
id6tartama alatt szolgaltatovaltds miatt mondta “fel, “Mindkét esetben a
szerzddésnek a megfeleld moédon megéllapitott idotastam lejarta  elotti
megsziintetésérdl van szo, azonban a szolgaltat altali megszuntetés esetében a
szolgaltatot nem terheli tovabbi kotelezettsegsastényleges “kdzvetlen vagyoni
hatrany 6sszegének bizonyitasara vonatkozgan abban “@z esetben, ha kotbért
érvényesit, ellentétben azzal, ha a, szerzddéses\kapesolatot a fogyasztod sziinteti
meg, aki ezt sajat akaratdbodl teszi, amikor azkotbér egyértelmiien a kozvetlen
vagyoni hatrany 6sszegére korlatozodik.

A kérdést eldterjesztd bifésag megallapitja, hogy a jelen ligyben nem kertilt sor a
villamosenergia-ar megfizetésének elmaradasara, ellenkezdleg, talfizetés tortént,
noha az alperes kétségtelenil elmulasztott a villamos energiaért legalabb két havi
1200 CZK osszegl cloleget “fizetni, a szerzodés targya pedig nem az alperes
fogyaszto azon kotelezettsége, hogy minimalis mennyiségii villamos energiat kell
vételeznies, Ugyanakkor ‘a kotbér nem ir elé6 semmilyen kotelezettséget a
szolgaltato ™, szamaray, mé¢® a megfelelé villamosenergia-ellatas alapvetd
kotelezettsegetisem,

G)  Végs6 megjegyzések

Az, gyben, ugynevezett kisebb jelent0ségli jogvitarél van sz6, amelyben
10 000 CZK-t meg nem haladé kovetelésrél kell hatarozatot hozni, es a
hatarozattal szemben a nemzeti jog [omissis] szerint nem lehet jogorvoslattal élni.
Kovetkezésképpen a kérdést eldterjesztd birdsag az Eurdpai Unid mitkddésérdl
sz0lo szerz8dés 267. cikkének megfeleléen koteles a Birdsaghoz eldzetes
dontéshozatal iranti kérelemmel fordulni.

Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy nem egyedi esetr6l van sz6, hanem ugyanez
a kérdés szamos birosagi eljaras targyat képezi, és az Eurdpai Unid Bir6saganak a
fent emlitett, elozetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekre adott valasza
szamos birdsagi eljarasban bir majd jelent6séggel.
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