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[OMISSIS] 19370 Parchim
— Partie requérante, intimée et partie intimée a I’appel incident —

[OMISSIS] le Kammergericht (tribunal régional supérieur) — Kartellsenat
(chambre compétente en matiére d’ententes) — [OMISSIS] a, le 10 décembre
2020, décidé ce qui suit :

. La Cour de justice de I’Union européenne est saisie, aux fins de
I’interprétation de 1’article 102 TFUE et de la directive 2001/14/CE u Parlement
européen et du Conseil du 26 février 2001 concernant la répartition,des capacités
d’infrastructure ferroviaire, la tarification de I’infrastructurebferroviaire et la
certification en matiére de securité, des questions suivantes :

1. Le fait que des juridictions civiles nationales examinent au cas parscas et
indépendamment de la surveillance exercée par 1’organisme, de controle, au
regard des critéres prévus a I’article 102 TFUE etlouyen vertu du droit
national des ententes, le montant des redevances, réclamées est-il conforme a
la directive 2001/14/CE — notamment a ses‘dispositions ‘relatives a [Or. 2]
I’indépendance de gestion de 1’entreprise d’infrasteucture (article 4), aux
principes applicables a la fixation_des redevances, (articles 7 a 12) et aux
taches de I’organisme de controle (artigle:30) ?

2. Dans I’hypothése ou la question Ihappelle “une réponse affirmative : un
contréle des abus par. les‘juridietions civiles nationales au regard des critéres
prévus a I’article 202" TRUE, et/Oou, _en vertu du droit national des ententes
est-il licite et requis égalementisi les,entreprises de transport ferroviaire ont
la possibilité dewfaicefvérifier par 1’organisme de contr6le compétent le
caractére adéquat\de, redevances ayant éte payees ? Les juridictions civiles
nationalesy, sontsclles “tenués d’attendre une décision a cet égard de
1’organisme “de ‘contréle“et, pour autant que cette décision soit contestée
judiciairement,le Cas échéant, son caractere définitif ?

[OMISSIS] [Suspensien de la procédure pendante devant la juridiction de renvoi]
Motifs

l. La partie défenderesse, DB Station & Service AG, une filiale de Deutsche
Bahn 'A@, est une entreprise d’infrastructure ferroviaire au sens de 1’article 2,
paragraphe 1, de I’Allgemeines Eisenbahngesetz (loi générale sur les chemins de
fer, ci-apres I’« AEG »). Elle assure 1’entretien d’environ 5400 gares (stations) en
Allemagne. La requérante exploite une entreprise de transport ferroviaire et utilise
des stations de la défenderesse dans le cadre du transport ferroviaire de voyageurs
a courte distance. Le litige entre les parties porte sur le montant de la redevance a
acquitter en contrepartie de cette utilisation.

La défenderesse conclut avec chaque entreprise de transport ferroviaire qui
souhaite faire usage de I’infrastructure qu’elle met a disposition un contrat-cadre
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relatif a I'utilisation des stations. Dans ces contrats, la défenderesse se réfere, en
ce qui concerne le montant des redevances d’utilisation, a son baréme de prix des
stations en vigueur (« Stationspreissystem », systéme de tarification des stations,
ci-aprés le « SPS »). Chaque utilisation concréte des gares est régie par un contrat
distinct d’utilisation des stations. Le 1¥ janvier 2005, la défenderesse a introduit
un nouveau bareme, le « systéme de tarification de 2005 » (SPS 05), a la place du
« systeme de tarification de 1999 » [Or. 3] (SPS 99) qui était initialement en
vigueur. Dans le cadre de ce bareme, les tarifs ont été déterminés de maniére
forfaitaire par catégorie et par Land. La requérante, pour laquelle le nouveau
baréme s’est traduit par des hausses de tarifs, a payé les montants augmentés a
partir du 1*" janvier 2005 uniguement sous réserve.

Par décision du 10 décembre 2009, [OMISSIS] la Bundesnetzagentur (Agence
fédérale des réseaux, Allemagne), en tant qu’organisme dewcontrdlercompétent, a
déclaré le SPS 05 invalide, avec effet au 1°" mai 2010..[OMISSIS] [Contestation
de la décision et mesures provisoires] Aucun jugément n’apjusqu’a présent, été
rendu sur le fond par les juridictions administratives:

Par ses recours introduits devant le Landgericht, Berlin (tribunal régional de
Berlin, Allemagne), la requérante réclame le remboursement des redevances
d’utilisation des stations qu’elle a ‘payées<pour la “période comprise entre
novembre 2006 et décembre 2010, pour ‘autant que ces redevances depassent
celles prévues par le SPS 99. lLe Landgerichti(tribunal régional) a fait droit aux
demandes, sauf pour une partie desyintérétskéclamés. Il a motivé son jugement en
indiquant, conformément @la jurisprudence du Bundesgerichtshof (Cour fédérale
de justice, Allemagne) a ‘cette ‘date,“\que les redevances réclamées par la
défenderesse étaientisoumises auncontrole d’équité au titre de I’article 315 du
Birgerliches Gegsetzbueh (code ‘eivil,” ci-aprés le « BGB »). Le Landgericht
(tribunal régienal)ta estim¢ que,qdans la mesure ou, a I’issue de ce contrble
d’équité, la, fixationydes ‘prix, selon le SPS 05 ne peut étre considérée comme
valable, la'defenderessesest tenue, en application des principes de 1’enrichissement
sans_cause, au ‘remboursement des montants correspondants. La défenderesse
contestenceyjugement_par ses appels, tout comme la requérante par ses appels
incidents, “ehacunehdes parties maintenant dans le cadre de ces recours ses
conelusions respectives en premiere instance. La chambre de céans a joint les
quatre ‘proeédures initiales d’appel [OMISSIS] par ordonnance du 30 novembre
2018, aux fins d’un traitement et d’un jugement communs.

Entre-temps, la Cour a jugé, dans le cadre d’une procédure de renvoi préjudiciel
concernant un litige similaire, que le contrdle d’équité de redevances de sillons
par les juridictions ordinaires ne peut étre réalisé indépendamment de la
surveillance exercée par 1’organisme de contr6le compétent (arrét du 9 novembre
2017, CTL Logistics, C-489/15, EU:C:2017:834, [OMISSIS]). [OMISSIS] [prise
en compte de 1’arrét C-489/15 par des juridictions allemandes] [Or. 4]

Depuis lors, I’Agence fédérale des réseaux a, par decision du 11 octobre 2019
[OMISSIS], rejeté comme irrecevables les demandes de plusieurs entreprises de
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transport ferroviaire visant a obtenir un contrdle a posteriori des redevances ayant
été réclameées au titre du SPS 05. Cette décision a cependant fait 1’objet d’un
recours. Le recours est actuellement pendant devant le VVerwaltungsgericht Koln
(tribunal administratif de Cologne, Allemagne) [OMISSIS].

. Avant de statuer sur les appels formés par les parties, il convient de
surseoir a statuer et de saisir la Cour, conformément a I’article 267 TFUE, pour
que celle-ci se prononce a titre préjudiciel sur les questions posées dans le
dispositif, car la décision sur le fond dépend de la réponse qui sera apportée a ces
questions préjudicielles.

1. La procédure pendante devant I’Agence féderale des réseaux;stendant au
contrble a posteriori des redevances de stations ayant été réeclamées, par da
défenderesse au titre du SPS 05 n’est, certes, pas encore définitivementicloturée.
Néanmoins, il ne parait plus acceptable, compte tenu dewla ducée'de la procédure
antérieure, d’attendre tout d’abord la cloture .de, la “procédure, contenticuse
administrative qui peut éventuellement durer eneore plusieurs annéees; pour, - en
cas de confirmation de la décision de 1’Agenice, fédérale,des réseaux -, saisir la
Cour d’une demande de décision sur les, questions préjudicielles. [OMISSIS]
[Renvoi a la pratique a cet égard du Bundesgerichtshofy(Cour federale de justice)].

2. La directive 2001/14/CE, qui, a ‘étc\abrogée par I’article 65 de la
directive 2012/34/UE du 21 nevembre“2012etablissant un espace ferroviaire
unique européen (JO 2012, L 343y.p. 32) et remplacée par les dispositions — au
contenu substantiellementddentique de cetterdirective, est toujours applicable en
I’espéce. En effet, la requérante,réelameyle remboursement de redevances qu’elle
a versées a la défenderessey, jisqu’en® décembre 2010. A cette date, la
directive 2001/14/CE€tait €ncore en vigueur. 1l convient cependant de considérer
que la réponse Quinsera, apportée par la Cour aux questions préjudicielles sera
transposable sans,autredifficulté@la directive 2012/34/UE.

Le préléevementien cause de redevances pour I’utilisation de gares reléve, en outre,
du fchamp,, d’application matériel de la directive 2001/14/CE. Certes, cette
directive ‘mewcontient“pas — contrairement a la directive 2012/34/UE adoptée
ultérieurement —wune réglementation globale d’un accés non discriminatoire aux
installations de services. Toutefois, les gares de voyageurs sont mentionnées au
point 2, sous@a), de 1’annexe Il de la directive 2001/14/CE, a laquelle le principe
de nen-discrimination formulé a 1article5, [Or.5] paragraphel, de la
directive2001/14/CE renvoie expressément. En outre, I’esprit et la finalité¢ de la
directive commandent ’inclusion dans son champ d’application de 1’utilisation
des gares de voyageurs. L’attribution non discriminatoire de sillons est, a elle
seule, insuffisante pour une entreprise de transport ferroviaire si cette attribution
n’est pas complétée par un accés adéquat aux installations indispensables a
I’utilisation effective des voies ferrées, telles que les gares de voyageurs
[explicitement en ce sens, également, Bundesgerichtshof (Cour fédérale de
justice), arrét du 29 janvier 2019 [OMISSIS] « Stationspreissystem » [OMISSIS]].
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11 3. La directive 2001/14/CE a été transposée en droit national allemand par le
Drittes Gesetz zur Anderung eisenbahnrechtlicher Vorschriften (troisiéme loi
portant modification de la réglementation ferroviaire) du 27 avril 2005 (BGBI. |
2005, p. 11389), ayant procédé a la refonte de I’AEG. L’article 14 b de I’AEG
(missions de 1’organisme de contrdle), dans la version applicable ensuite du
30 avril 2005 au 1¢" septembre 2016, énonce :

« (1) L’organisme de contrdle a pour mission de surveiller le respect des
dispositions de la réglementation ferroviaire régissant 1’accés a
I’infrastructure ferroviaire, notamment en ce qui concerne

[...]

4. les conditions d’utilisation, les principes de tarification et lesymontants des
redevances.

(2) Cela est sans préjudice des missions, &t compétences des autorités de
concurrence prévues par le Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen (loi
contre les restrictions de concurrence). Llorganisme, de contrdle et les
autorités de surveillance ferroviairej ainsi que les auterites de concurrence et
les organismes de  contrlen, compétents © en  vertu du
Telekommunikationsgesetz  (loi stk “les télécommunications) et du
Energiewirtschaftsgesetz A(loi sug, la “gestion, de [’énergie) échangent
mutuellement des informations susceptibles de revétir une importance aux
fins de D’accomplissement de, leurs “missions respectives. Ils doivent
notamment s’informer, mutuellement des décisions envisagees, visant a
interdire un comportement abusif outdiscriminatoire de la part d’entreprises
d’infrastructures \ferxoviaires 1S doivent se donner mutuellement la
possibilité de\présenter tes observations avant que la procédure soit cléturée
par I’autorité eompdtente. »

12 L’article 14 d de ’AEG(Obligations d’information particuliéres a la charge des
entreprises, publiques dinfrastructure ferroviaire), dans la version en vigueur du
30 avril 2005,au 1 septembre 2016, énonce :

« Les entreprises publiques d’infrastructure ferroviaire doivent informer
I’organisme de contrdle en ce qui concerne [Or. 6]

[N

6. la refonte ou modification envisagée de conditions d’utilisation du réseau
ferroviaire et de conditions d’utilisation pour les installations de services, y
compris des principes de tarification et des montants des redevances
respectivement prévus. »

13 L’article 14 e, paragraphe 1, de I’AEG (Contréle préalable par I’organisme de
contrdle), dans la version en vigueur du 30 avril 2005 au 1° septembre 2016,
énonce :
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« L’organisme de contrdle peut, aprés réception d’une information visée a
I’article 14 d, dans un délai de

[...]

4. quatre semaines, s’opposer a la refonte ou modification envisagée, visée a
I’article 14 d, premiére phrase, point 6,

pour autant que les décisions envisagées portent atteinte aux dispositions de
la réglementation ferroviaire concernant 1’accés a lanfrastructure
ferroviaire. »

14 L’article 14 f, paragraphe 1, de ’AEG (Contréle a posteriofi, par, Forganisme de
contréle), dans la version en vigueur du 30 avril 2005¢au 1€ septembres2016,
énonce :

« (1) L’organisme de contrdle peut d’office

[...]

2. verifier les dispositions concernant le montanthou la structure des
redevances d’utilisation de {infrastructure et autres redevances d’une
entreprise d’infrastructure ferroviaire. %L organisme de controle peut, avec
effet pour I’avenir,

1. contraindre ’entréprisend’infrastructure ferroviaire a modifier selon ses
indications les gonditions, Viséeswa la premiére phrase, point1, ou les
systemes de tafification,visés ada,premiere phrase, point 2, ou

2. declarer invalidesslestconditions visées a la premiére phrase, point 1, ou
les systemes de,tarification'visés a la premiere phrase, point 2,

pour autant ceUx-Ciyportent atteinte aux dispositions de la réglementation
ferroviaire concernant 1’accés a 1’infrastructure ferroviaire.

(2) Stil'mzest conclu aucun accord relativement a I’accés visé a I’article 14,
paragraphe 6, ou a un accord-cadre visé a I’article 14 a, les décisions [Or. 7]
dey, I"entreprise  d’infrastructure ferroviaire peuvent étre vérifiées par
L organisme de controle sur demande ou d’office. Sont habilités a présenter
une demande en ce sens les titulaires d’une autorisation d’accés dont le droit
d’accés a I’infrastructure ferroviaire est susceptible d’étre affecté. La
demande doit étre présentée dans le délai au cours duquel la proposition de
conclusion d’accords visés a la premiere phrase peut étre acceptée. Le
contréle peut porter notamment sur

[...]

3. le montant ou la structure des redevances d’utilisation de 1’infrastructure
et des autres redevances.
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L’organisme de controle doit inviter les parties a fournir toutes les
informations utiles dans un délai adequat qui ne peut dépasser deux
semaines. A ’expiration de ce délai, ’organisme de contrdle se prononce
sur la demande dans un délai de deux mois.

(3) Si, dans le cas de figure visé au paragraphe 2, la décision d’une
entreprise d’infrastructure ferroviaire porte atteinte au droit du demandeur
d’accés a I’infrastructure ferroviaire,

1. lorganisme de controle contraint 1’entreprise dnfrastructure
ferroviaire a modifier la décision ou

2. lorganisme de contrdle définit les conditions, contractuellcs, se
prononce sur la validité du contrat et déclare inoppesables les contrats non
conformes. »

4. La décision sur le fond dépend de la, féponse qui‘sera ‘apportée aux
questions préjudicielles. S’il convenait d’apporteri\une réponséwnégative a la
premicre question préjudicielle, les recours newpourraicht d’emblée pas Etre
accueillis, car le caracteére approprié des@edevances d utilisation réclamées par la
défenderesse ne serait pas soumis a unycontrole juridictionnel par les juridictions
civiles. De la réponse a la deuxieme question préjudicielle dépend le point de
savoir si, avant de rendre unefdécision suryles,reeours de la défenderesse, il
convient tout d’abord d’attendre que la deécisionide 1" Agence fédérale des réseaux
du 11 octobre 2019 devienne définitive.

S. Les questions prejudiciellessn’ont pas encore été tranchées par la Cour. Par
son arrét du 9 novembre«2017%, CTL Logistics (C-489/15, EU:C:2017:834,
[OMISSIS]), la“€our “a“uniguement constaté qu’un contrdle d’équité par les
juridictions civilessau, titrendeWarticle 315 du BGB, tel qu’il avait été opéré
jusqu’a cette, date, par ‘les juridictions civiles allemandes conformément a la
jurisprudence du Bundesgerichtshof (Cour fédérale de justice) [OMISSIS], n’était
pasgeonforme auxidispositions de la directive. En revanche, la Cour ne s’est pas
prononcee,dans cet arrét [Or. 8] sur le point de savoir si les juridictions civiles
nationales sontwhabilitées et tenues, au cas par cas et indépendamment de la
surveillance exercée par 1’organisme de contrdle, d’examiner le montant des
redevances d’utilisation au regard des criteres prévus par 1’article 102 TFUE et/ou
le droit national en matiére d’ententes.

La procédure de décision préjudicielle n’est pas non plus superflue au motif que,
bien que les questions préjudicielles n’aient pas été tranchées par la Cour,
I’application correcte du droit de 1’Union est cependant si évidente au sens d’un
« acte clair » qu’elle ne laisse plus place a aucun doute raisonnable quant a la
réponse adéquate a apporter aux questions posées. Selon la jurisprudence de la
Cour, I’on est en présence d’un « acte clair » si la juridiction nationale est non
seulement elle-méme convaincue de I’interprétation correcte du droit de 1’Union,
mais également du fait que la méme évidence s’ imposerait également a toutes les
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juridictions des autres Etats membres et & la Cour (arrét du 6 octobre 1982,
CILFIT/Ministero della Sanita, 283/81, EU:C:1982:335 [OMISSIS]).

A D’encontre d’une telle hypothése plaide en I’espéce le fait que la jurisprudence
des juridictions ordinaires allemandes, rendue a la suite de la publication de 1’arrét
du 9 novembre 2017, CTL Logistics (C-489/15, EU:C:2017:834), a tout d’abord
unanimement considéré que les principes énoncés dans cet arrét sont transposables
a un contrble des abus au titre du droit des ententes et que, par conséquent, les
actions de droit civil en remboursement sont exclues tant qu’une décision a cet
¢gard n’a pas été adoptée par 1’organisme de contréle compétenty,[OMISSIS]
[preuves de la jurisprudence des juridictions nationales]. Le Bundesgerichtshof
(Cour féderale de justice) a tout d’abord laissé ouverte la question, dans son arrét
« Stationspreissystem » (arrét du 29 janvier 2019 [OMISSIS]), ‘parlequeltilca
sursis a statuer jusqu’a ce que I’Agence fédérale des réseaux ait_adopté, une
décision. C’est uniquement dans 1’arrét « Trassenentgelte » (arrét, du’29 octobre
2019 [OMISSIS]) que le Bundesgerichtshof (Coursfédérale ‘de justice) a constaté
qu’un contrble des abus de position dominantedu titre'de PPartiele 102 TFUE par
les juridictions civiles est licite et requis sanS qu’ uncitelle décision définitive de
I’ Agence fédérale des réseaux Soit nécessaire.

En doctrine, la question de savoir® Sinles,principes €noncés dans I’arrét du
9 novembre 2017, CTL Logistics,(C-489/155EW:C:2017:834) sont transposables a
un contréle des abus au titre du droit des ententes est également controversée,
sachant que les avis publiés Sent seuvent rédiges par les représentants des parties
ou d’autres personnes, ‘proches des parties au litige [OMISSIS] [Or. 9]
[OMISSIS] [Renvois@ la doetring nationale]. En outre, tant la défenderesse
[OMISSIS] que les entreprises de transport ferroviaire concernées [OMISSIS] ont
entre-temps sollicité “des ‘expertises Scientifiques, qui apprécient chacune de
maniére différenteMa question,engcduse et qui aboutissent donc a des résultats
différents.

6. Selon la%juridietion de céans, il y a de bonnes raisons de penser qu’il
convient, de transposer les principes établis par la Cour dans son arrét du
9 novembre, 2017, \CTL Logistics (C-489/15, EU:C:2017:834) également a un
contrOle des abuswau titre du droit des ententes, ce qui exclurait un contrdle des
redevances d’utilisation par des juridictions nationales qui serait indépendant de la
survieillance exercée par 1’organisme de contréle compétent.

a. Dans son arrét du 9novembre 2017, CTL Logistics (C-489/15,
EU:C:2017:834 [OMISSIS]), la Cour a jugé qu’un controle d’équité par les
juridictions civiles au titre de I’article 315 du BGB n’est pas conforme aux
exigences matérielles et procédurales de la directive 2001/14/CE pour les motifs
suivants :

aa.  Premicrement, un contrdle d’équité des redevances d’utilisation, fondé sur
les circonstances concrétes de la relation contractuelle concernée, tel que prévu a
’article 315 du BGB, n’est pas conforme au principe de non-discrimination
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consacre dans la directive 2001/14/CE ni au principe d’égalité de traitement
([OMISSIS] points 69 a 76).

bb.  Deuxiémement, un tel controle d’équité a pour consequence de priver le
gestionnaire de 1’infrastructure de marges de manceuvre lors du calcul des
redevances d’utilisation, lequel n’a volontairement pas ét¢ défini a 1’article 4,
paragraphe 1, de la directive 2001/14/CE, afin d’inciter a une optimisation de
I’utilisation des installations. Cela constitue également une atteinte a
I’indépendance de gestion du gestionnaire de I’infrastructure qui doit étre garantie
en vertu de la directive (JOMISSIS] points 77 a 83).

cc.  Troisiemement, un controle d’équité par les juridictionsheiviles n’est pas
conforme aux critéres d’appréciation prévus par la réglementationy, Si, les
juridictions civiles devaient en revanche prendre en ‘éempte ces .Criteres et
appliquer directement les dispositions de la réglementation ferroviaire, [Or. 10]
elles porteraient atteinte a la compétence exclusivesde 1’organisme,de contréle au
titre de I’article 30 de la directive 2001/14/CE (J@MISSIS] points, 84 a87).

dd.  Quatriemement, la Cour souligne ‘wla “difficulté pratiguement
insurmontable » pour I’organisme de controle que représenterait une intégration
dans un systeme non discriminatoireyadans,les, plus brefs délais, de différentes
décisions individuelles adoptées paradifférentes juridictions civiles. Jusqu’a ce
qu’une juridiction supréme se prononcenil y aurait nécessairement une différence
de traitement entre les entreprises‘qui auraient Saisi une juridiction et celles qui y
auraient renoncé. A la suite de désisions rendues par des juridictions civiles,
devenues définitives, dl’organisme, dewcontr6le devrait alors réagir par une
adaptation des redevances, ce qui entrainerait, pour sa part, une atteinte illicite a la
marge de manceuvre des, gestionnaires de 1’infrastructure et une atteinte tout aussi
illicite a la compétencenexelusive® de 1’organisme de controle (JOMISSIS]
points 88 4.93).

ee.  Cinquiemement, ‘wn = controle d’équité par les juridictions civiles
compromettrait 1’effet erga omnes des décisions de 1’organisme de controle, a
savair le caraetere contraignant de ces décisions pour toutes les parties concernées
dunsecteur ferrowviaire. L’effet d’un jugement civil imposant une obligation de
remboursement de redevances excessives reste nécessairement limité aux parties
aulitigey, Cela favoriserait également la partie ayant obtenu gain de cause par
rappott a'd’autres entreprises et porterait atteinte a 1’objectif consistant a assurer
une concurrence équitable ([OMISSIS] points 94 a 97).

ff. Sixiemement, dans le cadre d’une procédure devant une juridiction civile,
il est possible de conclure une transaction sans devoir y associer 1’organisme de
controle. Cela n’est pas conforme a 1’article 30, paragraphe 3, deuxieme et
troisieme phrase, de la directive 2001/14/CE, qui prévoit que les négociations
entre les parties doivent avoir lieu sous 1’égide de 1’organisme de contrdle et que
celui-ci doit intervenir en cas de risque d’atteinte a la directive (points 98 a 99).
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gg.  Septiemement, un controle d’équité par les juridictions civiles n’est enfin
pas conforme a 1’objectif de la directive 2001/14/CE visant a encourager les

gestionnaires d’infrastructure a optimiser 1’utilisation de [I’infrastructure
(points 100 a 102).

b. Les arguments exposés par la Cour contre un controle d’équité par les
juridictions civiles peuvent étre transposés sans modifications essentielles
également au contréle, au titre du droit des ententes, des redevances d’utilisation.
Cela vaut notamment pour 1’aspect déterminant, a savoir le risque qui en découle
que des décisions rendues au cas par cas et indépendamment de la surveillance par
I’organisme de contréle par différentes juridictions civiles puissent aboutir, en
définitive, a ce que différentes [Or. 11] entreprises de transportferroviaire,soient
tenues d’acquitter des redevances différentes pour 1’utilisation “des\mémes
prestations. Cela serait contraire a 1’objectif central de landirective,2004/14/CE,
consistant & assurer un acces non discriminatoire a I’infrastructure\ferreviaire et a
permettre ainsi une concurrence équitable dans lasfourniture deswprestations de
transport ferroviaire (voir, a cet égard, considérants 5,311 ‘et16). L atteinte a la
compétence exclusive de I’organisme de contrOle ‘et les difficultés pratiques
presque inextricables qui en résulteraient séraient, elles aussi,identiques. Tous ces
¢léments plaident en ce sens qu’il convient de considéter quiun contrdle des abus
au titre du droit des ententes, effectué au,casdpar cas par, des juridictions civiles
nationales, n’est, de méme, pas, conforme aux dispositions de la
directive 2001/14/CE.

La chambre de céans ne ‘Saurait,nonyplus souscrire a la position retenue par le
Bundesgerichtshof (Caur fédérale de justice) dans ses arréts Trassenentgelte (arrét
du 29 octobre 2019 (OMISSIS)), et*Stationspreissystem Il (arrét du 1° septembre
2020 [OMISSIS]), selonyJaquelle une appréciation différente serait nécessairement
requise, car 1’articlenl02\'RUE— centrairement a I’article 315 du BGB — n’est pas
une disposition “de “droit \national, mais une disposition du droit primaire de
1I’Union @pat. conséquent,june norme de rang supérieur aux dispositions de la
directive 2001/14/CE. NIl "est certes exact que I’article 102 TFUE, en tant que
dispositien'du droit'primaire de I’Union, a vocation a s’appliquer directement dans
tousiles Etatssmembres de 1’Union. De méme, il est exact que les juridictions
nationales somt donc tenues d’appliquer directement 1’article 102 TFUE (voir,
deja, arretdu 30 janvier 1974, BRT/SABAM, 127/73, EU:C:1974:6).

Toutefois, la Cour ne s’est pas encore prononcée jusqu’a présent sur le point de
savoir si cela vaut également lorsque la fixation des redevances est surveillée par
un organisme de contréle dont les décisions sont également soumises a un
contr6le juridictionnel. Aucune autre conclusion ne découle notamment de
I’arrét Telefénica rendu par la Cour. Certes, la Cour a indiqué dans cet arrét que
I’intervention de la Commission au titre de D’article 102 TFUE n’était pas
subordonnée a un examen préalable des mesures par 1’organisme national de
controle (arrét du 10 juillet 2014, Telefonica et Telefonica de
Espafia/Commission, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, [OMISSIS] point 135). Cette
constatation n’est toutefois pas transposable au cas de figure en cause en ’espéce.
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En effet, contrairement a ce qui est le cas lors d’un contrdle au cas par cas des
redevances par les juridictions civiles, il n’y a, dans le cadre d’une application de
I’article 102 TFUE par la Commission européenne, aucun risque de pluralité de
décisions juridictionnelles éventuellement divergentes et cela n’ouvre pas non
plus plusieurs voies de recours concurrentes. Au contraire, les décisions de la
Commission européenne sont soumises a un contrdle juridictionnel de la Cour, ce
qui garantit une application uniforme dans chaque cas [OMISSIS]. [Or. 12]

L’autre point de vue juridique exposé dans D’arrét Stationspreissystem Il du
Bundesgerichtshof (Cour fédérale de justice), selon lequel une“appréciation
juridique différente d’un contréle d’équité au titre de 1’article 315 du,BGB, d’une
part, et d’un contréle des abus au titre du droit des ententes, d’autre part, est
justifié, car ce dernier se rapporte exclusivement au passé et nlest,\déja pour cette
raison, pas susceptible d’entrer en conflit avec 1es, dispositions, de la
réglementation [Bundesgerichtshof (Cour fédérale“de ‘justice),, arrét du
1°" septembre 2020 [OMISSIS]], n’apparait pas nemplusypertinent, \Certes, il est
exact que, en cas de violation fautive de I’artielenxl02\TFUE; des dommages et
intéréts peuvent étre réclamés au titre dé Particle’38, paragraphe 1, et de
I’article 33a, paragraphe 1, du Gesetz gegen Wettbewerbsbesehrdnkungen (loi
contre les restrictions de concurrence, cisapres le « GWBw) pour des peériodes
passées. Toutefois, une violation dé Tasticle 102 TFUE, entraine également la
nullité (éventuellement uniquement partielle) "des actes concernés en vertu de
I’article 134 du BGB [OMISSIS], ce qui peut étre constaté par une action en
constatation [article 256 du“Zivilgrozessordnung (ZPO) (code de procédure
civile)] également avec effetypour, I’avenir. Enfin, la partie lésée dispose en cas de
violation de I’article 102 TFUEnConformément a I’article 33, paragraphe 1, du
GWB, également de droits en cessation qui valent, de méme, pour 1’avenir. En
outre, et indépendamment de ce qui, precede, il ne semble nullement exclu, mais
plutét concevable'que, dans,le“cadre de la fourniture de prestations ferroviaires, il
serait portétatteinte awne,coneurrence équitable également si certaines entreprises
recevaient, au'moyen d*uneindemnisation de leur préjudice, le remboursement a
posterioriide redeyances déja payées, ce qui serait également contraire a 1’objectif
de la directive 2001/14/CE.

Enfin, la position retenue dans 1’arrét Stationspreissystem Il du Bundesgerichtshof
(Cour federale'de justice), selon laquelle 1’article 30, paragraphe 3, de la directive
2001/14/CE ne confére pas a 1’organisme de contrdle de compétence pour verifier
les redevances déja payées [OMISSIS], ne saurait non plus convaincre. Le
Bundesgerichtshof (Cour fédérale de justice) se référe, au soutien de cette
interprétation de la directive, uniquement aux conclusions de 1’avocat général
Mengozzi du 24 novembre 2016 dans I’affaire CTL Logistics (C-489/15,
EU:C:2016:901, point 58), que la Cour n’a pas précisément suivies dans son arrét
du 9 novembre 2017 [CTL Logistics, C-489/15, EU:C:2017:834]. La Commission
européenne avait, dans le cadre de ses observations antérieures du 23 décembre
2015, auxquelles la Cour s’est, en revanche, - a tout le moins, en définitive -,
rangée, exposé explicitement le point de vue contraire (voir observations de la
Commission européenne, points 19 et 20). Il ne découle du libellé de la
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disposition et des considerants de la directive, de méme, aucun élément
susceptible d’étayer D’interprétation retenue par le Bundesgerichtshof (Cour
fédérale de justice). Enfin, il s’agit également a cet égard d’une question qui doit
étre tranchée par la Cour, laquelle est seule compétente pour interpréter de
maniére contraignante le droit de 1’Union. [Or. 13]

[OMISSIS] [signatures et formalités]
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