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z art. 98 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
3 lutego 2021 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Consiglio di stato (rada stanu, Wtochy)

Data wydania postanowienia o wystapieniu z| wnioskiem o “‘wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

14 grudnia 2020 r.
Strona wnoszgca odwolanie:

Iveco Orecchia SpA
Strona przeciwna:

APAM Esercizio SpA

Veneta Serviziinternational Srl unipersonale

Przedmiot post¢powania gldwnego

Odwotanieywniesione przez oferenta, ktorego oferta nie zostata wybrana, od
wyroku Tribunale,amministrativo regionale per la Lombardia (regionalnego sadu
administracyjnego dla Lombardii, Wtochy) dotyczacego udzielenia zamdowienia
publicznego'na dostawe cze¢sci zamiennych do autobusow oferentowi, ktory ztozyt
oferte,bez zataczenia do niej $wiadectw homologacji, a jedynie z oswiadczeniami
o rownewaznosci z homologowang oryginalng czgscia, ztozonymi przez samego
oferenta, ktory okreslit si¢ jako producent.

Przedmiot i podstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Wykladnia art. 3, 10, 19 1 28 oraz zalgcznika IV do dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2007/46/WE z dnia 5 wrzes$nia 2007 r. ustanawiajacej ramy
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dla homologacji pojazdow silnikowych 1 ich przyczep oraz ukladow, czesci
1 oddzielnych zespotdéw technicznych przeznaczonych do tych pojazdow.

Pytania prejudycjalne

1) Czy okoliczno$¢ — w szczegdlnosci w odniesieniu do dostaw w ramach
zamoOwienia publicznego czesSci zamiennych do autobusOw przeznaczonych do
swiadczenia ustugi publicznej —, ze instytucja zamawiajagca moze przyjmowac
czgsci zamienne przeznaczone do okreslonego pojazdu, wykohane przez
wytworce innego niz producent pojazdu, w zwigzku z czyfiynie, sa one
homologowane wraz z pojazdem, nalezace do jednej z kategoril czescinobjetych
przepisami technicznymi wymienionymi w zalaczniku @IV doy dyrektywy
2007/46/WE (Wymogi do celow homologacji typu WE pojazdéw) ihoferowane
w przetargu bez dotaczonego $wiadectwa homologacijini bez jakichkelwick
informacji dotyczacych rzeczywistej homologacji, “co Wwigcej, W “Oparciu
o zalozenie, ze homologacja nie jest konieczna, gdyZwystarczajgce jest ztozone
przez oferenta os$wiadczenie o réwnowazmnesciy, z  homologowana czescia
oryginalna, jest zgodna z prawem Unii, w szezegolnoSei z przepisami dyrektywy
2007/46/WE (zawartymi w art. 10, 19 4928 tej dyrektywy),/a takze z zasadami
réwnego traktowania i bezstronnos$ci, wolnej konkurencjini dobrej administracji?

2) Czy okoliczno$¢, ze w odniesieniu doy, dostaw w ramach zamowienia
publicznego czg¢sci zamiennych ‘do autobusoéw przeznaczonych do $wiadczenia
ustugi publicznej indywidualny, oferentwmoze okresli¢ si¢ jako ,,producent”
nieoryginalnej czeSci zamiennej, przeznaczonej do okreslonego pojazdu, w
szczegolnosci w przypadku, gdy ezesC ta nalezy do jednej z Kategorii czgsci
objetych przepisami technicznymi wymienionymi w zataczniku IV (Wymogi do
celow homologacji'typu WEpojazdéw) do dyrektywy 2007/46/WE, jest zgodna z
prawem Unii, w szczegblnosci“z art. 3 pkt 27 dyrektywy 2007/46/WE, czy tez
wspomniafly oferent musi jednak udowodnic —
w odniesieniu doykazdej zhoferowanych w ten sposob czgsci zamiennych oraz
w celimposwiadczenia jej rownowaznosci ze specyfikacja techniczng zamowienia
—, 7@ jestesobaedpowiedzialng wobec organu udzielajagcego homologacji za
wszystkie aspekty procesu homologacji, a takze za zgodno$¢ produkcji
i odpewiedni | \poziom jakosci, jak rowniez, ze uczestniczy bezposrednio
przynajmniejaw niektérych etapach produkcji czesci podlegajacej homologacji?
W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej Consiglio di stato (rada stanu,
Wilochy) zwraca si¢ rowniez o wyjasnienie, w jaki sposob nalezy przedstawié
rzeczony dowdd.

Przywolane przepisy prawa Unii

Dyrektywa 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca
2004 r. koordynujaca procedury udzielania zamdwien przez podmioty dzialajace
w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych,
w szczeg6lnosci art. 34.
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Wyzej wymieniona dyrektywa 2007/46/WE.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r.
w sprawie zamoOwien publicznych, uchylajaca dyrektywe 2004/18/WE,
w szczegblnosci art. 42, 44 1 62.

Przywolane przepisy prawa krajowego

Decreto legislativo del 18 aprile 2016, n. 50 (,,Codice dei contratti, pubblici”)
(dekret ustawodawczy nr 50 z dnia 18 kwietnia 2016 r. - kodeks zamoéwien
publicznych) (GURI nr 91 z dnia 19 kwietnia 2016 r. — dedatek “zwyczajny
nr 10), w szczego6lnosci nastgpujace przepisy:

Artykut 68:

»l. Specyfikacje techniczne, o ktorych mowaaw pkt 1 zalgczmika XIII, sa
zawarte w dokumentacji przetargowej 1 okreslajgicechy przewidziane dla robdt
budowlanych, ustug lub dostaw. Cechy te megaadwniez, odnosi¢ si¢ do
okreslonego procesu lub okreslonej metody “produkcji lub wykonania
wymaganych robot budowlanych, dostaw lub ustug lub, dogkonkretnego procesu
innego etapu ich cyklu zycia, nawet jozell czymniki/te nie sg ich istotnym
elementem, pod warunkiem zZe sgfone zwigzane zyprzedmiotem zamowienia 0raz
s proporcjonalne do jego wartoSel i celow. [...]

5. [...] [S]pecyfikacje gechniczne powinny by¢ sformulowane w nastepujacy
sposob: [..]; b) poprzez odniesienie, do~ specyfikacji technicznych oraz,
w kolejnosci, poprzez odniesienic de: norm przenoszacych normy europejskie,
europejskich ocefintechnicznyeh, wspélnych specyfikacji technicznych, norm
mi¢dzynarodowyeh, \innych Systemoéw referencji technicznych ustanowionych
przez européjskie organy nermalizacyjne lub — jezeli takie nie istniejg — do norm
krajowych,"\ krajowych “aprobat technicznych lub krajowych specyfikacji
technicznyeh, w “zakresie ~ projektowania, wyliczen 1 wykonania obiektu
budowlanego: otaz wykorzystania dostaw. Przy kazdym odniesieniu powinny
pojawic¢ sie stowa »lub rownowazny«; ¢) poprzez okreslenie wymogow w zakresie
wykonania lub) funkcjonalnosci, o ktorych mowa w lit. a), z odniesieniem do
specyfikacji, wymienionych w lit. a), aby zapewni¢ zgodnos$¢ z takimi wymogami
w zakresie wykonania lub funkcjonalnosci; d) poprzez odniesienie do specyfikacji
technieznych wymienionych w lit. b) w zakresie niektorych charakterystyk oraz
poprzez odniesienie do wymogow w zakresie wykonania [...].

]

7. W przypadku gdy instytucja zamawiajaca skorzysta z mozliwosci
zastosowania odniesienia do specyfikacji technicznych wymienionych w ust. 5 lit.
b), nie moze ona uzna¢ oferty za niedopuszczalng lub odrzuci¢ oferty na tej
podstawie, ze roboty budowlane, dostawy lub ustugi bedace przedmiotem oferty
nie sg zgodne ze specyfikacjami technicznymi, do ktorych instytucja zamawiajaca
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si¢ odnosi, jezeli oferent udowodni w swojej ofercie za pomocg wszelkich
odpowiednich $§rodkéw, w tym za pomocg $rodkéw dowodowych, o ktorych
mowa w art. 86, Ze proponowane rozwigzania spetniajg w rdwnowaznym stopniu
wymogi okre§lone w specyfikacjach technicznych”.

Artykut 86, zgodnie z ktorym jako dowod specyfikacji technicznych stosuje si¢:
»raport z badan jednostki oceniajgcej zgodnos¢ lub $§wiadectwo wydane przez
jednostke oceniajacg zgodnos$¢™ lub ,,dokumentacje techniczng producenta”.

Decreto legislativo del 30 aprile 1992, n. 285 (,,Nuovo codice della strada”)
(dekret ustawodawczy nr 285 z dnia 30 kwietnia 1992 r. - nowy kedeks ‘drogowy)
(GURI nr 114 z dnia 18 maja 1992 r. — dodatek zwyczajnysnr 74),

w szczegdlnosci nastepujace artykuty:
Artykut 75 ust. 3:

,»Pojazdy wymienione w ust. 1, ich czesci lub oddzielne zespoty techni€zne, ktoére
sg produkowane seryjnie, podlegaja homologacji typu”.

Artykut 72 wust. 13 stanowi, ze kazda 0soba ‘poruszajgca si¢ pojazdem,
w ktorym zamontowane sa czg¢sci nichomologewane podlega karze.

Artykut 77 ust. 3a przewiduje adiministracyjne Kary pieni¢zne w odniesieniu do
»kazdego, kto importuje, produkuje w eelu wprowadzenia do obrotu na terytorium
kraju lub wprowadza do obrotu, uktady, czesci 1 oddzielne zespoly techniczne bez
wymaganej homologacjidub aprobatysw rozumieniu art. 75 ust. 3a”. Ten ostatni
przepis ustanawia rowniez zajgeie ‘ikonfiskate ,.czgsci, o ktérych mowa
W niniejszym ustepie”™\(w tym uktadéw hamulcowych), ,,nawet jesli sg one
zamontowane w pojazdach™

Decreto del “RresidentendellasRepubblica dell’8 dicembre 2000, n. 445 (,,Testo
unico delle‘dispesizioni legislative e regolamentari in materia di documentazione
amministrativa”) (dekretiprezydenta Republiki nr 445 z dnia 8 grudnia 2000 r. -
tekst  jednolity, przepisow ustawowych 1 wykonawczych dotyczacych
dokumentacji, administracyjnej) (GURI nr 42 z dnia 20 lutego 2001 r. — dodatek
zwyezajny nr 30), W szczegdlnosci art. 49, zgodnie z ktorym:

»Swiadectwa [...] pochodzenia, $wiadectwa zgodnosci WE, $wiadectwa dotyczace
znakOow towarowych lub patentdw nie mogg by¢ zastgpione innym dokumentem,
chyba zeprzepisy sektorowe stanowig inacze;j”.

Decreto legislativo del 6 settembre 2005, n. 206 (,,Codice del consumo™) (dekret
ustawodawczy nr 206 z dnia 6 wrzesnia 2005 r. - kodeks konsumenta) (GURI nr
35 z dnia 8 pazdziernika 2005 r. — dodatek zwyczajny nr 162), w szczegolnosci
art. 3, ktory definiuje producenta jako ,,wytworce towaru lub dostawce ustugi lub
jego posrednika, jak rowniez importera towaru lub ustugi na terytorium Unii
Europejskiej lub kazda inng osobe fizyczng lub prawna, ktora przedstawia si¢ jako
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producent, identyfikujac towar lub usluge swoja nazwa, znakiem towarowym lub
innym oznaczeniem odrozniajagcym”.

Decreto del Ministero delle infrastrutture e dei trasporti del 28 aprile 2008,
n. 32721 (,,Omologazione dei veicoli a motore e dei loro rimorchi”) (dekret
ministra infrastruktury i transportu nr 32721 z dnia 28 kwietnia 2008 r. -
homologacja pojazdow silnikowych i ich przyczep) (GURI nr 162 z dnia 12 lipca
2008 r. — dodatek zwyczajny nr 167), na mocy ktérego dokonano transpozycji
dyrektywy 2007/46/WE, w szczegélnosci art. 3 lit. ff), ktory definiuje
»producenta” jako ,,osobe lub jednostke, ktora jest odpowiedzialna wobec organu
udzielajacego homologacji za wszystkie aspekty procesu homelogacjioraz za
zapewnienie zgodno$ci produkceji”, mimo iz ,nie jest istotne,“czyita oseba lub
jednostka bezposrednio uczestniczy we wszystkich etapach wytwarzania pojazdu,
uktadu, czgéci lub oddzielnego zespotu technicznego podlegajacegoprocesowi
homologacji”.

Zwiezle przedstawienie okolicznosci faktycznych i\postepowania

Spotka APAM Esercizio SpA (zwana dalej instytugjgizamawiajaca”) oglosila
przetarg nieograniczony na dwuletnie destawy oryginalnych czg¢éci zamiennych
Iveco do autobusow lub czgsci z mimi rownowaznych, do ktorego to przetargu
dopuszczono oferty nieoryginalnych, leczy jedynie réwnowaznych czgsci
zamiennych, okreslonych jako ,,czesci zamienne(czesci sktadowe, wyposazenie)
o jakos$ci rownowaznej z czgsceiami oryginalnymi lub czgéci o jako$ci co najmniej
rownej jakosci czesci uzytych de, mentazu pejazdu, wyprodukowane zgodnie ze
specyfikacjami technicznymi ., standardami produkcji producenta oryginalnej
czesci zamiennej”, Specyfikacje techniczne wymagaty $wiadectwa homologacji
typu, w przypadku gdy. byte ono obowiazkowe.

W przetargu udziat'wzigli trzej oferenci, w tym spotka lveco Orecchia SpA i
spotka Veneta ServizigInternational Srl unipersonale (zwana dalej ,,wybranym
oferentem™).

Decyzja z dnia’29 stycznia 2019 r. APAM ostatecznie udzielita zamowienia
spotee Vieneta Servizi, ktora zajeta pierwsze miejsce w przetargu.

W skardze wniesionej do Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia
(regionalnego sadu administracyjnego dla Lombardii) Iveco Orecchia, ktora zajeta
drugie Miejsce w przetargu, zaskarzyla wspomniang decyzje o udzieleniu
zamoOwienia, decyzje o dopuszczeniu wybranego oferenta do ztozenia oferty,
a takze ogloszenie 1 specyfikacj¢ istotnych warunkow zamoéwienia w zakresie,
w jakim okre$lono w nich wymogi dotyczace dokumentéw, za pomoca ktérych
oferenci mogli przedstawi¢ dowody rownowaznosci oferowanych czesci
zamiennych.

Wyrokiem z dnia 25 czerwca 2019 r. Tribunale amministrativo regionale per la
Lombardia (regionalny sad administracyjny dla Lombardii) oddalit skarge i
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stwierdzil, ze dokumentacja przedstawiona przez wybranego oferenta, majgca na
celu potwierdzenie roOwnowazno$ci czeSci zamiennych, jest zgodna ze
specyfikacjg istotnych warunkow zamowienia oraz z przepisami prawa Unii
1 przepisami prawa krajowego obowigzujacymi w tej dziedzinie.

Iveco Orecchia wniosta odwotanie od tego wyroku do Consiglio di stato (rady
stanu), ktora jest sgdem odsytajacym.

Glowne argumenty stron postepowania glownego

Iveco Orecchia kwestionuje w szczego6lnosci brak wykluczénia zwprzetargu
wybranego oferenta, mimo iz oferent 6w nie przedstawil Swiadectw homolegacji
oferowanych rownowaznych czes$ci zamiennych i1 poswiadczyl (wskazujac, ze jest
producentem, chociaz jest jedynie sprzedawcag i posrédnikiem) rownewaznosé
produktow, ktore w rzeczywistosci zostaty wytworzone przez osoby trzecie. lveco
Orecchia twierdzi natomiast, ze jedynie te osoby trzecie moga poswiadezy¢ jakose
swojego produktu.

Zdaniem lveco Orecchia konieczno$ch, ochteny, interesu  ogdlnego
w zakresie jako$ci 1 bezpieczenstwa transpoktupublicznegd obywateli wymaga,
aby wraz z ofertg oferent przedstawit $wiadectwo,homologacji lub w kazdym
razie szczegotowe informacje wdtym wzgledzie, ‘a, brak takiej dokumentacji nie
moze zosta¢ usunigty jedynie\poprzez oswiadczenie rownowazno$ci czesci
zamiennej z oryginalng cze¢s€ig;, penadto, owo oswiadczenie o rownowaznosci
powinno zosta¢ zlozone wytacznic przez wytworce (rozumianego jako producent)
czgsci zamiennej, gdyzyjake jedyny, zna on bezposrednio okolicznosci faktyczne
zwigzane z procesemprodukcji produktu 1 jako taki jako jedyny moze
poswiadczy¢ jego zgoednos¢ ze specyfikacja techniczng okreslong w przetargu.

Natomiast zdaniem Veneta Servizi obowiazujace przepisy
1 specyfikacja “istotnych \warunkow zamowien (ktéra jest zgodna z tymi
przepisami), ‘nie przewiduja homologacji w odniesieniu do okreslonych, tzw.
rownowaznychwczesei® zamiennych, ktére byly przedmiotem przetargu.
Swiadectwo homologacji jest wymagane jedynie w odniesieniu do prototypu lub
czesei, wktore hsa *homologowane indywidualnie dla konkretnego pojazdu.
Zaswiadczenie: o réwnowaznosci w odniesieniu do réwnowaznych czeSci
zamignnygeh jest zatem dopuszczalne jako alternatywa dla homologacji.

Veneta Servizi twierdzi ponadto, ze pojecie producenta cze$ci zamiennych
w sektorze motoryzacyjnym pokrywa si¢ z definicja producenta towarow
konsumpcyjnych, rozumianego jako wytwodrca towaru lub dostawca ustugi lub
jego posrednik, jak rowniez importer towaru lub ustugi na terytorium Unii
Europejskiej lub kazda inna osoba fizyczna lub prawna, ktora przedstawia si¢ jako
producent, identyfikujac towar lub ustuge swoja nazwa, znakiem towarowym lub
innym oznaczeniem odrozniajagcym. Veneta Servizi jest objeta zakresem tego
pojecia i w zwigzku z tym poswiadczyta w sposdob wazny rownowazno$¢
rozpatrywanych czesci zamiennych.
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Zwiezle uzasadnienie odestania prejudycjalnego

Zdaniem sadu odsytajacego pierwszag sporng kwestig jest to, czy na podstawie
przepisow dyrektywy 2007/46/WE w zwigzku z krajowymi przepisami
stanowigcymi transpozycje tej dyrektywy, dotyczacymi homologacji pojazdow
1 czgsci, homologacja jest wymagana w odniesieniu do czesci nieoryginalnych
wyprodukowanych przez producenta czgsci (ktory samodzielnie projektuje
1 produkuje poszczegodlne czgsci pojazdu). W szczegolnosci nie jest jasne, czy
w przypadku rownowaznych cze$ci zamiennych, podlegajacych homologacji
1 wskazanych na podstawie odestan do przepisow sektorowych “zawartych
w specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia, oferent gmusi \rowniez
przedstawic¢, pod rygorem wykluczenia jego oferty, swiadectwohomologagji jako
dowdd rzeczywistej zgodnosci z oryginalng czescig i dla celow przydatnosei do
uzytku (pod wzgledem prawnym i technicznym) w pojazdach, dla ktorych cze§¢
zamienna jest przeznaczona (lub czy musi przynajmnigj udewodnic in ‘coficreto,
ze czg$¢ zamienna zostala homologowana), lub czy “os$wiadczenie
przedsigbiorstwa  bedacego  oferentem, poswiadczajace “\rownowazno$é
oferowanych cze$ci zamiennych z oryginalfiymi, czesciaminjest wystarczajace
jako alternatywa dla przedstawienia takiej dokumentagcji:

W odniesieniu do tej pierwszej kwestiiyzdaniem sadu odsylajacego rzeczone
przepisy wydaja si¢ naktada¢ na producentéwezescigtakic same obowigzki jak
obowiazki nalozone na producentowspojazdow, (ktérzy homologuja pojazd jako
catos¢ 1 w ten sposob homolegujgtautomatycznie, zastepczo, rowniez kazda czes$¢
tego pojazdu), w zwigzkugczymehomologagja jest takze konieczna w odniesieniu
do czes$ci zamiennych 17 ezesci wprowadzanych do obrotu przez producentow
czesci.

Zgodnie z odpewiednimi ‘przepisami prawa i tezami orzecznictwa, specyfikacje
techniczne (w ninigjszymyprzypadku réwnowaznos¢ oferowanej przez oferenta
czesci zamienngj z ‘oryginalng cze¢scig) moglyby zosta¢ wykazane jedynie w
drodze swiadectwyi oswiadezen producenta lub innych odpowiednich $rodkéw
dowodowych zgodnie,z przepisami art. 42 i 44 dyrektywy 2014/24/UE w zwigzku
z art,, 34 dyzektywy,2004/17/WE (przywotanej przez Trybunat w wyroku z dnia
12ulipca 2018%., €-14/17), art. 68 i 86 oraz cze¢sci 1 zalgcznika XVII do kodeksu
zamowichypublicznych.

Wydaje sie, ze wspomniane przepisy wymagajg ponadto, w celu stwierdzenia
rOwnowaznosci, aby oferent przedstawit zar6wno o$wiadczenie o réwnowaznosci
oferowanych produktow, jak 1 dokumentacje potwierdzajacg spelnienie tej
przestanki. Jednakze mozna by rowniez twierdzi¢, jak podnosi Veneta Servizi, ze
w braku takiej dokumentacji wystarczajagce jest ogolne zaswiadczenie
o rownowaznos$ci stwierdzajace zgodno$¢ czesci zamienne] ze specyfikacjami
technicznymi przewidzianymi w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
oraz zgodno$¢ proponowanych rozwigzan z wymogami okreslonymi w owej

specyfikaciji.
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Druga kwestia budzgca watpliwosci dotyczy tego, kto powinien wydaé
zas$wiadczenie o réwnowaznosci, w szczegolnosci, czy koniecznie musi ono
zosta¢ wydane przez producenta oferowanej czesci, czy tez moze zostaé wydane
rowniez przez samego sprzedawce 1 posrednika. W tym wzgledzie prawidtowa
wykladnia zwrotu ,,producent” w rozumieniu wiasciwych przepisow w tej
dziedzinie jest rowniez dyskusyjna.

W odniesieniu do wspomnianej drugiej kwestii, zgodnie z pierwsza, bardziej
restrykcyjng teza pojecie producenta pokrywa si¢ z pojeciem ,,wytworcy”
zdefiniowanym w przepisach sektorowych (zob. na przyktad “art. 2.1.1.
regulaminu nr 90 EKG ONZ), a mianowicie jako ,,podmiot, ktory moze przyjac
techniczng odpowiedzialno$¢ za [czesci] [...] 1 jest w stanie wykazac, zesposiada
srodki niezbedne do osiggniecia zgodnosci produkcji”. Teza ta znajduje rowmiez
potwierdzenie w art. 1 ust. 1 lit. u) rozporzadzenia Komisji (WE) nr“1400/2002
z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie stosowania art. 81 ust. 3utraktatu do“kategorii
porozumien wertykalnych 1 praktyk uzgodnionychew sektorzewmetoryzacyjnym,
ktory definiuje jako ,,czesci zapasowe porownywalnej, jakosci” jedynie ,,czesci
zapasowe, produkowane przez kazde przedSigbiorstwornktére moze w kazdej
chwili zaswiadczy¢, ze czesci, ktorych to dotyczy,wodpowiadaja pod wzglgdem
jakos$ci elementom, ktére sg lub byly zastosowane w montazu danych pojazdow
silnikowych”.

Zgodnie z powyzszg tezg rownowaznos¢ czgscizamiennej powinna by¢ wytacznie
poswiadczona przez producenta, peniewaz to wiasnie odniesienie do producenta
umozliwia doktadng identyfikacje produktu poprzez poswiadczenie jego cech
technicznych, natomiast wycelu wyznaezenia granic poj¢cia producenta nie mozna
by odwota¢ si¢ do innych przepiséws ktore nie maja znaczenia dla sprawy, takich
jak przepisy dotyezgce konsumentow.

Zdaniem zwelennikOwatezy, przeeiwnej, opartej na powotaniu si¢ na inne przepisy
(takie jak ptzepisy dotyczace ochrony konsumentow), pod pojeciem wytworcey lub
producenta czesctizamiennych nalezy rozumiec nie tylko osobe, ktéra ,,konkretnie
produkuje dang cz¢$¢”,/ lecz takze osobe, ktora wytwarza pod wlasng marka
produkt lubyjego €zes¢, rowniez poprzez montaz lub zlecenie wykonania czesci
luby komponentow, osobom trzecim, i ktéra ponosi odpowiedzialno$¢ z tytutu
gwarancjisw przypadku niezgodnos$ci produktu: ostatecznie jest to nie tylko osoba,
ktéra bezposrednio produkuje wymagane czgsci zamienne, lecz réwniez osoba,
ktora®, ponosi odpowiedzialno§¢ za ich uzycie poprzez poswiadczenie
rOwnowaznosci z oryginalnymi czesciami lub zagwarantowanie ich prawidtowego
funkcjonowania 1 braku wad produkcyjnych, nawet jesli nie jest ona wiascicielem
zaktadu lub fabryki, w ktorych dana cze¢$¢ zamienna jest pakowana, i nawet jesli
nie uczestniczy w roznych etapach wytwarzania produktu.

W ocenie sadu odsylajacego, chociaz wydaje si¢, ze status producenta zaktada
udzial w co najmniej jednym z etapow procesu produkcyjnego, nalezy jednak
wyjasni¢, w jaki sposdob mozna wykaza¢ ten status: czy wystarczajace s3
informacje zawarte w §wiadectwie jakosSci 1 przedmiot dzialalnosci wynikajacy
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z rejestru handlowego, czy tez oferent musi wykaza¢ (i w jaki sposob)
bezposrednig lub wynikajaca z umoéw dostepnos¢ zaktadow produkcyjnych lub
okolicznos$¢, ze wszystkie cze$ci zamienne, w odniesieniu do ktorych poswiadczyt
rownowaznos¢, sg produkowane przez osoby trzecie pod jego kierownictwem i1 na
jego odpowiedzialno$¢ pod wzgledem technicznym?

Watpliwe jest takze, czy specyfikacja istotnych warunkow zamowienia moze by¢
rozumiana w ten sposdb, ze przedstawienie i weryfikacja dokumentacji
potwierdzajacej réwnowaznos¢ techniczng oferowanych produktéw moga byc
odroczone do etapu wykonania zamdwienia, rowniez w odniesieniu do, istotnych
elementow oferty i przedmiotu zamowienia, w tym specyfikacji teehnicznych, czy
tez wykazanie r6wnowaznosci produktéw powinno mie¢ mi€jsce juz najetapie
ztozenia oferty.

Poniewaz rozstrzygnigcie wniesionego odwotania zalezy, od odpowiedzi na
przedstawione pytania, poniewaz wybor okreslonej wyktadni ‘moze miec¢ wplyw
na rozstrzygnigcie sporu, wniosek o wydanie orzéeczenia wytrybiciprejudycjalnym
skierowany do Trybunatu jest istotny dla sprawys



